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Walter Ongista O.J. Simpsoniin

Bruce E. Gronbeckin haastattelu

Bruce Gronbeck, lowan yliopiston retoriikan tutkimuksen professori, vieraili huhti- ja touko-
kuun ajan Suomessa. Valtaosan ajastaan han vietti Jyvaskylassa valtio- opin ja viestintatie-
teiden laitosten vieraana, mutta han kavi vierailunsa aikana luennoimassa myds Tampe-
reella.

Gronbeckin teoksista tunnettuja ovat mm. Walter Ongia kasitteleva Communication,
culture, and consciousness vuodelta 1991 ja jo oppikirjojen klassikkona pidettéva Principles
and types of speech communication, josta viimeisin painos on vuodelta 1993. Vuoden 1994
Gronbeck toimi puheviestinnan kattojérjestén SCA:n (Speech Communication Association)
presidenttind. Hanen paatavoitteitaan SCA:ssa on ollut puheviestinnan tutkimuksen kan-
sainvalisyyden lisdaminen. Gronbeck oli Fulbright professorina Uppsalassa vuonna 1992,
minka jalkeen han vieraili myés Suomessa, joten Skandinaviassa tehty tutkimus on tullut
hanelle hyvin tutuksi.

Gronbeck toteaa, etta yhdysvaltalainen retoriikan tutkimus on nykyaan jaettavissa kol-
meen suuntaukseen.

— Ensimmadinen on kirjallisuuden retoriikan suuntaus, jolloin pdahuomio on kysymyk-
sest&, mihin hyva kirjoittaminen perustuu? Toinen vaihtoehto on tarkastella retoriikkaa his-
toriallisena oppiaineena, jolloin keskitytdan mm. Aristoteleen ja Platonin toisistaan eridviin
nakemyksiin.

Kolmatta suuntausta Gronbeck nimittéa "eldamén politiikan” (politics of life) tutkimuk-
seksi. Taman suuntauksen alla tarkastellaan sitd, miten ihminen ajattelee ja toimii erilaisissa
instituutioissa, yhteisdissd ja viestimissa. Olennaisia kysymyksid ovat mm. ”mité vaikuttami-
nen viestimissa on” ja "mihin instuutioiden vaikutusvalta perustuu’? lowassa tehty tutkimus
nojautuu Gronbeckin mukaan paosiltaan tdhan kolmanteen suuntaukseen.

Gronbeck tunnetaan retoriikan liséksi joukkoviestinnan tutkijana.

— Mielenkiintoisimpia joukkoviestinnassé viime vuosina tapahtuneita kaanteita on ka-
sitteen "joukko- 7 (mass- ) muuttuminen entista ongelmallisemmaksi sanassa ”joukkovies-
tintd” (mass communication). Tutkimus on osoittanut mm. sen, etta joukkoviestinnéssa on
vaikea puhua "yleista kokemuksista” (common experiences). lhmiset kokevat joukkoviestin-
nan hyvin eri tavoin riippuen heidan ideologisesta ymparistostaan, iasté tai sukupuolesta.
Joukkoviestinnan kasitteen siséltaman “joukon” oclemassaolo on kyseenalaistunut.

Joukkoviestinnan tutkimuksen nykytilaa Gronbeck kutsuu ”persoonaltaan jakau-
tuneeksi”.

— Toisaalta analysoidaan viestintaa ja viestinnan kuuntelija- , katsoja- tai lukijakohtai-
sia vaikutuksia, toisaalta analysoidaan hyvin laajassa mielessd ihmista, kuittuuria ja yhteis-
kuntaa. Naiden suuntausten yhdistdminen on osoittatunut ongelmalliseksi, vaikka viime
vuosina on nahty paljon vaivaa tutkimuksen yhtendisyyden saavuttamiseksi. Mistéén erityi-
sesta kriisista yhtendisyyden saavuttamisessa ei kuitenkaan ole kysymys. Joukkoviestinnan
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tutkimus on tavallaan ainaisessa kriisissa. Se tuntuu kuuluvan alan luonteeseen.

Gronbeck pitaa itseddn kriittisena ja viestinnan tulkintoihin keskittyvana tutkijana. Han
keskittyy siihen, millaisia kuvia viestimet maailmasta valittavat ja miten ne heijastelevat to-
dellisuutta. Tulkinnallinen ote ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd han olisi esimerkiksi hylannyt
viestinnan tutkimuksen kvantitatiiviset menetelméat. Gronbeck painottaa sita, etta perintei-
nen jako retoriikan kvalitatiivisen ja viestinnan tutkimuksen kvantitatiivisuuden valill ei pitai-
si enad nykyaan olla ajankohtainen. Kumpikin metodologia voi kaytanndssa hyotya toisis-
taan.

Gronbeckin viimeisimpi& mielenkiinnon kohteita on Walter Ong. Ongin ajatukset ovat
Gronbeckin mukaan olleet viime vuosiin asti kohtalaisen rajallisen joukon tuntemia.

— Ongiin kohdistuva mielenkiinto on kuitenkin kohonnut uuden tutkijasukupolven
mybta. Mediasta ja teknologiasta kiinnostuneet nuoret tutkijat ovat havainneet, joillain van-
hoilla miehiltd olevan mielenkiintoisia ndkemyksia nykypéivan viestinnasta.

— Ongin ohelia tallaisia ovat esimerkiksi Marshall McLuhan ja Eric Havelock. Ong,
Mcluhan ja Havelock tarjoavat mahdollisuuksia [ahestya useita retoriikan tutkimuksen
avainkysymyksia: mika vaikutus kirjoituksella on ollut ja on ihmisen ajatteluun ja tistoisuu-
teen, miten ihmiset ajattelivat silloin, kun kielté viela ainoastaan puhuttiin, miten nykyinen
teknologinen kulttuuri ja sen sisaltdma pubhuttu ja kuvitettu joukkoviestinta muuttavat ajatte-
luamme, ja miké vaikutus néilla on edelleen yhteiskuntaan?

Kuten Gronbeck Ongia analysoivilla luennoillaan tuo esille, edelld mainittujen kysy-
mysten tarkempi pohdinta johtaa antiikin Kreikkaan.

— Antiikin Kreikka on merkittévin kiintopiste tarkasteltaessa sitd, miten puhuttu kult-
tuuri (orality) muuttui kirjallisuutta (literacy) vaalivaksi ja miten tamé vaikutti ajatteluun. Kirjal-
liseen kulttuuriin olennaisesti kuuluvat hierarkiset rakenteet, taksonomiat, luettelot tai lis-
taukset, samoin kuin erilaiset sopimuksen varaiset koodijarjestelmat, muuttivat ajattelua en-
tista jarjestyskeskeisemmaksi. Puhutun kulttuurin aikana ei ollut olemassa s&antéja siita,
miten kielta pitdisi kayttéa ja miten ajatukset pitaisi ilmaista. Nama syntyivét vasta kirjallisen
kulttuurin kehittymisen myéta.

— Ajankohtaisin osa Ongin teoriaa on kuitenkin se, ettd teorian mukaan olemme
1900- luvulla lansimaissa siitymassa "toisen puhutun kulttuurin” (secondary orality) aika-
kauteen. Avainkysymys on, onko sahkoisten joukkotiedotusvalineiden kayttama kieli irroitta-
massa ajatteluamme kirjallisen kulttuurin ajatusmaailmasta?

— Sahkoisille joukkotiedotusvalineille on ominaista esimerkiksi runsas toisto, mita kir-
jallisuudessa varotaan, sahkoinen viestintd pyrkii osallistuvalla tavalla olemaan tapahtumis-
sa kiinni "tdssa ja nyt”, kun taas kirjoitettu viestinta kasitteellistad ja analysoi, sdhkdinen
viestintd pyrkii Iahestymaan tapahtumia yksittdisten ihmisten kokemuksellisina tapahtumina,
kun taas kirjallinen kulttuuri esittad tapahtumat yleensa abstrakieina kokonaisuuksina jne.

Gronbeck myds kritisoi Ongin teoriaa. Se on mielenkiintoinen, mutta vaittaa liikaa.
Teoria ei ota huomiocon esimerkisi tietokoneiden avulla kaytavaa viestintad, joka kuuluu
erottamattomasti nykyiseen viestintateknologiaan, ja joka on selvasti kijallisen kufttuurin
painottamaa.

Toinen Gronbeckin mielenkiinnon kohde on paliittinen viestinta, erityisesti yhdysvalta-
laiset presidentin vaalit ja niiden kampanjat. Gronbeck katsoo, etta nykyisen kaltainen yh-
dysvaltalainen poliittinen viestintd on muulle maailmalle varoitus siitd, mihin kulttuurin efekt-
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ronisoituminen johtaa. Teknologia alkaa dominoida politikkaa ja muuttaa sité. Ihmiset eivat
Gronbeckin mukaan kiinnita en&é huomiota politikan asioihin, vaan viestimissa esiintyvien
ihmisten luonteeseen. Padasiaksi viestinnasséd muodostuu se, kuinka luotettavalta ehdok-
kaat luonteeltaan vaikuttavat, ei se, millaisia asioita heidan edustamansa puolueet ajavat
takaa.

— Yksi esimerkki politikkojen luonteeseen keskittymisesta on keskustelu kuoleman-
rangaistuksesta. Poliitikkojen edellytetdan viestimissa ilmaisemaan nékemyksensa kuole-
manrangaistuksesta, koska se kertoo inmisille helposti, minké kaltaisesta henkildsté on ky-
symys — onko kyseessa '’haukka’ vai '’kyyhky'. Samalla sivuutetaan monimutkaisemmat,
esimerkiksi talouteen liittyvat kysymykset, joihin on vaikeaa antaa yksiselitteista vastausta.
Vaalit perustuvat entisti useammin ehdokkaiden moraaliin kuin heidén edustamiinsa poliitti-
siin vaihtoehtoihin.

Kuolemanrangaistuksesta kayty keskustelu on Gronbeckin mukaan osoitus siita, etta
joukkoviestintd on keino hyvin primitiiviselle politiikalle. Mita enemméan pelko yhteiskunnan
vakivaltaistumisesta kasvaa, sita alttimmin dénestetdan 'kovaa’ ehdokasta, joka kannattaa
kuolemanrangaistusta ja sitd koskevien lakien lagjempaa kayttdon ottoa.

Toisin kuin voisi kuvitella, Gronbeck ei liité viime aikojen mediatapahtumista puhutuim-
paan O.J. Simpsonin tapaukseen samankaltaista varoitusta kuin poliittisen viestinnan elekt-
ronisoitumiseen. Gronbeckin mukaan Simpsonin tapaus on itse asiassa opettavainen.

— Se osoittaa ihmisille, mik& merkitys yhdysvaltalaisen oikeuskaytanndn byrokratialla,
ihmisen rodulla ja tieteen merkityksen kasvulla on nykyisessé yhdysvaltalaisessa kulttuuris-
sa. Simpsonin ymparilla pydriva mediamylly ja siihen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu
ovat silmi& avaavia. Se kertoo siitd, miten niinkin heterogeenisessa yhteiskunnassa kuin
Yhdysvalloissa oikeana pidetyt asiat muodostuvat, miten ne kuin yhteisella sopimuksella
hyvaksytaan ja mikd merkitys joukkoviestinnalla on tassa “julkisen moraalin® muodostami-
sessa.

Jukka- Pekka Puro



