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SEIJA RIDELL

Virta katsojaa vie

eli hukuttaako arki merkityksen?

Kirjoitukseni ldhtee lilkkeelle joukkoviestinndn tutkimuksen paljon
puhutusta ‘etnografisesta’ kddnteesta, jonka myd6td merkityksellisté-
misen arkiset prosessit ovat nousseet yhd useampien tarkastelujen
keskiodn. Arkieldmé on mediaetnografialle se ensisijainen konteksti,
jossa joukkoviestinndn kéytto4 ja tulkintaa tulee tarkastella. Yhden
dari- ilmauksensa arjen ensisijaistaminen saa Joke Hermesin tuo-
reessa tutkimusohjelmassa, jonka mukaan joukkoviestinnén tekstit
ovat arkisessa kdytosséd valtaosin merkitykseftomid eikd niitd nain
ollen tarvitse ottaa vastaanottoa tutkittaessa lainkaan huomioon.

Kirjoituksessani tarkastelen, millainen oikeastaan on se haaste,
jonka Hermes katsoo merkityksettémyyden teesillddn tarjoavansa
nykyiselle kulttuurildhtoiselle yleisotutkimukselle. Léhestyn asiaa
kautta rantain tutkailemalla, millaisia sitoumuksia sisaltyy television
arkisen katselun jasentdmiseen metaforisesti virraksi’. Tétd ennen
silmaan tapaa, jolla etnografisesti virittynyt joukkoviestinnan tutkimus
hahmottaa myds arkieldmdad itsedén 'virraksi'. Pulahtaminen arjen ja
television katselun virtoihin tarjoaa taustaa arvioida merkityksetto-
myyden teesin merkitysta eritoten kriittisen kulttuurildhtbisen uutis-
tutkimuksen kannalta.

Reseptiosta rutiiniin

Laadullisessa yleisétutkimuksessa on viime vuosina tapahtunut selkeé 'etnografinen’

siityma. Yha useampia tutkijoita ovat alkaneet kiinnostaa tavat, joilla joukkoviestintaa

kaytetaan ja merkityksellistetddn osana jokapéivaistéd elamaa. Termi ‘etnografinen’

viittaa tassa yhteydesséa yhtaalta siihen, etta tutkijat pyrkivat mahdollisimman hienova-
raisin keinoin saamaan selville, miten ihmiset kokevat ja hahmottavat suhteensa jouk-

koviestintaén. Toisaalta termi viittaa tutkijoiden haluun tuoda tdma arkinen "alku-
asukasnakokulma’ tutkimuksessa monivivahteisena esiin.1Juuri arki tai arkielama

aseftaa t4lldin sen kehyksen, jonka siséllé joukkoviestinnan ja yleison suhteita tarkas-

tellaan.

Halu korostaa arkisten kaytéantojen tarkeytta saa ohjelmallisen &éri- iimauksensa
Hermesin (1993a) tuoreessa véitoskirjassa. Hermes ei tyydy kulttuurilahtéisen yleiso-
tutkimuksen tapaan painottamaan, etta joukkoviestinnan vastaanotto on ankkuroitunut

arkipaivan kaytannéllisiin toimintoihin, joiden kontekstissa teksteja tulkitaan. Sitdvas-
toin hanen ajatuksenaan on, etta joukkoviestinnan teksteillé ylimalkaan on merkitys
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vain osina arjen rytmia ja rutiineja, niiden yllapitajina ja vaatimuksiin mukautujina. Niin-
pa ymmartadkseen, miten ihmiset joukkoviestintaa merkityksellistavat, on "ymmarret-
tava arkieldmaa: sen toimintojen erityisié rutiineja ja arvojarjestyksia” (Hermes, mt.,
54). Teksteilla itsellaan ei ole juuri osaa eika arpaa siihen, millaisia merkityksia niille
arjen yhteyksissa annetaan.

Nailla teeseilla Hermes tekee eroa kulttuurilahtoiseen yleisétutkimukseen, joka
hénesta (1993a, 42) olettaa liian ongelmattomasti, etté joukkoviestinnin tekstit olisivat
yleisélle aina merkityksellisia, kun arkielaméssa teksteja itse asiassa luonnehtii niiden
'merkityksettomyys’ kayttajilleen. Toisin kuin esimerkiksi reseptiotutkimus, joka koros-
taa tekstien ja yleisdn merkityksenannon erittelya rinnakkain selvitettiessa, miten
joukkoviestintda merkityksellistetaan (esim. Jensen 1987, 1988, 1991), Hermes pitaa
riittvéana etté tutkitaan vain tapoja, joilla teksteja kirjoitetaan. Toisin sanoen tarkastel-
taessa, miten joukkoviestinnén lajityypit tehdaan tolkullisiksi, “tekstien itsensa (narratii-
vista) rakennetta tai siséltoa ei tarvitse ottaa lainkaan huomioon” (Hermes 1993a,
200). Niiden sijasta ensisijainen huomio on kohdistettava "lukijoiden raportteihin ar-
kieldmastaan” (mt., 202).

Teksti- yleisdsuhteen korvaaminen arjen rutiineilla on erdanlainen paatepiste siir-
tymassa teksteista konteksteihin tai — kuten Hermes itse (mt., 200) asian iimaisee —
kehityksessé “tekstin suistamisessa jalustaftaan”. Epistemologisessa mielessa Her-
mes menee talla likulla askeleen pidemmalle kuin toistaiseksi vannoutuneinkaan
joukkoviestinnan arkisesta kaytdsté kiinnostunut tutkija. Esimerkiksi Roger Silversto-
nen (1990, 177, 1988, 39- 41) mielestd arkielamai voidaan tutkia televisiota — ja
keskeisesti sen tekstuaalista ja narratiivista luonnetta — selvittamalla. Hermes sita-
vastoin muotoilee eksplisiittiseksi ohjelmaksi sen Schraderin (1994, 338, 342) me-
diaetnografiassa ndkemén virityksen, jossa arjen nimissa sysataan joukkoviestinta(va-
lineet ja - tekstit) kokonaan pois tutkimuksen keskiosta. Tasté lahtokohdasta esimer-
kiksi televisio nayttaytyy "4anta ja kuvaa erittavéksi huonekaluksi”, jota ei tulkita vaan
kéytetaan (ks. Morley 1992, 274).

Vaikka Hermes varsinaisesti tarkastelee naistenlehtien lukemista ja kohdistaa
polemiikkinsa lahinna viihteellisten lajityyppien tutkimuksen suuntaan, hanen teesinsa
on tarkoitettu tutkimusohjelmaksi myds muiden lajityyppien ja yleisdn suhteiden jasen-
tamiseksi (Hermes 1993a, 127, 199). Esimerkiksi uutisista Hermes arvelee, etta niitd
ehké seurataan siséltdjen sijasta pikemminkin tietynlaisen identiteetin esittamiseksi,
vaikkapa jotta annettaisiin poliittisesti valveutuneen henkilon vaikutelma (mt., 199).

Hermesin arjen sammakkoperspektiiviin nojaava tutkimusohjelma olisi periaat-
teessa helppo tyrméta suoralta kéddelté vaittamalla sita kayttotarkoitustutkimukseksi
arkisemmissa pukineissa.2 Se voitaisiin nihiloida vaivattomasti myds argumentein,
joilla kriittiseksi itsensa mieltava joukkoviestinnan tutkimus on rusikoinut ns. tulkitsevaa
paradigmaa eli osoittamalla, ettd Hermes sivuuttaa joukkoviestinnan muotojen ja si-
séltéjen kytkeytymisen laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja um-
mistaa ndin silménsa taloudelliselta ja symboliselta vallalta (ks. esim. Carragee 1990;
Evans 1990).

Otan Hermesin ohjelman kuitenkin keskusteluhaasteena kulttuurisesti ja kriitti-
sesti orientoituneelle joukkoviestinnan vastaanoton tu’tkimukselle.3 Ennen muuta tal-
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I6in kannattaa pohtia vaitettd, etta joukkoviestinnan tarkastelu alisteisena osana ar-
kielaman rutiineja tarjoaisi emansipatorisen epistemologisen lahtdkohdan ja raivaisi
nykyistéa vastaanoton tutkimusta enemman ”poliittista tilaa” (Hermes 1993b, 493).
Epasuorasti ‘arjen epistemologia’ — vaikka se olisi haluttaessa mahdollista kuitata
joukkoviestintakoneiston tuotteiden ja samalla kulittuurisen ja symbolisen alistuksen af-
firmaationa — liséksi virittda tutkimuksen sosiaalista roolia koskevia kysymyksié ja
haastaa myds kriittisin ja edistyksellisind itsedan pitavia tutkijoita itsetutkiskeiuun,
pohtimaan oman kritiikkinsa perusteita ja sen konkreettisia yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia.

Konkretisoin seuraavassa ajatusta arjen ensisijaisuudesta joukkoviestinnan muo-
toihin — yksittaisiin lajityyppeihin ja teksteihin — nahden tarkastelemalla kasitysté te-
levision katselusta virtana’. Raymond Williamsin (1974) aikoinaan lanseeraama termi
virta (flow) on nostettu vimeaikaisessa reseptiotutkimuksessa esiin lupaavana kasit-
teend vastaanoton tutkimiseksi myés empiirisesti (Jensen et al. 1994). Vaikkei Wil-
liams kaytékaan termeja arki tai arkieldama4, han viittaa virralla television katseluun sel-
laisena kuin sita jokapaivaisena toimintona harrastetaan. Myohemmat virran kieliku-
vaa vastaanottoon soveltaneet tutkijat ovat kytkeneet television — ja laajemmin jouk-
koviestinnan — seuraamisen virtana eksplisiittisesti osaksi arkielaman tapahtumista.
Merkillepantavaa kuitenkin on, etté "etnografisessa’ kdytdssa virrasta ovat pitkéiti kar-
siutuneet ne negatiiviset ja kriittiset painotukset, joita Williams (1975, 93- 94) siihen
viela liitti. Kielikuvalla korostetaan nykydan nimenomaisesti, etta virtana arjen virrassa
joukkoviestinnalla on alisteinen rooli. Joukkoviestinnan arkisen kaytén luonnehtiminen
virraksi ndyttaisi siis sisaltavan vastaavan 'merkityksettdmyyden’ teesin kuin Hermesin
tutkimusohjelma.

Pohdin ensiksikin, millaiseksi arjen tai arkielaman metaforinen rinnastaminen vir-
taan kasitteellistaa inhimillisen toimijuuden luonteen ja rajat. Toiseksi tarkastelen, mil-
laisina virran kielikuvan ulottaminen television katseluun esittaa television ja yleison
suhteet. Ajatukseni on, ett nykyisessa reflektoimattomuudessaan kielikuva on seka
ahdas etta sisaltaa sellaisia tutkimuspoliittisia implikaatioita, joihin sen hy6dyntajat ei-
vét ole kiinnittdneet huomiota ja jotka eivét ole sopusoinnussa heidan julkilausuttujen
periaatteidensa kanssa.* Oman sivujuonteensa muodostavat télléin ne jannitteet, joita
‘stnografisen’ diskurssin omaksuminen tuottaa joukkoviestinnan reseptioteoriaa kes-
keisesti kehitelieen Klaus Bruhn Jensenin tarkasteluihin. Pulahdettuani arjen ja arki-
sen televisionkatselun sydvereihin palaan fopuksi arvioimaan Hermesin ohjeimaa. Vir-
ran Kielikuvaston piiloisten sitoumusten erittely tarjoaa aineksia arvioida, millainen on
se haaste, jonka hanen merkityksettdmyyden teesiin perustuva tulkintansa "arjen epis-
temologiasta’ kriittiselle vastaanoton tutkimukselle todella tarjoaa. Erityisena rinnastus-
kohteena kaytan tassa yhteydessé uutisreseption tutkimusta.

Arvoituksellinen arki

Kuten Drotner (1994, 341, 346- 347) huomauttaa, vaikka kiinnostus joukkoviestinnan
arkiseen kayttdon on 80- luvulta lahtien tasaisesti lisadntynyt, itse arkielama on toistai-
seksi jaanyt hamaéraksi ja aliteoretisoiduksi kasitteeksi, jota sovelletaan monin toisis-
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taan poikkeavin tavoin ja juuri koskaan tarkasti méarittelematta. Eksplisiittisen méaari-
telman sijasta arkieldmaa nayttaisi tutkimuksessa luonnehtivan 1&hinné se mina sita ei
pideta. Drotner (mt., 341) onkin sitd mieltd, ettd arki jaa etnografisesti orientoituneessa
joukkoviestinnan tutkimuksessa "diskursiiviseksi arvoitukseksi”. Tutkijan lahtokohdista
rippuen siti esimerkiksi Jahestytaan joko pessimistisesti alistuksen tai optimistisesti
vastarinnan tyyssijana (mt., 347- 349).

Niin keskeinen kuin arjen kasite myds Hermesin sammakkoperspektiivin kannal-
ta on, hankaan ei varsinaisesti maarittele, mita han arjella tarkoittaa. Selvéksi kdy oi-
keastaan vain, etta arkielama on jotakin, mika perustuu asioiden ja tapahtumien ru-
tiiniluonteisuudelle mutta sisaltaa myds muutoksen mahdollisuuden. Lahimmaksi
maééritelmad Hermes (19933, 8) tulee todetessaan, ettd hén tarkastelee "arkielamaa
rutiinitoimintojen ja merkityksenannon yhdistelmana”. Arjelle on ominaista asioiden ja
tapahtumien rutinoitumiseen perustuva itsestdanselvyys; tapahtumisesta tulee merki-
tyksellista vasta kun tama itsestadnselvyys syysté tai toisesta rikkoutuu (mt., 56). Kar-
jistaen voisi siis yleistaa, eftd Hermesille arkista toimintaa arkisimmillaan luonnehtii tie-
tynlainen "ajatuksettomuus’.

Monien muiden etnografisesti suuntautuneiden yleisétutkijoiden tapaan Hermes
nojautuu kasityksessaan arkisen merkityksenannon luonteesta (erityisesti Alfred
Schutzin) fenomenclogiaan. Fenomenologinen lahestymistapa selittda hanesta aina-
kin osittain joukkoviestinten arkisen 'merkityksettomyyden’. Osana arjen rutiineja nii-
den kaytolia toimintana sen enempéad kuin yksittaisina teksteinékéaén ei ole tietoista
merkitysté eiké niita erikseen pohdita. Juuri tésta syysté ihmisillé on vaikeuksia selit-
tad, miksi ja miten he lukevat esimerkiksi naisteniehtid. Koska ne ovat merkitykseliisia
vain tayttdessaan arjen tyhjia joutohetkia, niiti ei teksteind muisteta oikeastaan lain-
kaan. (Hermes, mt., 53- 56)

Hagen (1992, 31) tismentaa tv- uutisten vastaanottoa kasittelevassa tutkimuk-
sessaan arjen "hieman epamaaraistd” késitetta erottamalla siiné joitakin ulottuvuuk-
sia. Arkielamaan sisaltyy hanesta ensiksikin erilaisten toimintojen ja tehtavien paivittai-
nen organisointi. Esimerkiksi Hagen ottaa (kodin) talousaskareet, joiden luonnetta voi-
daan hanesta valaista hedelmaéllisesti sukupuolindkdkulmasta. Toiseksi Hagen nostaa
esiin arjen kokemuksellisen luonteen "eldmismaailmana” (Husserl). Talla han viittaa
olemassaoloon sellaisena kuin se koetaan valittdmasti ja ei- refleksiivisesti (mt., 32).
Hagen rinnastaa arjen elamismaailma- aspektin Giddensin ideaan praktisesta tietoi-
suudesta. Toisin sanoen arkiseen kokemiseen siséltyvat myds tieto tai uskomukset,
joita ihmisilla on omista yhteiskunnallisista oloistaan ja oman toimintansa ehdoista
mutta joita heidan on vaikea pukea sanoiksi (mt., 33). Kolmas arjen aspekii Hagenin
mielesta on, ettd sen keskeinen 'tapahtumapaikka’ on koti(talous). Etenkin Pohjois-
maissa ja Pohjois- Eurcopassa se on muodostunut arkieldmén institutionalisoituneek-
si tyyssijaksi. (mt.) Hermes kuitenkin muistuttaa, ettei arki misséan tapauksessa rajau-
du vain kotitalouden seinien sisaén vaan esimerkiksi tydssakéaynti on yhtalailla rutii-
nien ymparille jarjestynytta arkista toimintaa (ks. Hermes 1995).

Yksi syy arjen késitteelliseen hamaéryyteen on, kuten Hermes huomauttaa, etta
arkea on vaikea "saada kiinni’ itsessaan. Lahimmaksi sité tutkija voi paasté kuuntele-
malla ihmisten arkea koskevaa puhetta tai tarkkailemalia omaansa tai muiden tapoja
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elad elamaansa. (ks. Hermes 1995) Nahdéakseni yksi mahdollisuus lahestya arkea
analyyttisesti kuitenkin on tutkailla sit3 koskevia kulttuurisia mééreité. Uppoutumatta
tassa sen syvemmilti arjen arvoituksiin, kiinnitdnkin huomioni yhteen maareeseen,
joka nayttaisi keskeisesti ja samalla eksplikoimattomasti luonnehtivan arkielaman ym-
martamista myds arjen ensisijaisuutta korostavissa joukkoviestinnan vastaanoton tut-
kimuksissa. Tarkoitan arjen metaforista rinnastamista virtaan™ ja tmén rinnastuksen
ulottamista koskemaan television arkista katselua. Kuten esimerkiksi Jensen et al.
(1994, 7) korostavat, "television katsojavirtaa on tulkittava suhteessa arkielaman vir-
taan”.

Arjen virtamaisuus — tapahtumien eteneminen ajassa ikaan kuin huomaamatta
ja omalla painoliaan, ilman merkittavia katkoksia — hallitsee myds arjen arkista ym-
martamista. Suotta ei arkeen suomen kieless4 viitata elamanmenona. Samalla ky-
seessi on kuitenkin ideaali, silla arkisen tapahtumisen tasaista kulkua uhkaavat jatku-
vasti pienemmét ja suuremmat vastoinkéymiset. Tapahtumisen toisteisuus ja saan-
nonmukaisuus ovat tapa jarjestad ja hallita eldméan ennakoimattomuutta, mutta ne ei-
vt takaa jarjestysta; rutiinien rikkoutuminen ennemmin tai mydhemmin on jatkuva
uhka (esim. Silverstone 1988, 36; myds Drotner 1994, 352).

Kuten kietikuvat yleensd myés arjen luonnehtiminen virraksi ja arkisen olemassa-
olon ja kokemisen rinnastaminen virtaamiseen jattaa tulkitsijan omille mielteille huo-
mattavasti tilaa samalla kun enemman tai vaihemman vakiintuneet kulttuuriset sopi-
mukset maarittelevat kielikuvan alan ja kytkevat sen laajemman metaforajarjestelman
osaksi (vrt. Hellsten 1994, 75- 76). Ensiksikin virta’ liittda puheena olevan asian luon-
toon, se varustaa arjen méadreill, joista oli jo puhe: kyseessé on tasainen, rikkumaton
kulku, jota kuitenkin mahdolliset mullistukset koko ajan uhkaavat. Osana luontoa virta
onkin viime kadessa arvaamaton ja hallitsematon, siiné voi olla salaisia pinnanalaisia
pyrteita ja sydvereitd, se saattaa tulvia yli ja peittéa kaiken alleen, jne. Ainakin suo-
men kielessa virta- sanaan liittyvé suurten vesimassojen tuntu siséltéé jo sinaliaan
uhan aspektin.6 Toisin sanoen myds niin tutussa ja turvallisessa arjen kulussa piilee
arvaamattomia ja armottomia syvyyksié.

Toiseksi arjen luonnehtiminen virraksi sisaltda ajatuksen inmisten elamisesta hy-
vin konkreettisesti *siind’, arjen virran sisalla — samalla kertaa sen kannatettavana ja
kuljetettavana. Voisikin vaittaa, ettd arjen rinnastaminen virtaan siséltad sangen fata-
listisen kasityksen inhimillisesta olemassaolosta ja toimijuudesta: viime kadessa ihmi-
nen on virran vietavana, yritykset ennakoida ja jarjestaa tapahtumien kulkua ovat lo-
pulta turhia. Tahén littyy laheisesti tapahtumien viimekétinen, ’luonnonvoimainen’ sat-
tumanvaraisuus ja kasittimattdmyys: 'se tulee mika on tullakseen’. Yhden kitey-
tyneimmista muodoistaan tamé arkipaivan filosofia epailematta saa kotimaisten iskel-
ménikkareiden kasissa. Kaiken kaikkiaan ’arkisessa’ kaytdssa metafora arjesta virtana
lataa arkielaman kulttuurisilla maareilla, joita voi hyvélia syylld kutsua melodramaatti-
siksi (Ang 1985).

Arjen virtamaisuus elaa etnografisesti virittyneessé joukkoviestinnan tutkimuk-
sessa annettuna. Esimerkiksi Hermes — vaikka vaatiikin painokkaasti etta tutkijan on
ymmarrettava arkieldmaa voidakseen ymmartaa, miten ihmiset kéyttavat ja merkityk-
sellistavat joukkoviestintidd — katsoo, ettei arkea ole tarpeen pohtia késitteellisesti
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(Hermes 1995; myds Hermes 1993b, 504). Jattdesséan "arjen virran’ maarittelematta
eksplisiittisesti etnografisesti suuntautuneet tutkijat nojautuvatkin sen laajempaan kult-
tuuriseen ymmartdmiseen, johon keskeisesti sisdltyy mm. kuvattu ’kohtalonusko’ suh-
teessa inhimillisen toimijuuden luonteeseen.

Television ja sen katselun virrat

Joukkoviestinndn — erityisesti television — vastaanoton metaforinen rinnastaminen
virtaan on lisdantynyt etnografisesti virittyneen yleisétutkimuksen kasvaneen suosion
my&ta. Tamé on ymmarrettavaa, eidetéénhén televisiota yleisesti valineena, joka mu-
kautuu eldman arkiseen menoon.” Esimerkiksi Silverstone (1990, 178) huomauttaa,
ettd "televisio on konstruoitu kotoisaksi, perheen ja kotitalouden vaiineeksi”. Hanesta
(1988, 22) televisio on suorastaan véline, joka on "onnistuneesti tunkeutunut arkiela-
man sieluun”. Hermes (19933, 41) nostaa television idhes naisteniehtien rinnalle arki-
sessa nakymattdmyydessa todetessaan, etta "seka televisiosta etta naistenlehdista
on tullut niin vakiintunut osa elaméamme, ettei niiden asemaa juurikaan kyseenalais-
teta”. Jalkimmaiset ovat silti arkistakin arkisempia; tuttuudessaan ne ovat léhes huo-
maamattomia (mt.). Myds Morley, jonka mukaan uudet viestintavalineet, televisio mu-
kaanlukien, tekevét aina alkuvaiheessaan vihamielisen hybkkéayksen kotitalouden yk-
sityiseen tilaan, katsoo, etta ne lopulta yksi toisensa jalkeen kotiutetaan "olohuoneen
katselukaytantéihin’ (Morley 1992, 235- 239). Tai kuten Ellis (1992, 113- 115) toteaa,
televisio on tuttu ja kotoinen véline jo siitd yksinkertaisesta syysta, etta se on sielld, in-
tiimisti ja huomaamattomasti olohuoneen nurkassa. Samalla television tarjonta on ra-
kennettu juuri téllaista perhekeskeista kotoisuutta silmallapitaen.

Pidettiinpé television kotoista tuttuutta sitten viestintateollisuuden tietoisen suun-
nittelun tai arkielaman mukauttavan vaikutuksen tuloksena, televisio silii samalla sijait-
see kodin ja ulkomaailman, yksityisen ja julkisen tilan, rajalla véalittaen naita kahta toi-
siinsa. Kuten Silverstone (1988, 26) toteaa, kuittuurisessa kokemuksessamme tele-
visio ilmentaa erdanlaista kynnysta. Hanesta eritoten televisiouutislahetys alun ja lo-
pun 'siirtymarituaaleineen’ olennoi television tarjoamaa matkaa pois tutusta ja nor-
maalista arkipaivasté tuntemattomaan ja uhkaavaan ulkomaailmaan seka paluuta ta-
kaisin edellisen turvaan. Eliis (1992, 165- 167) taas huomauttaa, etta televisio samalla
kertaa seka tuo ulkomaailman 'valittdméana’ nahtavaksi etté eristda katsojat siita te-
hokkaasti. Televisio nayttéa tutussa ja turvallisessa olohuoneessaan vastaanotintensa
aéaressa istuville katsojille ulkomaailman epanormaalin, omituisen ja epavakaan me-
non.

Paradoksaalisesti siis televisio arkisesta tuttuudestaan huolimatta tuo ihmisten
ulottuville asioita, jotka saattavat uhata arjen vakiintunutta jarjestyst; sen 'ulkoa sisél-
le’ suuntautuvassa ohjeimavirrassa esimerkiksi piilee katsojan kokemuksen kannalta
jatkuva ylitulvimisen vaara (vrt. Ellis 1992, 167). Kuvaavaa onkin, ettd Raymond Wil-
liams paétyi virran metaforaan jarkytyttydan yhdysvaltalaisesta televisiotarjonnasta,
jossa brittildisesta poiketen ohjelmat, mainokset ja trailerit seuraavat toisiaan kat-
keamattomana nauhana — “yhtena vastuuttomana kuvien ja tuntemusten virtana”
(Williams 1975, 92).



TIEDOTUSTUTKIMUS 3/95 21

Virtamaisuus — seké tv- ohjelmien etté television katselun mielessd — tava-
taankin littaa yhtaalta yhdysvaltalaiseen televisioon erityisesti ja toisaalta yleisemmin
kansainvéliseen kaupalliseen televisiokulttuuriin, jossa ruudusta tulee ohjeimaa useilta
eri kanavilta periaatteessa vuorokauden ympari. Kaapeli- ja satelliittitelevision yleisty-
misen my6té "aidosti’ monikanavainen televisiokulttuuri (esim. Larsen 1992, 125) on
nykypaivaa myds yha useammassa Euroopan maassa. Virtamaisen television puo-
lestaan katsotaan edellyttavan ja fuottavan vastineekseen virtamaista katselua. Wil-
liams (1975, 94) esimerkiksi toteaa etté tapa, jolla yhdysvaltalaisen television ‘tauoton’
ohjelmavirta on jarjestetty, on omiaan suosimaan 'tauotonta’ katselua. Hagen (1992,
142) puolestaan huomauttaa, ettd "yha useampien norjalaisten paasy yha useammille
tv- kanaville totuttaa heidat virtamaisempaan televisiotarjontaan, etenkin nuorempi
polvi varttuu pujottelemaan kanavilla”.

Yhtaalta nayttaisi, ettd nimenomaisesti virtamaiseksi suunniteltu kaupallinen tele-
visio vastaa lahimmin arkielaman luonnetta ja vaatimuksia. Kun ohjelmatarjonta on
ymparivuorokautista, monikanavaista ja ohjelmien eroja korostamatonta, ihnmisten
mahdollisuudet kayttaa televisiota siten ja silloin kun se heille sopii ovat periaatteessa
optimaaliset. Kuten Williams (1975, 94) huomauttaa yhdysvaltalaiseen televisioon vii-
taten, tuskin monet katsovat televisiota kellon ympari, mutta "virta on koko ajan saata-
villa, useina vaihtoehtoisina ketjuina, vain napin painaliuksen paassa”. Virran metafo-
ran fatalistiselta pohjavireelta ei silti voi valttyé tdssakaan. Virtamainen televisio nimit-
tain nayttaytyy samalla vaajaamattdémyytend, joka ennemmin tai myéhemmin sysaa
tieltaan kansalliseen lahetystoimintaan perustuvan mallin selkeésti toisistaan ja mai-
noksista erottuvine ohjelmineen. Esimerkiksi Hagen (1992, 141- 142) uskoo virtamai-
suuden lisdantyvan myds Norjan kansallisen televisioyhtion konseptina, koska yhdys-
valtalaista televisiota pidetaan "hyvan television” mallina sen toimintaa ja muotokieltd
kehitettiessa. Jensen et al. (1994, 1) toteavat yleisemmin eurooppalaisesta televisios-
ta, etté siina jo tapahtunut rakennemuutos yhdysvaltalaisen television virtamaiseen
suuntaan syvenee jatkossa entisestaan.

Millaista sitten on television katselu virtana? Klassinen luonnehdinta on tietysti
peraisin Williamsilta (1975, 95), jonka mukaan se on "kuin olisi lukenut samana péaiva-
na kaksi ndytelmad, kolme sanomalehted ja kéynyt vield varieteessa, luennolla ja jal-
kapallo- oftelussa”. Naméa moninaiset yksikot (items) kuitenkin yhdistyvét katselukoke-
muksessa vaikeasti kuvattavalla tavalla. Williams (mt., 89, 94) perustelee television
katselun virtamaista luonnetta havainnollaan, ettd useimmat ihmiset sanovat 'katso-
vansa televisiota’ sen sijaan etté kertoisivat katsovansa televisiosta yksittéisia ohjel-
mia, vaikkapa uutisia. Virtamaisuutta tukee h@nesta toinenkin yleinen kokemus eli se,
ettd televisio on vaikea laittaa kiinni, kun sita kerran ryhtyy katsomaan: "kerta toisensa
jalkeen ldydamme itsemme katsomasta yhden ohjelman peraén toisen ja sen peraan
kolmannen” (mt., 94) Myds Hagen (1992, 140) kuvaa tv:n katselua toteamalla, etta
yksittaisen ohjelman, vaikkapa uutislahetyksen, katsominen on osa television katso-
misen kokonaiskokemusta. Jopa ohjelmien virrasta nimenomaisesiti erottautumaan
pyrkivien (kansallisten) televisiouutisten katsominen on usein kdytdnndssa osa katse-
lun virtaa sikali, etta niiden paatyttya katsojat usein tuntevat houkutusta jatkaa katse-
lua ja paatyvat nain uutisten katsomisen sijasta 'katselemaan televisiota’ (mt., 142).
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Metaforisessa kielenkaytdssa pitaytyaksemme vaikuttaa siis silta, etta television ohjel-
mavirta vie katsojan helposti mukanaan.

Virtamaisuuteen liittyy oleellisesti ajatus genrerajojen haméartymisesta ja jopa ka-
toamisesta niin television ohjeimiston kuin sen vastaanotonkin jasentsjana. Williams
(1975, 93) toteaa, ettd yksittaiset ohjelmayksikot jaavét sekéd suunnitellun ohjelmisto-
virran eftté katseluvirran jalkoihin. Kaupallisessa televisiossa edelliseen liittyy trailerei-
den suuri maara. Sen tehtavana on yllapitaa virtaa ja pyrkia sailyttiméaan katsoja siina
koko ajan mukana. Liséksi television virrassa nousee lyhyin véliajoin esiin kiinnostusta
herattavid ja lis&a jannitysta lupaavia elementtejd, joilla pyritadn yhtaalta saamaan
kiinni kulloinkin satunnaisesti virtaan kurkistavat ja toisaalta pitimaan koukussa jo vir-
rassa olevat (mt., 94). Television katseiun virrassa tulkinnan horisontiksi puolestaan
muodostuu ohjelmien lajityypin sijasta se virran ketju tai juonne, jota katsoja kulloisel-
lakin katselurupeamalla seuraa tai tulee seuranneeksi. Siiti rakentuu eraanlainen
'metakertomus’, jonka sisalla teemat, tapahtumat ja henkilot alkavat viitata toisiinsa
genrerajoista piittaamatta. (mt., 92) Virran kielikuvastossa pitaytyen olisi loogista pu-
hua vaikkapa 'pydrteestd’, johon katsoja heittaytyy.

Ellis vie idean genrerajojen katoamisesta television virrassa Williamsia pidem-
malle. Hanesta Williams sitoutuu virran madrittelyssaan ajatukseen yksittaisista tv-
teksteistd, jotka joutuvat alttiksi katselun virralle ja menettavat siing teosmaisen’ luon-
teensa, kun television kulttuurisella muodolla on ylimalkaan hyvin véhan tekemista yk-
sittéisten tekstien kanssa (Ellis 1992, 118). Television tarjonta koostuu Elfisin mielesta
erillisista kuvallis- sanallisista jaksoista eli segmenteisté, joiden pituus on enimmillaan
noin viisi minuuttia (mt., 112). Kukin jakso muodostaa oman merkitysykseytensa vailla
yhteytta sita edeltéviin ja seuraaviin jaksoihin (mt., 122- 123). Tapaa, jolla television
virta jaksottuu, puolestaan rakenteistaa se, muodostavatko jaksot ryhmia kasautuvasti
— kuten uutiset ja mainokset — vaiko tietyn toiston logiikan perusteelta — kuten fiktii-
viset tv- sarjat (mt., 112). Tallainen lyhyisiin 'merkityssykéyksiin’ perustuva sarjamai-
suuden logiikka — joko edellisessa tai jalkimmaéisessé mielessa — on Ellisille nimen-
omaisesti televisiomaista logiikkaa, joka ottaa huomicon, etta arkieldman kontekstissa
katsojan huomion hetkisté on koko ajan kilpailtava (mt., 121- 123, 162). Ideaali muoto
talta kannalta on puolen minuutin ’spottimainos’, jossa kuvat ja sanat muodostavat -
viin ja itsendisen merkityskokonaisuuden (mt., 118).

Siind missd Williamsin virtakasityksessa erityyppisten ohjelmien — vaikka kaoot-
tinenkin — "vuoropuhelu’ on osa television katselukokemusta, Ellisilla television arki-
nen valineluonne syrjayttaa lajityypin siné tulkinnallisena kehikkona, jossa tv:n tarjon-
taa merkityksellistetdan. Samalla Ellis puhdistaa’ virtaa Williamsin siihen liittamista ne-
gatilvisista méadreista. Siind missa Williams katsoo television virtamaisuuden pitkélti
juontuvan kaupaliisen televisiotoiminnan vaatimuksista ja rajoituksista, Ellisille kyse on
television omimmasta logilkasta, ikaan kuin valineen itsensa myyttisesta kyvysta mu-
kautua arkielaman vaateisiin.

Korostaessaan tv- virran luonnetta jaksottuneena mutta muuten eriytymattdmana
kuvallis- sanallisena aineksena Ellis kayttad koko ajan myés lajityyppitermeja. Han
kuitenkin j&tta& — muiden virta- metaforaa hyddyntévien tutkijoiden tapaan — asetta-
matta kysymyksen virran ja lajityypin suhteesta, ts. siita, etti kaikesta oletetusta virta-
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maisuudesta huolimatta seka tv:n ohjelmisto etta tv:n katselu ovat — ainakin toistai-
seksi — samalia vahvasti genreytyneitd (ks. kuitenkin Waller 1988).

Virran karikot

Klaus Bruhn Jensen kollegoineen tarttuu tuoreessa tutkimuksessaan (Jensen et al.
1994) empiirisesti Williamsin ajatukseen television katselusta virtana. He (mt., 1) ih-
mettelevat, ettei virran tarkeaksi tunnustettua ja teoreettisesti paljonkin luodattua kési-
tetta ole toistaiseksi juurikaan sovelletiu selvitettdessa, miten yleisé vastaanottaa, ko-
kee ja kéyttaa television tarjontaa. Eurooppalaisen television saadessa yha virtamai-
sempia piirteité téllainen tutkimus on heista mité tarkeinta jo viestintapoliittisista syista
(mt., 1, 13). Jensenin et alin oma tutkimus kohdentuu siihen, miten ja miksi tanskalai-
set katsovat televisiota (mt., 1).

Tasmentéakseen ja eriyttddkseen Williamsin virran maarittelya empiirisen tutki-
muksen tarpeisiin Jensen et al. (mt., 2- 3) tekevét erottelun kanavavirtaan, katsojavir-
taan ja supervirtaan. Kanavavirta viittaa tietyn yksittdisen televisioaseman lahetta-
méaan sarjaan (sequence) ohjelmajaksoja, mainoksia ja ennakkotiedotuksia. Katsoja-
virta puolestaan koostuu valinnoista, jotka katsoja tekee yhden illan kuluessa saatavil-
laan olevien kanavien tarjonnasta (kanavavirroista). Periaatteessa katsoja voi tehda
millaisia kanavavalintoja ja - vaihtoja tahansa milloin tahansa katselunsa kuluessa.
Supervirta taas tarkoittaa katsojan saatavilla olevan kaiken mahdollisen tarjonnan ko-
konaisuutta. Juuri supervirta on Jensenin et alin (mt., 3) mielestd muuttanut radikaalis-
ti muotoaan Euroopassa ja Pohjoismaissa 1980- luvulta alkaen vaikuttaen samalla
kanavavirtoihin ja epailemétta myos katsojavirtoihin.

Jensen hyodyntaa “edelleen kehiteltyd virran késitettd” myds omassa, yhdysval-
talaisen yleison television katselua koskevassa empiirisessé tutkimuksessaan (Jen-
sen 1995, 10; myQs Jensen 1994). Tamé tutkimus poikkeaa ainakin yhdessa mielen-
kiintoisessa suhteessa Jensenin et alin tutkimuksesta. Nimittdin siind missa Jensen
(1995, 108) itse haluaa tarkastella kriittisesti sitd, "missa méaérin katsojien voidaan sa-
noa valikoivan virtansa itsenaisesti”, Jensenin et alin tutkimuksesta tdma kriittinen na-
kékulma puuttuu. Sen sijaan siind omaksutaan 'etnografinen’ ldhtékohta ja koroste-
taan arkieldman ensisijaisuutta televisioon nahden. En mene tassé Jensenin oman
tutkimuksen yksityiskohtiin, sillé otsikostaan huolimatta se sanco hyvin vahin, jos mi-
taan, 'television vastaanotosta virtana’. Kéytanndssa Jensen siina erittelee videoituja
katsojavirtoja’ teksteina.

Jensen et al. tutkivat katsojavirtaa siis ennen muuta tarkastelemalla, miten tutkit-
tavissa kotitalouksissa valittiin katsottavat kanavat seké miten niissé liikuttiin kanavien
v.éililléi.9 Se etta kaikissa tutkittavissa talouksissa katsottiin tutkimusillan aikana useam-
pia kanavia, osoittaa Jensenin et alin (mt., 5) mielesta, etta niissa "todellakin katsottiin
televisiota virtana”.

Jensen et al. (mt., 7) muistuttavat kuitenkin, etté "television katsominen’ ei ole so-
siaalisesti yhtendisté toimintaa vaan perheiden sisélla ja niiden kesken iimeni suuria
eroja tavoissa, joilla televisiota vastaanotetaan. Laadullisten haastattelujen perusteella
he (mt., 8- 9) mm. erottavat kolme vastaanoton kulttuurista muotoa; hedonistisen, mo-
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ralistisen ja pragmaattisen.

Kiinnostavaa Jensenin et alin empiirisessa tutkimuksessa on, etta sen tulokset
eivat niinkaan anna tasmallisempéa kuvaa television katselusta virtana kuin tuntuvat
puhuvan lahes jarjestelmallisesti television katselun virtamaisuutta vastaan — ainakin
sellaisena kuin Williams sen ymmartaa. Jensen et al. (mt., 5) esimerkiksi havaitsivat,
etté katsojilla on ensisijaisia kanavia, varakanavia ja ylijazamakanavia. Paasaantsisesti
ensinmainittuihin kuuluivat kansalliset kanavat, satelliittikanavien toimittaessa vara-
kanavien virkaa. Edelleen tutkittavat katsoivat televisiota ennalta suunnitellusti, eten-
kin kansallisten kanavien kyseessaollen. Satelliittikanavien katsominen sitavastoin ofi
spontaanimpaa (mt.). Kanavavalintoja ja - vaihtoja tehtiin ainakin kahdelia toisistaan
poikkeavalia tavalla: yhtaatta kanavaa vaihdettiin yksittain ja keskittyneesti ja toisaalta
kanavilla hypeltiin (mt.). Kanavan valitsemista mutkistaa Jensenin et alin mielesta enti-
sestaan se, etté katsojilla nayttaisi olevan ’siséistetty aikataulu’, jonka pohjalta valinnat
tehdaan. Toisin sanoen hyvin usein katsojat yksinkertaisesti tietavat, mita miltakin ka-
navalta mifloinkin tulee ja toimivat sen mukaan. Etenkin katsojat, joilla oli pa&sy monil-
le eri kanaville, organisoivat katsomistaan ’sisaistetyn aikataulun’ perusteelia. (mt., 6)

Jensenin et alin empiirisen tutkimuksen tulokset piirtavat television katselusta siis
monessa mielessa hyvin toisenlaisen kuvan kuin Williamsin virtamaisen katselun aja-
tus ehdottaa. Katsojat eivat uppoudu television virran vietaviksi puolittain vastoin tah-
toaan vaan péinvastoin, katselu on hyvinkin tietoista ja suunnitelmallista toimintaa.
Edelieen eurooppalaisen television virtamaistuminen, ts. tarjolla olevien kaupallisten
kanavien méarén ja sen myGta televisiotarjonnan lisaantyminen seké television il-
maisukielen muuttuminen eivét ole ainakaan toistaiseksi tuottaneet oletettua katselun
virtamaistumista (ks. my&s Larsen 1992). Nayttaisi pikemminkin silta, etta katsojat
ovat kehitténeet erilaisia taktiikoita luoviakseen mielekkazsti television yhé paisuvan
tarjonnan keskelléi.10

Koko virran idean kannalta erityisen kiinnostava on Jensenin at afin huomio, etta
ns. spontaani katselu, jossa puikkelehditaan kanavaita toiselle hyvin nopeasti, on aja-
tuksettoman selailun sijasta erittain pitkalle vietya kognitiivista toimintaa, joka edellyt-
taa suurta taitoa erottaa toisistaan lajityyppeja ja ohjeimia (mt., 7). Téma ei tue Eliisin
kasitysta, ettd lajityypillé ei olisi osuutta vastaanoton jasentajana vaan etta televisiota
katsotaan irrallisten merkitysjaksojen kokoelmana tai sarjana. Painvastoin, Jensenin
et alin tutkimuksen perusteella genretietous nayttiisi olevan katsojille yksi keskeinen
keino merkityksellistaa ja hallita television tarjontaa. Vaikkeivat Jensen et al. otakaan
asiaa esiin, on iimeista etta katselun tallainen eriytynyt luonne edellyttaad myods ohjel-
miston genreytymista. (vrt. Morley 1993, 16)

Oman lukunsa Jensenin et alin tutkimissa katsojavirroissa muodostivat televisio-
uutiset, jotka osoittautuivat tarkeéksi solmukohdaksi katsojien organisoidessa vas-
taanottoaan. Uutis!ahetykset tarjosivat monille katsojille vakiintuneen viitepisteen tele-
vision katselun jarjestamisessa. (mt., 6) Tv- uutisten pistaminen kuin poijuna esiin tele-
vision ja sen katselun virrasta on jalieen yksi osoitus seka tarjonnan genreytymisesta
etté katsojien genretajusta, jotka virran kielikuva hukuttaa nakyvista. Samalla uutisten
tallainen rooli pitda pinnalla kysymysta katsojien ja yksittdisten lajityyppien vélisesta
{valta)suhteesta.
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Ylimalkaan Jensenin et alin tulokset antavat enemman kuin aihetta kysya, kuinka
osuva virran kielikuva oikeastaan on luonnehdittaessa television katselua arkisena toi-
mintana. Sinalla&n ne tukevat sita teoreettisempaa kritiikkia, jota Williamsin virran ka-
sitteeseen on television vastaanoton osalta kohdistettu (esim. Laing 1991). Jensen et
al. kuitenkin pitéytyvat ajatukseen katselun virtamaisuudesta. Heista ne nimenomai-
sesti osoittavat, ettd "virta on tarked aspekti television vastaanotossa” (mt., 13). Nain
Jensen et al. jattavat huomiotta muun muassa, etta Williamsille television katselu vir-
tana on maaritelméllisesti juuri sellaista "homogeenista toimintaa”, jota se Jensenin et
alin mielesta nimenomaisesti ei ole. Yksi ongelma Jensenin et alin tutkimuksessa on-
kin, etti he esittavat oman tdsmennyksensa Williamsin virran mééarittelyyn keskustele-
matta lainkaan, miten tdamaé virran oikeastaan ymmartaa. Samalla sivuuntuu, etté he
itse asiassa puhuvat eri asiasta kuin Williams. Siind missa tama4 viittaa virralla ennen
muuta television katselun kokemukseen, Jensen et al. viittaavat silla katsojien kana-
van valitsemis- ja vaihtamistoimintaan. Triviaalisuudessaan jalkimmainen ei kerro pal-
jonkaan siit4, miten television katselu koetaan saatika miten sen tarjontaa merkityksel-
listetaan.

Huomion kiinnittdminen itse virran kielikuvan ongelmallisuuteen olisi ehka saanut
Jensenin et alin pohtimaan, missa mielessa television katselusta ylimalkaan on miele-
kasta puhua virtana tai, toisin ilmaisten, missa suhteissa television tarjonnan oletettu
virtamaisuus oikeuttaa puheen myds television katselusta virtana. Jo sen huomaami-
nen, etté television virta ja television katselun virta ovat analyyttisesti kaksi eri asiaa,
olisi saattanut tarjota Jensenille et alille hedelmallisemman lahtékohdan myds sen erit-
telemiseksi, "miten katsojat tekevét erotteluja ja valintoja” (mt., 7).

Ristiriitaisuudessaan Jensenin et alin tutkimus on havainnollinen esimerkki siita,
miten kieli — ja eritoten metaforinen kieli — saattaa kulttuurin pitkén kaden kannatte-
lemana viedéd puhujia suuntaan, johon he eivét vélttAmatta ole matkalla. Jensen et al.
haluavat korostaa virran kielikuvalla sité, etta arkielamén kontekstissa televisiolla on
toissijainen rooli — "arkieldman virta ... on etusijalla television virtaan nahden” (mt.,
13). Samalla ajatuksena on, etti katsojat muodostavat jalkimmaisen virrasta edelfisen
virrassa omia katselun virtojaan aktiivisesti ja kekseliddsti (mt., 11). Paitsi ettd tassa
kielikuvat ontuvat pahemman kerran — viittaahan virta viimemainitussa tapauksessa
hyvin erilaatuiseen ilmiéén kuin ensinmainituissa — virta- metaforan ylenpalttinen vil-
jely tapahtuu yleisemmén kielitajun hailyvissa rajoissa, joissa ‘arjen, television — ja
katsojien — virrat’ latautuvat muun muassa edelld puheena olleilla fatalistisilla maa-
reflld. Juuri tismentaméttdmyydessaan virran kielikuva péasee lydmain korvalle Jen-
senin et alin vaitetta, ettd katsojat kayttavat television tarjontaa tietoisesti ja suunnitel-
mallisesti. Jattaytymalla kulttuurisen kielikuvituksen varaan he tulevatkin julkilausuttu-
jen etnografisten’ tarkoitustensa vastaisesti uusintaneeksi joukkoviestinnén ja yleisén
suhteista késitysta, joka ei juurikaan poikkea joukkoviestinnan haitallisia vaikutuksia
kauhistelevien maalailemista.
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Merkitys virran vietdvana

Oleellista virta- metaforan kritiikisséni ei tietenkaan ole vatvoa, kayttavétkd sitéd joukko-
viestinnan vastaanotioon soveltavat tutkijat kielikuvia jotenkin erityisen ontuvasti. Pyr-
kimykseni ei myodskaan ole kiistaa, etteiko television katseluun siséltyisi esimerkiksi
Williamsin tarkoittamia virtamaisia piirteita. Kaikista vahiten tarkoitukseni on vahatella
ajatusta arkielaman ensisijaisuudesta joukkoviestinnan vastaanotossa. Sitévastoin
ajatukseni on, ettd se problematisoimaton tapa, jolla virta, arki ja joukkoviestinnan
kaytto nykyaan kytketdan vastaanoton tutkimuksessa yhteen, on itse asiassa omiaan
estamaan arkielaman tarkeyden tutkimista siin& mielessa kuin sité korostavat tahden-
tavat.

Ensiksikin virran kielikuva — korostaessaan arjen valitonté ja ei- refleksiivista ko-
kemista — maéérittelee inhimillisen toimijuuden tavalla, joka ei jata tilaa tutkijoiden pe-
raamalle aktiivisuudelle ja luovuudelle. Toiseksi kielikuva jasentda television teknolo-
giana ja kulttuurisena muotona eraanlaiseksi luonnonvoimaksi. Tallaisena television
virta toki antaa yksittéiselle katsojalle mahdollisuuden vaikkapa kaukosaatimen avulla
tapahtuvaan ’lainelautailuun’ (tosin sopii aprikoida, kuinka osuvasti 'virta’ kuvaa téllais-
ta katselutoimintaa). Toisin sanoen virran kulkua voidaan eri tavoin kesyttaa ja hyo-
dyntda mutta sen alkuldhteet, toimintaperiaatieet ja sisaltjen maaraytyminen jaavat
katsojien vaikutusvallan ja kasityskyvyn ulottumattomiin.

Voidaan tietysti kysyé, eiké ole yliammuttua véittda yhden kielikuvan horjuttavan
perustavalla tavalla arkieldman ensisijaisuutta painottavan tutkimuksen julkilausuttuja
aikeita. Sikali kuin otetaan puolittainkaan vakavasti se konstruktivistinen ajatus, etté
kukin kasitteellinen — tai metaforinen — jasennys tuottaa kohteestaan tietynlaisen
samalla kun se rajaa pois muita mahdollisia tapoja hahmottaa tuo kohde, vastaus on
ei. Kun pannaan liséksi merkille, ettd kasilla olevassa tapauksessa virta on eraanlai-
nen ydin- tai avainmetafora, joka maarittaa mista tutkittavassa ilmidssa olennaisesti
on kysymys, ei kielikuvan voiman korostaminen ole lainkaan liioiteltua. (vrt. Krippen-
dorff 1995)

Virta — ymmérrettiinpa se sitten Williamsin tapaan katselukokemuksen piirteeksi
tai Jensenin et alin lailla tv- kanavien valinnaksi ja vaihtamiseksi — tarjoaa hyvin ka-
pean lahtokohdan television katselun ja laajemmin joukkoviestinnén kayton erittelemi-
seksi. Molemmissa tapauksissa joukkoviestinnan merkityksellistimisen aspekti si-
vuuntuu ja huomio kohdentuu pelk&staan katselun aktiin, ! Samalla virta antaa itse
kaytOsta sangen suoraviivaisen kuvan esimerkiksi Williamsin korostaessa television
vitamaisen katselukokemuksen kaoottista ja erytymatonta luonnetta. ' Kaiken kaik-
kiaan television (ja laajemmin joukkoviestinnan) vastaanoton hahmottaminen virraksi
jattaa huomiotta ne moninaiset muut ulottuvuudet — kuten genretietouden — joita sii-
hen sisaltyy. Taméanhetkisessa yksipuolisuudessaan virran kielikuva ei tarjoakaan
mahdoliisuutta hahmottaa joukkoviestinnén vastaanottoa ja kayttoa sen kaikessa arki-
sessa mutkikkuudessa.

Typistetyimmillaén joukkoviestinnaén arkinen kaytté nayttaytyy Hermesin sam-
makkoperspekiiivistd, joka seké sulkee pois joukkoviestinnan tekstien merkitykselli-
syyden kayttéjille ettd maarittelee joukkoviestinnan kaytén rutiinimaisuudessaan ja
toissijaisuudessaan merkityksettdmaksi toiminnaksi. Jalkimmaéisessé tapauksessa
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Hermes samastaa arkisten rutiinien huomaamattomuuden niiden merkityksettGmyy-
teen. Talloin sivuuntuu mm. se, eftd myds vastaanoton rutinoituneissa kaytannoissa
luodaan ja yllapidetdadn — seka kokemuksellisesti etta kulttuurisesti — ’kansakun-
nan’ kaltaisia kuviteltuja yhteis6ja” (Morley 1993, 20; Morley & Silverstone 1990, 42-
43).

Hermesin "arjen epistemologian’ pohjalta on liséksi vaikea muotoilla kysymysta
joukkoviestinnan vallasta ja sen vastustuksen muodoista — puhumattakaan etta voi-
taisiin tarkastella tapoja, joilla ihmiset aktiivisesti osallistuvat omaan alistukseensa
(Grossberg 1995, 75- 76). Kiistamalla seké tekstuaalisen merkityksen merkityksen
etta rutiinien merkittdvyyden Hermes torpedoi tehokkaastt vastarinnan mahdollisuu-
den vastaanotossa ja kritiikin mahdollisuuden sen tutkimuksessa. Esimerkiksi uutis-
reseption kriittiselie tutkimukselle hdnen propagoimansa kasitys joukkoviestintavali-
neista kodinkoneina muiden kodinkoneiden joukossa ei nain tarjoa kovin paljon evaita.
Samalla tama kasitys jattda huomiotta sen, etta teknologiaan sindnsa sisaltyy oma
merkitysulottuvuutensa.

Esitetty kritiikki on esimerkiksi uutistutkimuksen osalta kuitenkin mahdollista pyr-
ki kiistamaan. Voidaan nimittain ajatella, ettd Hermesin ohjelma, joka ei sitoudu uu-
tisgenren asemaan lajihierarkian huipulla, on itse asiassa omiaan horjuttamaan uuti-
sen 'ylivaltaa’ tehokkaammin kuin tarkastelut, jotka siita 1ahtevat. Ottamalla uutisgen-
ren (yhteiskunnallisen) merkittavyyden annettuna jalkimmaiset — olipa niiden ote
kuinka kriittinen tahansa — viime kadessa legitimoivat sen erityisaseman aina uudes-
taan (vrt. Krippendorff 1995, 110, 129- 130). Olkoonkin etta tallaisessa vaitteessa on
tietty& perad, se ei silti poista Hermesin sammakkoperspektiivin ahtautta. Sen nako-
kulmasta ei esimerkiksi ole mitdan ihmettelemisen aihetta siiné, ett kansallisten tele-
visiouutisten padlahetys vetad ainakin Pohjoismaissa jatkuvasti suuren osan aikuisvé-
estosta vastaanotinten dareen huolimatta siita, ettd uutisten katselu saatetaan kokea
itsessdan ikavystyttavaksi ja turhauttavaksi (ks. esim. Hagen 1992).14 Tarpeen ei ole
kummastella sitdkaan, ettd kansallisten uutisten suosio ei ole rajummin notkahtanut,
vaikka televisiossa on taté nykya tarjolia uutisia ldhes joka kanavalta miltei mihin kel-
lonaikaan hyvansa. Hermesille kyse on rutinoituneesta tavasta, jolla ei ole katsojille
merkitysta ja jota he eivat kykene reflektoimaan. Vastaavasti uutisten tutkimustilan-
teessa synnyttdma ’kansalaisuuspuhe’ ndyitaytyy sammakkoperspektiivista pelkaksi
retoriikaksi, joka ei ilmenné uutisgenren erityista valtaa suhteessa yleisé6n vaan pel-
kastaan peittad nakyvista uutisten arkisen kaytdn todellisen merkityksettdmyyden.
Vaikka naissa ajatuksissa on oma jarkensa, ne jattavat ilmaan joukon vastausta kai-
paavia kysymyksid, kuten 'miksi ihmiset harrastavat tv- uutisten katselun merkitykse-
tontad toimintaa?’ tai ‘'miksi uutisten katselusta ylimalkaan on muodostunut heille tapa?’
ja’miksi he tuottavat ’kansalaisuusretoriikkaa’, kun tasta merkityksettdmaésta tavasta
tulee julkisesti puhe?’.

Lopulta j4& myds kysymaan, kuinka emansipatorisena voidaan pitdd Hermesin
tutkimusohjelmaan sisaltyvad pyrkimysta paastaé esiin joukkoviestinnan arkisesta
kaytsta kertovia aania, jos tdma pyrkimys perustuu arkisen toiminnan ja toimijuuden
luonteen ymmartamiseen niin deterministisesti kuin hénen 'arjen epistemologiansa’
pohjalta on laita. On vaikea kuvitella, milla tavoin tallaisesta ahtaasta positiosta tuotet-
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tu haastattelupuhe esimerkiksi kyseenalaistaisi vallitsevia lajityyppihierarkioita — sen
enempdaa ihmisten omissa silmissa kuin laajemmin kulttuurisesti.

Toisin kuin Hermes, joka (t4ss& numerossa) toteaa, ettd arkielamai ja arkisia
merkitysprosesseja ei ole tarpeen pohtia, nakisinkin, eita joukkoviestinnan vastaan-
oton tutkiminen on keskeisesti myos teoreettinen kysymys, silla tapa jolia vastaanotto
kéasitteellisesti ymmarretdan hahmottelee rajat myos sille, millaisena siti voidaan tar-
kastella. Nama rajat tuievat nékyviin esimerkiksi — kuten Jensenin et alin tutkimus
osoittaa — tavoissa, joilla tutkijat tulkitsevat inmisten toimintaa ja heiddn haastattelu-
puhettaan.

Sananen yleisdjen tuottamisen politiikasta

Tavoilla, joilla tutkimus késitteellistad kohteensa on tutkimuspoliitisten implikaatiociden
liséksi myds laajemmat yhteiskuntapoliittiset seuraamuksensa. "Yleison', *television
katselun’ jne. akateemiset jdsennykset tuottavat ja pitavat osaltaan yila julkisia mieli-
kuvia siité, mista néissa ilmidissa on kyse. N&in ne ovat vaikuttamassa niihin paatok-
siin, joita joukkoviestintateollisuus yhtaalta ja viranomaiset ja poliitikot toisaalta tekevat
koskien esimerkiksi television tulevaa kehitysta. 5 Talta kannalta on kaikkea muuta
kuin yhdentekevaa, millaisiksi 'kuvitelluiksi objektiksi’ joukkoviestinnan yleisé ja vas-
taanotto akateemisissa diskursseissa hahmotetaan. "Yieisbhahmotelmien’ (Allor 1995)
merkitysta ei ainakaan véhenna se, etta katsojilla itselldéan ei ole — sen enempéaa
kansallisesti kuin eurooppalaisella tasollakaan — omaa edustajaa, jonka sana painai-
si institutionaalisesti (ks. Porter 1995, 17- 18, 22).

Paéatan artikkelini olemalla eri mieltd Jensenin et alin (1994, 13) kanssa, kun he
suosittavat "virtandkékulman” ottamista eurooppalaisen television uudistamista koske
van viestintipoliittisen keskustelun pohjaksi. Pikemminkin kaivataan vaihtoehtoja télle
nakokulmalle ja sen ainakin nykymuodossaan uusintamalle kasitykselle yleisosta,
joka tyytyy kuuliaisesti siihen, mita sille annetaan.

Viitteet

1. Erdiden mediaetnografien mielesta termid ‘etnografia’ on joukkoviestinnan tutkimukses-
sa viljelty jo niin ahkerasti, etta siitd on tullut yksi oppialan pahoinpidellyisti iskusanoista
(ks. esim. Luil 1988, 242).

2. Hermesin l&hestymistapaa yhdistda kayttdtarkoitustutkimukseen ainakin se, etta myés
héanella teksti maarittyy 'tyhjaksi astiaksi’, jonka merkitys maraytyy ennen muuta tarkoi-
tuksesta, johon sité kéytetdan (ks. esim. Hermes, mt., 29, 196).

3. ’Arjen epistemologiaa’ voi pitdd haasteena ennen muuta uutisreseption tutkimukselle,
Tuntuuhan teesi joukkoviestinndn muotojen ja sisaltéjen alisteisuudesta arjelle erityisen
provokatiiviselta juuri suhteessa uutiseen, joka pitda 'merkityksellisyyden' karkisijaa —
ainakin yhteiskunnallisella merkityksella asiaa mitaten — toimittajien, yleison ja tutkijoi-
den omaksumassa joukkoviestinndn lajityyppihierarkiassa.

Uutisten vastaanoton empiirisen tutkimuksen puolelta 16ytyy silti myos periaatteellista
vastakaikua ajatukselle arjen ensisijaisuudesta suhteessa uutisgenreen (ks. Hagen
1992).
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10.

12.

13.

14.
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Ks. kuitenkin Fiske (1994, 7- 8), joka kuvatessaan taméan hetken kulttuuria diskurssien
virraksi tai joeksi kiinnittda huomiota myds kielikuvan rajoituksiin.
Myds fenomenoiogisessa ajattelussa arkisen kokemisen luonnehtiminen virtaamiseen
liittyvin termein on tavallista. Esimerkiksi Husserl puhuu ’kokemuksen virrasta’. Virtamai-
suudella fenomenologit haluavat kuvata sité, ettei ‘eletyssd kokemuksessa’ yleensa py-
séhdyta reflektoimaan itse kokemista, vaan ajan virrassa ikaén kuin soljutaan eteenpain.
(ks. Rogers 1983, 36- 39) Liittyessaan keskeisesti ajan kokemiseen "arjen virtaa’ voi
epailematta luonnehtia ns. ontologiseksi metaforaksi (Hellsten 1994, 75). Ks. Vilkko
(1994, 273- 276) eréistéd muista 'eldmankulkua’ luonnehtivista metaforista.
Vrt. van Dijk (1988), joka nostaa esiin, miten Hollannin lehdist6 kéytti tulvimiseen liittyvia
kielikuvia kertoessaan esimerkiksi tamilien 'pakolaisaallosta’ maahan. Historiallisista
syistd veden uhkaan kytkeytyvé metaforinen kielenkaytté on Hollannissa hyvin yleista.
Televisiotakin 'vitamaisempi’ véline tasséd mielessa on tietysti radio, jonka — metaforia
sekoittaakseni — "aanitapetti’ on useammin 1asna yksityisten’ tilojen lisaksi myds julki-
sissa’ tiloissa, kuten tavarataloissa, ravintoloissa, linja- autoissa tai rakennustyémailla.
Tutkijoissa radio ei kuitenkaan ole heréattinyt yhté kiihkeité intohimoja kuin televisio. Ra-
dion arkisuudesta ks. esim. Mooresin (1988} historiallinen artikkeli. Ks. myos Alasuutari
(1993, 73- 74), joka kiinnittd& huomiota siihen, etté televisio on jo osittain kehittynyt ra-
diomaisuuden suuntaan — arkisuudessa "radio on joiftakin osin television tulevaisuus”.
Suomalaisessa tutkimuksessa kysymys arjen ja television (seké radion) suhteista on
noussut esiin ennen muuta sosiologien ns. eldmantapatutkimuksessa, jota Yleisradio on
ollut tukemassa (esim. Heikkinen 1986 ja 1989).
Juuri taté virta- metaforiikan merkitysulottuvuutta kayttaa tietoisen kriittisesti hyvakseen
esimerkiksi Gerbner, kun han puhuu televisiosta yhtena "kulttuurimme ensisijaisena val-
tavirtana” ja television yhdenmukaistavasta vaikutuksesta vastaanotossa "valtavirtavai-
kutuksena” (ks. esim. Gerbner et al. 1994, 28).
Katsojavirran selvittdmisessé Jensen et al. hyddynsivat muun muassa ns. kaanteista vi-
deota, ts. tutkittavissa kotitalouksissa televisio ja video kytkettiin toisiinsa niin, etta jalkim-
mainen rekisterdi katsojien illan aikana tekemét kanavavalinnat ja - vaihdokset.
Kanavilla likkumista suomalaisissa kaapelitalouksissa on tutkinut Kerénen (1992). Yksi
hénen tuloksiaan on, ettd kaukosdadin selittda keskeisesti kanavanvaihtojen useutta, ts.
kanavilla ‘pujotellaan’ tai ‘sukkuloidaan’ huomattavasti vihemman, jos taloudessa ei ole
kaukosaadinta. Kerdnen (mt., 41) katsoo, ettd 'kanavapuijottelu’ on sinalldaan yksi tapa
hallita yh& runsaammaksi ja kaoottisemmaksi kayvaa kulttuuristen tekstien tarjontaa.
Mielenkiintoista on, etteivat Jensen et al. kiinnitd huomiota tahén rajaukseen, vaikka
Jensen on joukkoviestinndn reseptioteorian kehittelyisséan korostanut nimenomaisesti
merkityksellistdmisen prosesseija.
Vrt. esim. Nelsonin (1989) empiirinen tutkimus, jossa television katselun kokemusta tut-
kittiin "kehollisten kaytantdjen monimutkaisena kokonaisuutena” (mt., 389).
Silverstone (1990, 178- 180, 189) puhuu joukkoviestintavalineiden 'kaksoisartikulaatios-
ta’ tarkoittaen sitd, ettd ne muista kodinkoneista poiketen seké kantavat merkityksia etta
ovat itsessdan — teknologiana — merkityksellisia (ks. myds Morley & Silverstone 1990,
49).
Hietala (1991, 5) tosin tekee tv- uutisten suurista katsojaluvuista sen paatelman, etta
"uutisten katsominen koetaan nautinnollisena”.
Yksittéisisté lajityypeistd puhuttaessa kiinnostava on eritoten televisiouutisten tulevai-
suus. Kuten esimerkiksi Larsen (mt., 126- 127) tuo esiin, kansainvalisen uutistarjonnan
lisdéntymisesta huolimatta kansallisten, julkisen palvelun tv- uutisten suosio ei ole Poh-
joismaissa mainittavasti horjunut. Suosion taustalla keskeisesti oleva 'kansallisen tuttuu-
den’ vetovoima pétee sindllaédn myds moniin fiktiivisiin lajityyppeihin (ks. esim. Lee &
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Heup Cho 1990, 42- 43).

Oma kysymyksensa on, miten yksinomaan uutistarjontaan keskittyneet kanavat, kuten
CNN tai Sky News, jatkossa vaikuttavat julkisten tv- yhtididen uutistuotantoon. Larsenin
(mt., 140- 141) kanta on talt4 osin pessimistinen. Han uskoo, etta vaihtoehtojen etsimi-
sen sijasta yhtiét vastaavat kilpailuhaasteeseen mukautumalla ylikansalliseen malliin niin
pitkélle, ettd mm. tv- uutisten muotokieltd muutetaan sen mukaiseksi.

"Yhteiseurooppalaisena’ vastausyrityksena kansainvéliseen uutiskilpailuun voidaan pi-
ta& Euronews- projektia, jossa Yleisradiokin on mukana. Ainakaan toistaiseksi projektiin
osallistuminen ei kuitenkaan ole kiinnostanut kovin monia Euroopan maita. (ks. Hjarvard
1993)
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