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MARJA ALASTALO

"Saaks sanoa suoraan?”

Tulkinta ihmisten EU:a koskevasta puheesta

Kaésittelen artikkelissani sitd, miten tulkintani EU- uutisoinnin seuraa-
mista koskevasta teemahaastatteluaineistosta syntyi. Tekstissd on
kaksi osaa: aluksi pohdin haastatteluaineiston ehtoja ja luonnetta
seké tulkintavaiheen vaikeuksia, lopuksi esitdn tulkintani aineistosta.

— No mites sitten 144, tdstd Euroopan unionista ni mitds siité aattelet?

— ... Jaa nii mité mieltd mé nyt olen (nii). No. Saaks sanoca SUORAAN?

— No saa saa, sitd vartenhan mé

— ... NIl MA OLEN SITA MIELTA, etta Keski- Euroopan isot maat nylkee pienen
Suomen pikkuhiljaa, taalld ei oo sitkun poroja ennaé ja mettaa. (Reino)1

Joskus tutkimushaastattelutilanne voi tarjota haastatellulle kaivatun tilaisuuden puhua
mielta painavista asioista, vaikka toisaalta haastattelija voi tuntua edustavan tahoa,
jonka luotettavuudesta ei ole varmuutta. Maanviljelija Reinon haastattelussa nama
piirteet yhdistyvat. Alussa hyvin lyhytsanaiset vastaukset pitenivat vahitellen, kunnes
haastattelun jalkeen eménté totesi Reinolle, etta "tamahan oli terapiatunti sinulle”.

Niin sanottujen tavallisten inmisten ja tutkijoiden erilaisia nékdkulmia kuvaa se,
kun sama haastateltava kysyi minulta pakollisella kahvitauolla, etta "keitas haastattelit
aamulla”. Vastasin hammentyneena, etta kaikki ihmiset esiintyvat tutkimuksessa ni-
mettdminé ja ettd olen luvannut haastattelujen olevan luottamuksellisia. Isénta tulkitsi
tutkimuksen noudattavan samaa salailuperiaatetta kuin koko EU- prosessinkin. "Mita
salailua tdméa tdmmédinen on kun ei nimilla puhuta!”

Haastattelutilanteissa tulee usein ja monenlaisia yliatyksia, eivatka inmiset valtta-
matta p4ésté haastattelijaa helpolla. Sifti suurimman yllatyksen minulle tuottivat ana-
lyysitekstiani kommentoineet toiset tiedotustutkijat kysymyksillaan: "Mihin naita sitaat-
teja tarvitaan?” "Jotenkin ndmaé puhekieliset sitaatit haméaavat.” Hairitseeko arkisen
puheen ailahtelevuus tieteelliseen tekstiin tottuneita?

Kasittelen seuraavassa laadullisen haastatteluaineiston ehtoja ja luonnetta seka
analyysivaiheen (metodisia) ongelmia. Teen ruumiinavauksen "Rahvaan mediakritiik-
ki. EU- uutisointi vastaanottajan nakokulmasta™ esiinnousseelle tulkinnalleni ’kunnon
kansalaisuudesta’. Pyrin luomaan riittdvan kontekstin metodisille pohdinnoille, jotka
empiirisesté tutkimuksesta irrallisina jaavat usein leijumaan yleiselle, abstrakiille tasol-
le. Elisabeth S. Bird muistuttaa, ett& loputtoman metodiveivauksen sijaan olisi aika
tehda jotain. Muuten itsetarkoituksellinen metodikeskustelu uhkaa halvaannuttaa koko
empiirisen tutkimuksen ja johtaa yhéa abstraktimpaan teoreettiseen narsismiin. (Bird
1992)
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Matkaevaat

Alusta lahtien pyrin kdantamaan ylbsalaisin seka tiedotustutkimuksen etta tiedotusva-
lineiden asetelman, jossa "tavalliset ihmiset” nayttaytyivat objekteina. P4atin ottaa va-
kavasti len Angin ajatuksen yleisén puolelle asettumisesta. Ang kritisoi varsin karke-
vasti myos tiedotustutkijoita institutionaalisen nakokulman omaksumisesta. Tama na-
kokulma liittyy erityisesti instituutioihin, jotka suunnittelevat, tuottavat ja valittavat tv-
ohjelmia, mutta myos valtiollisiin instituutioihin, jotka saatelevat kansallista viestintapo-
litikkaa. Todellinen ymmarrys yleisdista puuttuu, koska tieto (televisio)yleisoista on
institutionaalisen nakdkulman kolonialisoima. Nakékulman ongelma on siina, ettd ylei-
s6a kohdellaan kategoriana, jonka késitteellista asemaa ei tarvitse problematisoida.
(Ang 1991, 2- 3) Ang onkin esittanyt tutkijoille tietoista yleisdn puolelle asettumista, jol-
la hén tarkoittaa ennen kaikkea tutkimuksen itsereflektiota: empiirisen yleisttutkimuk-
sen olisi mietittéva omaa piiloista agendaansa. (emt., 104; myds Ridell 1994, 163-
164)

En my6sk&én halunnut uppoutua vain yhden tiedotusvélineen vastaanottoon,
vaan paatin tutkia koko tiedotusvalinemaisemaa. Joukkoviestinnan vastaanoton tutki-
muksissa on tahén saakka keskitytty yleensa vain yhteen valineeseen ja usein enin-
t44n muutamaan ohjelmaan. Hyvin usein valine on oliut televisio ja tyylilaji fiktio: jopa
niin usein, etta kirjoittaessaan vastaanotosta ja vastaanottajasta voi yllattaa itsensa
kirjoittamasta "televisioyleisd’ ja 'katsoja’, vaikka ei erityisesti haluaisikaan kirjoittaa te-
levisiosta. Kuitenkin esimerkiksi Klaus Bruhn Jensen on esittényt, et koska tiedotus-
valineet ovat kytkeytyneet toisiinsa seka institutionaalisesti etta diskursiivisesti, tulisi
tutkia myds tiedotusvalineiden kaytén kontekstia. Jensen kutsuu tata tiedotusva-
lineympéristdksi tarkoittaen sitd, ettd tiedotusvélineet eivat vaikuta yksittaisin& vaan
kokonaisena orkesterina. (Jensen 1991, 147) Ullamaija Kivikuru puolestaan on tuonut
suomalaiseen keskusteluun Arjun Appadurain ajatusta tiedotusvalinemaisemasta
(mediascape), joka ympardi ihmisié tarjoten raakamateriaalia merkitysten muodosta-
miseen. (Kivikuru 1993, 13- 14) Kéyttdkontekstia korostavat myos etnografisen tele-
visiotutkimuksen tekijat kuten David Morley (1986) ja James Lull (1990). Esimerkiksi
Morley esitta, etté television katsomisen muuttuvia muotoja on mahdollista ymmar-
taa ainoastaan yleisessa perheen vapaa- ajan kéyton kontekstissa (Morley 1986, 13).

Vaikka en suoraan nojautunutkaan reseptiotutkimukseen, niin ilman reseptiotut-
kimuksen oivalluksia vastaanottajien suhteellisesta aktiivisuudesta tiettyjen yhteiskun-
nallisten reunaehtojen alaisena tyni olisi varmasti jasentynyt toisennakdiseksi. Re-
septiotutkimus rajaa kohteekseen tekstin ja lukijan valisen suhteen, tekstin merkityk-
sen katsotaan riippuvan myés tulkitsijasta. 1970- luvun lopulta lahtien kehiteltya re-
septiotutkimusta ei voi pitd& mitenké&én yhtenaisena teoreettisena l&hestymistapana.
Reseptiotutkimus onkin toisinaan haluttu ymmartaa valjemmin tutkimusstrategiaksi,
koska sen teoreettiset lahtokohdat ovat niin moninaiset (esim. Slaatta 1993, 19). Yhta
moninainen on myés reseptiotutkimuksen suhde etnografiseen yleisdtutkimukseen.
Tuota suhdetta tuleekin mielesténi jatkossa poyhia ja tasmentaa.

Puhun jatkossa yleison sijaan 'tavallisista ihmisistd’. Se on usein kaytetty mutta
varsin ongelmallinen ja harvoin ruodittu sanapari. Tarkoitan 'tavallisilla ihmisilla’ tassa
yhteydessa heita, joilla ei ole erityistd EU- asiantuntemusta. Kasittaakseni ‘tavallisuus’
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on sidoksissa kulloiseenkin kayttdyhteyteen. Esimerkiksi jokin haastateltavistani voisi
olla jossakin toisessa yhteydessa asiantuntija tai alkoholin suurkuluttaja.

Haastattelupuheen ehdot

Teemahaastattelemisen valitseminen aineistonkeruumenetelmaksi tuntui luontevalta,
silla ihmisten tapa seurata tiedotusvélineista yhté pitkad poliittista prosessia on kartoit-
tamatonta maastoa. Sopiihan teemahaastattelu hyvin aineiston keradmiseen silloin,
kun tutkitaan huonosti tunnettuja tai tiedostettuja asioita (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme
1980; Groénfors 1982). Fraasiksi muodostunut perustelu haastatteluaineiston kerdéami-
selle pitaa siis paikkansa tassakin yhteydessa.

EU poikkesi kuitenkin teemahaastattelun aiheena tuntemistani. Yieensa haastat-
telemalla on hankittu aineistoa suoraan ihmisten kokemuspiirissa olevista asioista.
Syksylla 1993, jolloin ensimmaiset haastattelut tehtiin, ihmisilla ei kuitenkaan ollut ko-
kemusta EU:sta samalla tavalla kuin tydn tekemisesta, television katsomisesta, viinan
juomisesta tai lahidssa asumisesta. Suurimmalle osalle ihmisista EU oli olemassa
vain tiedotusvalineiden kautta. Tama vaikeutti teemojen hahmottelemista. Ainoaksi
vaihtoehdoksi jai lopulta se, etté& annoin ihmisten puhua metko vapaasti.

Haastatteluaineistoon perustuvissa tutkimuksissa on yha useammin alettu miet-
14 sitd, miten haastattelutilanne vaikuttaa aineistoon ja sité kautta tuloksiin. Kuitenkin
huomattavan usein empiirisissa yleisétutkimuksissa pyritaan vielakin eliminoimaan tut-
kijan vaikutus (esim. Corcoran 1992) tai vaitetaan, etta tutkijan lasnaololla ei ollut rat-
kaisevaa vaikutusta tutkittavan asian kannalta (Lull 1990). Esimerkiksi televisiouutis-
ten seuraamista osallistuvan havainnoinnin menetelmélla tutkinut Corcoran toteaa
pelkastaan, etta dublinilaisperheissé asuneita etnografeja kehotettiin olemaan hairitse-
matté perheen arkisia rutiineja (Corcoran 1992). Havainnoin ja haastatteiuin ihmisten
television katselutottumuksia tutkinut James Lull sen sijaan kiinnittda huomiota ha-
vainnoijien aiheuttamiin héiridinin. Lull esittda ensin lukuisia tilastoja siita, kuinka mon-
ta prosenttia perheen jasenista kertoi havainnoijan vaikuttaneen perheen television
katseluun ja miten. Lopuilta han silti toteaa, ettd havainnoijien lasnéolo perheissi ei
mitenk&an vakavasti hairinnyt perheiden normaalia kayttaytymista. (Lull 1990, 181-
184)

Mediaetnografian ajattelu- ja toimintatapojen takana tuntuu yhé olevan romantti-
nen idea autenttisesta todellisuudesta, jonka tutkija voi tavoittaa kunhan on riittdvan
huolellinen ja yrittda kovasti. Talldin haastatteluaineistokin nayttaytyy helposti vain vir-
heiden Idhteena. Brittisosiologi David Silvermanin mukaan ei kuitenkaan ole olemassa
autenttista todellisuutta, jonka tutkija voisi saavuttaa riisumalla pois kaikki esteet ja
suodattimet ja hankkiutumalla ihmisten intiimeihin tiloihin. Silvermanin johtopaatos on,
etta sosiologi saa ja hanen pitda keskittya tutkimaan julkista elamaa. (Silverman 1988;
my0s Hammersley & Atkinson 1983, 6- 7)

Yhteiskuntatieteissa ainut jarkeva vaihtoehto on kiinnittda huomio niihin ehtoihin,
joilia haastatteluaineisto on tuotettu. Kokemukseni mukaan haastattelutilannetta ja-
sentavat ensinnékin kulttuuriset konventiot ja toiseksi tutkittavien ihmisten kasitys tut-
kijan tarkoituksista haastattelutilanteessa.
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Kulttuurisilla konventioilla tarkoitan kulttuurisia saantéja siita, miten puhua missa-
kin tilanteessa. Tommi Hoikkalan sanoin Pekka puhuu viinasta eri tavalla suunnitelles-
saan kavereiden kanssa vappujuhlia kuin han puhuisi siitd koulukuraattorin, poliisin,
opettajan tai tutkijan kanssa (Hoikkala 1989, 20). Haastattelijan persoonallisuutta
enemman merkitsee ik, sukupuoli ja yhteiskunnallinen asema. Esimerkiksi somero-
laiset maanviljelijat puhuivat minulle kuten kaupunkilaiselle naiselie puhutaan. Kulttuu-
riset konventiot ‘pakottavat’ tietenkin minua haastattelijana yhta lailla: olen muodoili-
sempi ja kohteliaampi haastatellessani itseani reilusti vanhempia ihmisia. Tasta syysté
haastattelulainauksia kéyttaessani otan aina kun mahdoilista mukaan myés esittdma-
ni kysymyksen, pyrin siis vahintdankin tuomaan esiin oman osuuteni aineistosta.

Haastattelutilannetta jasentavat osittain samat kulttuuriset s&annét, jotka jasenta-
vét toisilleen vieraiden ihmisten puhetta. Haastattelutilanteessahan tavataan haasta-
teltava ihminen usein ensimmaista ja viimeista kertaa. Yksi kulttuurinen konventio on
sekin, ettd tutkijalla on tydnsa kautta lupa kysyé asioita, joita ei tulisi mieleenkaén ky-
syé& junassa viereen istuvalta ventovieraalta. Esimerkiksi kysymys EU:a kasittelevin
uutisoinnin seuraamisesta saattaisi vaikuttaa vahemman luontevaita.

Yksi tutkimuskulttuurin siséinen konventio on ollut sulattaa haastattelija osaksi ta-
pettia, empaattiseksi nydkyttelyautomaatiksi, joka vaivinkaa kontrolioi haastattelun kul-
kua. Naistutkijat keskustelivat 1980- luvulla haastatielutilanteen kysymys- vastaus -
kaavan rikkomisesta, koska my6s sen katsottiin objektivoivan tutkittavia ihmisié. lde-
aaliksi asetettiin keskusteleva tutkimussuhde, jota pian kritisoitiin ankarasti. Kritiikin voi
kiteyttaa kolmeen kohtaan. Ensinnakin tutkittavien ihmisten kanssa ystavystymisen
pelattiin tuovan uusia eettisi& ongelmia haastattelutiedon kaytté6n. Luottamuksellisesti
puhuessaan ihmiset saattavat unohtaa, etté tutkijalle kyse on viime kédessé tutkimus-
materiaalin kerddmisesté (Finch 1984; Ronkainen 1989). Toiseksi haastattelusuhteen
tasa- arvoisuuden merkitysta kyseenalaistettiin miettimalla, mita merkitysta silla on jos
tutkija raportointivaiheessa kuitenkin objektivoi tutkimansa inmiset (Smith 1988). Kol-
manneksi ideaalin takana voi ndhda keinotekoisen pyrkimyksen tavoitella "autenttista’
tai "luonnollista’ vuorovaikutustilannetta.

Omissa haastatteluissani pysyttelin enimmékseen myantelevasséa ”niinii’- tark-
kailuasemassa. Lammittelykeskusteluissa kuitenkin pyrin vaimentamaan (mahdollista)
aukloriteettivaikutelmaa, koska halusin lievittdé ihmisten pelkoa EU- nippelitiedon se-
koittamisesta. Tartuin my6s kysymyksissani, joskus hyvinkin suorasukaisesti, ihmisten
puheiden siséisiin ristiriitaisuuksiin. Tasta huolimatta haastattelut ovat kaukana kes-
kustelusta. Vastavuoroinen nakemysten paljastaminen ei my&skaan tuntunut tarpeelli-
selta haastattelutilanteessa. Ofinhan hankkiutunut tekemisiin ihmisten kanssa, koska
olin kiinnostunut siitd, miti he puhuvat. Veikkaan, etté haastattelu leviaisi helposti ké-
siin, jos haastattelija ja haastateltava kilpailisivat tunnustuksillaan.

Toinen vain harvoin mietitty kysymys on se, miten tutkittavien kasitys tutkijasta
vaikuttaa aineistoon. Anssi Perakyla kiteyttaa taman: ”Selonteko ef ainoastaan esita
antajaansa, vaan se liittyy vahvasti myos yleisdon” (Perakyld 1990, 123). Kuinka asi-
oista puhutaan tai kirjoitetaan riippuu siitd kenelle puhutaan tai kirjoitetaan. Aineiston
keradmisessa tutkija on tietenkin tutkittavansa tai haastateltavansa yleisé. Perakyla
analysoi kirjassaan Kuoleman monet kasvot omaa rooliaan tutkijana sairaalayhteisés-
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sa. Han kuvaa, miten haastateltavat ("selontekojen antajat”) olettivat hanen sosiologi-
na olevan erityisen kiinnostunut osapuolten kokemuksista ja siitd missa maarin poti-
lailla on mahdollisuus ilmaista omia tunteitaan ja ajatuksiaan henkilékunnalle. Esimer-
kiksi sairaanhoitajat kertoivat siit4, miten he pohjimmiltaan kokivat kuoleman. (emt.,
127- 128) Suvi Ronkainen erittelee sitd, miten hanen haastattelemansa naiset antoi-
vat hénelle erilaisia rooleja, jotka sitten vaikuttivat siihen minkéalaisiksi haastattelutilan-
teet muotoutuivat. Néita erilaisia tutkimussuhteita oli nelja: opastava ja neuvova suku-
laistyttd - suhde, luottamuksellinen isokorva - suhde, virallisuutta tavoitteleva tutkimus-
suhde ja keskusteleva ja kokemuksia vertaileva nainen puhuu naiselle - suhde. Kaikki
roolit saattoivat esiintya yhden haastattelun sisalla ja kaikki olivat yhta todellisia. (Ron-
kainen 1990, 24- 25)

Samalla tavalla voin omista haastatteluistani 16ytaa viitteita siita, millaisiin lokeroi-
hin haastattelemani inmiset sijoittivat minut. Vastauksissa nakyy jalkia myds siitd, mita
he luulivat minun haluavan. Kerroin kaikille ennen haastattelua lyhyesti, mita olen te-
keméassa. Mainitsin EU:n silld seurauksella, ettd ihmiset puhuivat Euroopan unionista
silloinkin, kun en siitd suoraan kysynyt.

— Joo, enlds siften néitd paikallisia naitd ilmaisjakelu?
— No niista tulee, mutta niissé on aika véhan EU:sta. (Kaisa)

—Joo. No mites sitten néista tota tiedotusvdélineisté sillee, ettd mité lehted sa luet?

—Vai mitd lehtid? Noin ylipdénsa.

— Lehtia tulee kylld aika paljon. Turun Sanoma tulee paivélehdisté ja ... ja sitten tu-
lee yks keskustan lehtija ...

—Mika?

— Suomenmaa tulee, no siina nyt ei 0o paljoo ... no on nyt jonkun verran EY:4 sii-
na. (Antti)

Ihmiset nayttaisivét siis luetelleen vain sellaiset tiedotusvélineet, joista tulee edes jos-
kus jotain EU:a koskevaa. Esimerkiksi yleisaikakaus- ja naistenlehti&a mainitsivat vain
harvat lukevansa, vaikka voisi olettaa useammankin seuraavan niita. Liséksi jotkut
mainitsivat vasta jatkokysymyksen jalkeen laajemman skaalan lehtia. Samoin yleis-
kysymykseen television katselemisesta sain vastaukseksi harvinaisen suuren maaran
pelkki& ajankohtaisohjeimia. Mielestani timé havainnollistaa hyvin sité, etta ihmisilla
on aina jokin kasitys tutkijan pyrkimyksesta. Alasuutarin sanoin: "haastateitava ei vas-
taa ensimmaiseenkaén kysymykseen pyrkimatta edes jonkinlaiseen summittaiseen
kasitykseen siitd, mihin kysymyksella pyritdan” (Alasuutari 1993, 118). Tutkimukseni
kannalta tdma tarkoitti ainakin sit4, ettd en voinut kuvitella kuvaavani taydellisesti in-
misien tiedotusvalinemaisemaa tekemieni haastattelujen perusteclia.

Vield merkittdvamman maéarittelyn aikomuksistani tekivat haastatteluista kieltay-
tyneet naiset. Vaikka lahes puolet haastatelluista onkin naisia, joukon kokoonsaami-
nen oli tyén takana. Kaksitoista naista kieltaytyi ja yksi naisvaltainen tyépaikka teki yh-
teispaatodksen olla suostumatta haastatteluun.

Kieltaytyneiden suurta m&araa voi selittdd ainakin osin naisten tulkinnalla intres-
seisténi. Useat naiset kieltdytyivat vetoamalla tietAmattdmyyteensa, koska he olettivat,
ettd haluan kerata faktatietoa Euroopan unionista. Esimerkiksi naisvaltaiselta tyépai-
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kalta sanottiin kollektiivikieltaytymisen ainoaksi syyksi tietaméattdmyys ja kehotettiin mi-
nua etsimaan sellaisia haastateltavia, jotka "tietAvat asiasta jotain”. He katsoivat, etta
olin kysymyksineni vaarassa paikassa. Liséksi muutamat naiset harmittelivat, etta oli-
sin voinut haastatella heidan miestaén "koska se seuraa politikkaa”.

Kaksi haastateltavaani oletti minulla olevan vaikutusvaltaa siihen, miten EU:sta
kerrotaan. Salla mielsi minut selvasti tiedotusvalineiden edustajaksi ja Leenakin uskoi,
ettd haastattelujen kautta voisi vaikuttaa tulossaolevaan EU- tiedotukseen.

— ... mutta se on sitten taas teikaldisten vastuulla se ettd, niin etta te tasapuolisesti
meille kerrotta kaiken. (Salla)

— Tota noinnin onks sulla tdstd EU- jutusta jotain vield mieless&?

— Jaa, eikéhan tassa aika lailla hyvin jo tullu kaikki (naurahtaa), mut ylipaataén nin
jos jos tata kautta pystyy jollain lailla vaikuttamaan siihen nin nimenomaan sité puo-
lueetonta tietoo ja mahollisimman pian. {Leena)

Haastattelupuheen reunaehdot on reflektoitava kussakin yhteydessa erikseen. Pera-
kyla on todennut, ettd mita tietoisempi tutkija on tutkimuksensa ehdoista, sen parempi
(Perdkyla 1990, 167). Toisaalta olen taipuvainen uskomaan, etta kaikkea ei voi reflek-
toida ja oftaa huomioon ellei halua keskittya tutkimaan tutkimustilannetta.

Ristiriidat nakyviin

Oxbridgessa tutkimustyéhén koulutetulla opiskelijalla on epdileméatta jonkinlainen
menetelmd, jonka avulla hdn paimentaa ongelmansa kaikkien héiritsevien tekijoi-
den ohitse, kunnes se kulkee vastaukseensa niin kuin lammas juoksee aitaukseen-
sa. (Woolf 1990, 41- 42)

Suomalaisessa keskustelussa laadullisesta tutkimuksesta siirryttiin uuteen vaihee-
seen Klaus Makelan toimittaman Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tutkinta - kirjan
my6ta (Makeld 1990). Siihen saakka painopiste oli enemmankin aineistonkeruuvai-
heen ongelmissa (esim. Grénfors 1982; Hirsjarvi & Hurme 1980; Suhonen 1983). Ma-
kelén kirja siirsi keskustelun aineiston analyysivaiheeseen. T&ma ei ole silti merkinnyt
sita, ettd analyysivaiheen vaikeudet ja harharetket paljastettaisiin raporteissa. Analyy-
sin tulkintasdannét esitetdan nykyisin — onneksi — yha tarkernmin, mutta edelleen-
kin jad avoimeksi, miten relevantteihin saantdihin on paadytty. Useampikin ystavani
on oman analyysinsa kanssa tuskaillessaan kironnut, kuinka minimaalisesti tutkimuk-
sissa kerrotaan siitd, miten tutkimuksessa on konkreettisesti edetty.

Koska olin paattanyt ottaa aineistolahtdisen tutkimuksen “harkitun” riskin, jo en-
simmaiset haastattelut tuottivat yllatyksen. Alkuperainen ajatukseni tutkia ihmisten pu-
heista piirtyvia Euroopan unioneja kariutui, silla materiaalia kertyi vahéan, eivatka erilai-
set Euroopan unionit tuntuneet haastattelujen keskeisimmalté annilta.

Yritdn seuraavassa rekonstruoida oman aineiston tulkintani syntya. Tata kirjoitta-
essani olen huomannut tulkintaprosessista kirjoittamisen vaikeuden, kuinka helppoa
onkaan edeta suoraan analyysin tekemisen siihen vaiheeseen, jolloin olin jo 1dytanyt
olennaiset teemat. Pidan juuri tata "oivaltamisvaihetta’ ehka tutkimusten huonoiten ra-
portoituna osana. Aloitan siis alusta.

— {(...) On liian vahén tietoa ollu lehdissé (joo). Mm. Ja sit se tieto on semmosta et
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onks niihin uskomista aina mita niissa kirjoitetaan, niihin ei musta valttdmatta tartte

uskoo, mité Helsingin Sanomas kirjotettaa (naurahtaa).

— {...) Bl totuutta tuoda julki et kuin siin voi kayra, ei ajatella sité kuin siind voi kdy-

ra. (Mm.) Nii. (Reino)
Litteroidessani neljatta, jo aiemmin esiintyneen Reinon, haastattelua minulle alkoi val-
jeta, miten kriittisi& ihmiset olivat tiedotusvalineiden Euroopan unionia késittelevaa uu-
tisointia kohtaan. Ounastelin, etta tAma on asia joka toistuu naissa haastatteluissa.
Luin 1api kolme aikaisempaa haastattelua, kriittisyys 10ytyi myés niista. Kysymyksia
hahmottui tdssa vaiheessa kaksi: miten haastattelemani ihmiset seuraavat tiedotusvéa-
lineita yleensa ja EU:a erityisesti seka milté tiedotusvalineiden EU- uutisointi noiden
haastattelujen perusteella naytti. Vaikka perushavaintoni inmisten mediakriittisyydesta
pysyikin samana haastattelujen tekovaiheesta alkaen, niin sitd enemméan muuttuivat
ajatukseni tyon jasentamisesta.

Tein aluksi tiivistelmé&t haastatteluista silté osin kuin niissa puhuttiin tiedotusvali-
neisté ja Euroopan unionista. Luin tivistelméapumaskaa Iapi ja yritin Iéytaa yhtendisia
teemoja, joiden mukaan voisin jAsentaa tyoni. Korvissani soivat kertomukset, joissa
‘lampaat’ olivat oikuttelematta kulkeneet aitauksiinsa. Tunsin itseni kateelliseksi néille
taitaville tutkijoille. Tavallisten ihmisten mediakritiikistd oli mahdotonta lahted likkeelle,
sitd ennen oli luotava jonkinlainen konteksti tiedotusvalineita ja niiden EU- uutisointia
koskevan puheen analyysilie.

Lopulta aloin kirjoittaa kuvausta siita, miten inmiset seurasivat tiedotusvalineita
yleensa ja etenin siit kohti EU- uutisoinnin seuraamista. Uskoin jo vélilla, etta tama
yleinen tausta riittéisi ja voisin edetd mediakritiikin purkamiseen. Inmisten puheet py-
syivat kuitenkin oudon ristiriitaisina. TAma ristiriitaisuus tuskin olisi ndyttéanyt niin ongel-
malliselta tai selitysta vaativalta, ellen olisi ajatellut, ettd ihmiset pitdd ymmaértaa oman
arkipdivansa asiantuntijoiksi.

— Mut katot sd mitd ylipddnsd telkkarista, jos ei ... ihan tén EU:n ulkopuolelta?

— Mie en kato ollenkaan tammdsta jotain ... joka jotain ohjelmaa jossa késitellddn
pelkkdd EU:ta, en jaksa kattoa ja kuunnella {joo), mutta uutisissa mita tullee nin sen
kylla kuuntelen (joo), mutta en paina mieleen muuta kun semmoset asiat jotka vé-
hank&aan likuttaa minua.

—No entds sit tola kenen pitdis paéttad tasté jasenyydestd, Suomen?

—lhmisten jotka on tarkoin miettinyt, tarkoin tietavét ... tosi tarkoin tietavét (painok-
kaasti) mutta niitten pitéis ottaa vastuu sitten kanssa siitd. Ja jos kansandanestyk-
seen mennaén nin onkopa kaikki adnestajat valmiita ottamaan vastuun siitta etta
itte on ndin paatetty.

(...) Ehk& suurin osa, suurin osa on varmasti viisaampia tdmén asian kanssa kun
mie mutta, miekin meinaan varmasti 4anestaa siind jos ja kun se tulee.

— vaikka sé sitten kuitenkin sanoit ettd aiot dédnestia

— ... mie joo &&nestédn mut mie pyrinkin sitten ottamaan vahan enempi selvai siita
ja ootan hyvissa ajoin sité tiedotetta sitten sitten mika tullee, varmaan tullee, taytyy-
han se tulla.

Aluksi Kaisaa ei kiinnosta EU:ssa muu kuin se mika liikuttaa hanta itsedan. Tosin tas-
sékin nousee esiin tuttu toteamus uutisista, "mutta uutisissa mita tulee nin sen kylla
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kuuntelen”. Uutiset siis katsotaan, vaikka ne eivét niin kiinnostaisikaan, ehka niiden ei
edes odoteta kiinnostavan. Vahan mydhemmin Kaisa varaa kansandanestyksen sel-
laisille ihmisille "jotka on tarkoin miettiny, tarkoin tietdvat” mutta sanoo seuraavassa
hetkessa itsekin varmasti 44nestavansa. Samanlaisia ristiritaisuuksia tuli esiin muis-
sakin haastatteluissa.

Etsin tulkinta- apua muiden teksteista. Pisimpaan pysahdyin askartelemaan vel-
vollisuudenunnon kanssa. Yritin yhdistaa Peter Dahlgrenin (1987) ajatuksia velvolli-
suudentuntoisen kansalaisen diskurssista Alasuutarin paatelmiin tv- moraalista
(1991). Paattelin, ettd EU:n asema ihmisten puheessa olisi sama kuin (televisio)uutis-
ten: ihmiset tietévat, ettd asia on tarked ja puolustelevat toisin toimimistaan (seuraa-
mattomuuttaan). Oletukseni ei toiminut. Kaisan sain runnotuksi tahan kuvioon, koska
han selittda ottavansa viela selvaa asiasta. Han jopa toisti haastattelun jalkeen, etta
huomenna taytyy lukea lehti tarkemmin. Sen sijaan Inkeri olikin jo hankalampi tapaus
oletusteni kannalta.

— No mites tota onks sun kanta muuttunu ndiden parin vuoden aikana yhdentymis?
— No ei-muutakun se kauhee mun mielest se epavarmuus se et ehkd ma olin viela
kielteisempi aikasemmin et tota, se et on alkanu puntaroida ja sit kun ei tieda riitta-
vasti et pitdis tietda mut sit taas jotenkin ei 0o aikaa eika energiaa hakea sité tietoa
niin paljon kun sita tarvis, tarvis tehdakseen todellisen paatdksen.

— No mitds sé luulet siind vaiheessa et kun on kuukaus kansanddnestykseen, nin?
— Mm, pystynks ma sit sen ratkaisun tekemaan?

— Nii.

— Mmm. En tiedd, ehké mé sit &anestan jonkun (naurahtaa), jonkun yhden ajatuk-
sen mukaan. Jos, siis ma voin adnestaad yhden ajatuksen mukaan jos ma danestan
vastaan, mut sit jos ma aanestan puolesta ni ma tarvin aika paljion paljon tota ni syi-
t4 miks ma aénestan puolesta. (Inkeri)

Inkerin puheesta ei loydy jalkeakaan huonosta omastatunnosta, vaikka kuinka yritin
sitd |6ytad. Tassa vaiheessa myds Angin ajatus yleisdn puolelle asettumisesta alkoi
muuttua mutkikkaammaksi (Ang 1991). Ang on varsin lyhytsanainen tamén teesinsa
kanssa, mutta jos sen tulkitsee institutionaalisen nakdkulman vastakohdaksi, sen pi-
téisi merkita tutkimuksen tekemista yleisdjen intresseisté l&htien. Miten ihmisten EU-
uutisointia koskevan puheen analysointi olisi yleisdn puolelle asettumista, vaikka sen
alussa tavoitteekseni asetin? Kenen puolelle asettumista se merkitsisi, jos kuitenkin
oletan, etta tieto on sidoksissa johonkin nakékulmaan?

Voi myds — ja on syytakin — kysya, voiko ihmisilld ylipaansa olla intressia omaa
tiedotusvélineiden seuraamistaan koskevaan tietoon? Esimerkiksi EU- kysymyksessa
luulen pikemminkin, etté ihmisten intressit olisivat kohdistuneet unionia koskevan tie-
don saamiseen kuin heihin itseensa.

Hakkasin pa&tani seindan niin kauan, kun yritin sovittaa aineistoni liian kirjaimelli-
sesti valmiiseen muottiin. Ristiriitojen suma alkoi purkautua vasta kun oivalsin, etté ih-
misten puheessa lomittuu kaksi erilaista ndkékulmaa. Toisesta ndkdkulmasta he ku-
vaavat omaa toimintaansa ja ajatuksiaan ja toisesta he kertovat siitd miten “pitaisi” toi-
mia. K&vin haastattelut vield kerran Iapi, erotin EU:a ja tiedotusvélineita koskevat "pi-
taisi” - puheet ja muotoilin kysymyksen: minkalainen ideaali haastattelujen pohjafta
piirtyy EU- uutisoinnin seuraamisesta. Taman “pitdisi’- puheen nimesin '’kunnon kan-
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salaisuudeksi’. Kyse oli siis moraalista, siitd miten pitaisi tehda.

Taman harharetken antia olen jélkeenpdin jasentanyt miettimalla teoreettisen vii-
tekehyksen vaikutusta havaintoihin. Perdkyla on esittanyt, etta tietyssa analyysivai-
heessa teoria on unohdettava. Jos nakékuima on suoraa lainaa muualta, tutkija paa-
tyy todenndkaisesti vain toistamaan muiden saavuttamia tuloksia. Omaperainen tul-
kinta syntyy vain, jos tutkija pystyy unohtamaan sen mita han oppinut aiheesta mui-
den tutkimuksista. Samalla 'teoria’ kuitenkin vaikuttaa aina siihen mita asioita ja min-
kalaisina havaitsemme. Perédkylan esimerkin mukaisesti vangin ja vartijan suhde
muuttuu merkkijarjestelmiksi tai siséiseksi kokemukseksi tai omaa jarjestaytyneisyyt-
taan ja tulkintaansa yllapitaviksi vuorovaikutusprosesseiksi riippuen siité tarkasteleeko
sitd semioottisesti, fenomenologisesti vaiko etnometodologisesti suuntautunut tutkija.
(Perakyla 1995, 16- 17.)

Kunnon kansalaisuus

Mink&lainen kunnon kansalaisuus ihmisten puheista hahmottui ja mita sen avulla ym-
marsin? Esitan seuraavassa tulkintani, johon lopulta paadyin. Riippumatta siita, miten
ihmiset seurasivat Euroopan unionia kasittelevaa uutisointia, heilla oli késitys siita, mi-
ten sita pitéisi seurata, jotta pystyisi tekemaéan kunnollisen paatdksen syksylla kansan-
aénestyksessa. Samalla tavalla kuin tiedamme — riippumatta siita toimimmeko niin —
etté& tupakkaa ei pitéisi polttaa mutta likkua pitaisi. Tietenkin kunnon kansalaisuus on
piiloisempi asia. Siind missé terveysvalistuksella asetetaan rajat terveelliselle elamal-
le, kunnon kansalaisuuden tuottamisesta ja uusintamisesta ei vastaa mikaan yhteis-
kunnallinen instituutio yksin.

Ihmisten puheissa eldvaa ’kunnon kansalaista’ luonnehtii nelja piirretta.

1) Han &anestaa EU- kansanadnestyksessa

2) Han tekee danestyspaatdksensa tarkkaan harkiten tiedon perusteella.

3) Omaa &Aénestyspaatdstd tehdessdan han ajattelee muutakin kuin omia
etujaan.

4) EU:sta kiinnostuminen on hanen velvollisuutensa.

Kunnon kansalainen ei tietenkaéan el taydellisena jokaisessa haastattelussa, mutta
kaikista haastatteluista 16ytyy jotain piirteitd hanestd. On muistettava, etta tdssé on ky-
symys nimenomaan "kunnollisuudesta” — toimintaideaalista — suhteessa EU- kysy-
mykseen. Minké&lainen puhe sitten mielestani kertoi kunnon kansalaisuudesta? Kun
ihmiset puhuvat miten 'pitaisi’, ‘'miten tytyy’ tai 'on pakko’ toimia, olen tulkinnut sen
kertovan ideaalista. "Pitéisi’- lauseissa ihmiset kertovat jotakin siiti, miten asioiden pi-
taisi olla. Poimin esiin vain Euroopan unioniin liittyvat "pitaisi’- puheet.

Norjan television katsotuimman uutisldhetyksen, Dagsrevyenin, vastaanottoa tut-
kinut Ingunn Hagen huomasi ristiriidan ihmisten katsomiskokemusten ja odotustensa
valilla. Ristiriitaisuus nékyi haastatteiuissa kahdella tavalla: kun ohjelma ei tayttanyt
odotuksia ihmiset kokivat, ettd katsominen ei tyydyta tai etti se on ajan hukkaa. Ha-
genin tulkinnan mukaan ihmiset ovat mieltdneet Dagsrevyenin katsomisen kansalai-
sen velvollisuudeksi. Ihmisten oli nimittain vaikea perustella sita, miksi he katsoivat
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Dagsrevyenia paivasta toiseen. (Hagen 1994, 197)

Haastateltavani eivat aina pyrkineet osoittamaan toimivansa olettamansa kunnon
kansalaisen tavoin suhteessa Euroopan unioniin. Sen sijaan he kylldkin asemoivat it-
sedan eri tavoin téhan ideaalikansalaiseen. Kunnon kansalaisen muotokuvan lisaksi
hahmottelen myds sitd, minkélaisista nakékulmista ihmiset puhuivat tasta ideaalista ja
miten he sovittelivat (jos sovittelivat) ja selittelivat omaa toimintaansa suhteessa ide-
aaliin.

Kunnon kansalainen danestaé kansanaanestyksessa. Tasta vallitsi suurin
yksimielisyys. Vaikka kaksi kolmasosaa haastatelluista ei ollut viela paattanyt kan-
taansa Suomen EU- jasenyyteen, kaikki sanoivat aanestavansa ("kyl iiman muuta”,
“tottakai, tottakai”). T&méa on poikkeuksellinen kunnon kansalaisen palanen sikéli, etta
kaikki haastatellut kertoivat toimivansa ideaalin mukaisesti. Ihmiset olivat liséksi hyvin
yksimielisia siitd, ettd kansan tulee paattad Suomen EU- jasenyydesta. Ainoastaan
yksi haastateltava oli toista mielta:

— Entés sitten kenen pitds pdéttda tdsta Suomen jdsenyydestd?

— No se on vahdn semmonen asia etté, jos talld ajattelen ni ei kansaa pitais
paastadkaan paattdmadn mutta toisaalta ei poliitikkojakaan, talla hetkelld ei vois
oikeestaan kukkaan paattaa siti koska, kansa e tiid talla hetkella varmaan mika se
on, ettd joku ihminen saattaa tietda mutta se ei sano. (Arto) (korostukset MA3)

Arton mukaan tietdmatonta kansaa ei siis tule paastaa pasttamaan. Myos Kaisa oli
valmis jattimaén asiasta paattdmisen "ihmisille jotka on tarkoin miettiny, tarkoin tieté-
vat”. Han halusi vain neuvoa antavan kansanaanestyksen, koska oli huolestunut siita,
eltd viime hetken tieto vaikuttaa ratkaisevasti ihmisten kantoihin. Kuitenkin nekin, jotka
epailivat kansan kykyé tehdé jarkeva paatds, sanoivat adnestavansa (Kaisa: "Miekin
meinaan varmasti &énestéa siing, jos ja kun se tullee, olipa se sitten neuvoa- antava
vai paattava, mutta meinaan &4nestad”). Adnestaminen néyttaa aineistoni perusteella
olevan sellainen kansalaisen perusvelvollisuus tai - oikeus, jota ei kritisoitu ja josta
tunnuttiin haluttavan pitaa kiinni, vaikka toisaalta inmiset epailivatkin vaikutusmahdolli-
suuksiaan ("Kylldhan se on jo varmasti paétetty asia”, "Katopa kun se nin kauan sitd
junttaa ettd menné&héan se vangalla 1api lopulta”).

— Mm. Miten sitten kenen sun mielesta pitdis tédstd jasenyydestd paattas?

— llman muuta kansanédénestys, oli se miké tahansa ni on sitova ja velvoittava
siité ei saa tinkia, muuten murenee pohja koko systeemilta.

— Joo, vaikka se ois kuinka kuinka tota tdpéra?

— Vaikka ois kuinka tdpard, demokratia on inhottavaa mutta ei tdssa, mitd me voi-
tais timmosessa maassa noudattaa kun demokratiaa (mm), (...) et jos siind on yks-
kin enemmaén puoltava kun vastustava nin siihen on tyydyttavé, t44 on demokratian
perusasia. (llkka)

‘Demokratia’ samoin kuin 'kansalainenkin’ ovat sanastoa, jota ei haastatteluissa juuri
esiinny. Otteen opettajamies vetoaa kuitenkin (kansan)aanestykseen koko suomalai-
sen yhteiskunnan perustana. Adnestyksen sitovuudesta tinkiminen merkitsisi yhteis-
kunnan perusteiden murenemista.

Kunnon kansalainen pyrkii pdattimaan EU- kantansa tiedon perusteella.
My0s tama ideaali nékyi hyvin yhtendisené haastatteluissa. Suuria eroja oli sen sijaan
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siin&, miten ihmiset sovittelivat omaa toimintaansa ideaaliin. Ihmiset puhuivat kolmes-
ta nékokulmasta suhteessa tahan ideaaliin. Osa puhui itsestdan ja mahdollisesti ver-
tasi omaa toimintaansa ideaaliin. Osa taas puhui muista ihmisista. Talléin usein epéil-
tiin heidéan toimintakyky&an tai - tapaansa. Kolmanneksi moitittiin rakenteita, ihmisille
ei ollut luotu edellytyksidkéan toimia kuten kunnon kansalaisen kuuluisi.

— No mites tota onks sun kanta muuttunu néiden parin vuoden aikana yhdentymis?
— No ei muuta kun se kauhee mun mielest se epavarmuus se et ehka ma olin vie-
1& kielteisernpi aikasemmin et tota, se et on alkanu puntaroida ja sit kun ei tieda
riittdvasti et pitdis tietdd mut sit taas jotenkin ei oo aikaa eiké energiaa hakea
sité tietoa niin paljon kun sita, tarvis tehdékseen todellisen paitéksen. (Inkeri)

Inkeri osoittaa tietdvénsd, ettd asiasta pitaa tietdd, jotta voisi tehda 'todellisen’ paatok-
sen. Hén ei kuitenkaan piittaa kunnon kansalaisuudesta, vaan kuittaa "etta ei ole ai-
kaa eika energiaa” toimia kuten pitdisi. Sen sijaan Kaisa asemoi itsensé toisella taval-
la. Ensin han kertoo suorasukaisesti, etta ei jaksa ollenkaan seurata EU- keskustelua
ja on turtunut "tahan pelkkéén keskusteluun..keskusteluun joka ei kuitenkaan anna
mithaén”. Lisaksi hén on sitd mieltd, ettd kansanadnestyksessa pitéisi aanestaa vain
niiden, jotka "tosiaan tietda asiasta”. Ihmettelin haastattelutilanteessa, ettéd han aikoi
kuitenkin &anestaa:

— ... vaikka sé sitten kuitenkin sanoit etta aiot ddnestid

— ... Mie joo &&nestadn mut mie pyrinkin sitten ottamaan vihan enempi sel-
véa siita ja ootan hyvissa ajoin sité tiedotetta sitten sitten mika tullee, varmasti tui-
lee, téytyyhan se tulla. (Kaisa)

Kaisa osoittaa pyrkivansa olemaan kunnon kansalainen, joka toimii rationaalisesti.
Haén totesi vield haastattelun jalkeen, etta heti seuraavana aamuna héan alkaa lukea
lehden tarkkaan. Tama pyrkimys tuottaa itsed ideaalin mukaisena juontuu varmasti
osittain puhetilanteesta. Vieraalle haastattelijalle osoitetaan omaa kunnollisuutta (vrt.
Dahlgrenin [1987] vastuuntuntoisen kansalaisen diskurssi). Inkerin ja Kaisan puheta-
pojen ero saattaa kuitenkin kertoa jonkinlaisesta kunnon kansalaisuuden rapautumi-
sesta siind mielessé, ettd edes haastattelijalle ei tarvitse valttamatta esittaa itseaan
kunnollisena.

Osa ihmisista vain viittasi siihen, etti p44tés olisi tehtava tiedon perusteella suh-
teuttamatta omaa toimintaansa mitenkaan ideaaliin:

— (...) Mé en tieda kuinka paljon kansalaisilla on siit3 tietoa, se nyt on yleinen on-
gelma aina &énestyksiss3, etta ... (Elisa)

— Miten sind luulet ettd ihmiset noin ylipdénsa nin tekee tan paétéksensa?

— (huokaa) En mé&a luule mittaan (naurahtaa).

— Toivotko jotain?

— Tietenkin ma toivon ettd tuota ensinnakin etta tietoa olis saatavissa ja sen jél-
keen sitten ihmiset ninkun rohkeesti tekisivat paatcksensd sen mukkaan eivatka
vaan ninkun linnottautuisi johonkin ennakkokasityksiin joka on syntyny herraties
misté (mm), vailla mink&annakoista tietoa, etté ollaan vaan periaatteen vuoks vas-
taan taikka puolesta et etté siihen paatdkseen ninkun vaikuttais sitten jos todella on
syyta nin, kun saa riittdvésti tietoa asiasta nin. (Leena)

Taysin eri tavalla kunnon kansalaisuuteen suhteutti itsensa Simo, joka tuotti itsensé
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asiantuntijana ja hyvin kunnollisena. Olen tulkinnut asiantuntijuuden tuoftamiseksi esi-
merkiksi seuraavansuuntaiset repliikit: "Kylld ma osaan niinkun propagandan mieles-
tani erottaa, etta (...) sinne niin tehokkaasti kylla piilotetaan jotain juttuja tai sitten sano-
taan niinkun.. ihan siis valehdellaan suoraan joissakin asioissa”.

— Mmm- m. Mitenka sitten oot sé erehtyny tamén tota “rahvaan” kanssa puhu-
maan
— ... rahvaan joo, en méa mikdan hirvee snobi 0o ... enkéa mikéan téllanen aka..aka-
teeminen hdmppéa mutta tuota (naurahtaa). Oo- oon joo kylia sill4 tavalla mutta siina
on se justiinsa, ettd, etkun se ... sitten toisaalta, kun ma voin sanoa omana ...
omasta puolestani puhun ninkun tiedon puolelta ja sitten kun jos toinen puoli
puhuu mieli ... tai puhtaasti mielipiteita (...). (Simo)
Simo nayttad samastavan itsensa kunnon kansalaiseen vakuuttaessaan itse puhu-
vansa "tiedon puolelta”. Kuitenkin hankin hdmmentyi suorasta kysymyksesta ja alkoi
ankyttaa vaikka puhui muuten sujuvasanaisesti [&pi haastattelun. Myos Pertti ja Paavo
epdilivat muiden kykya ottaa asiasta selvaa. Taysin merkityksetonta tuskin on, etta
juuri miehet epadilivat muiden ihmisten patevyytta ja viitselidisyytta ottaa asioista sel-
véa.

Sen sijaan Salla edustaa kolmatta tapaa asemoida itsensé suhteessa toimin-
taideaaliin. Han ei pyri osoittamaan omaa kunnollisuuttaan eikd mydskdan syyta mui-
ta, vaan hanen mukaansa vastuu on ’yhteiskunnan’. Yhteiskunnan tulee tarjota kan-
salaisille riittavasti tietoa.

— (...) se on ehka kaikille niin ninkun abstrakti vield ettei siita ... (mm) vaikka kai
kuitenkin selkedsti enemmistd tuttavista on sen puolesta ... mutta perusteluja ei nin-
kun oikeestaan ole sen enempaa varmaan kellddn ... ja nyt puhutaan paljon et jos
ois danestys niin ei tietdis miten danestais (mm). No en kylla ymmarra ettd pystyy-
ko tdma yhteiskunta tarjoamaan semmosta tiedotusta meille kaikille ettd me
sitten marras..loka- marraskuussa tiiettis mista on kyse. (Salla)

Salla ilmaisi kdrkevimmin sen, etta tiedon hankkiminen ei ole yksittaisten kansanaa-
nestajien vastuulla, vaan vastuu on niiden, jotka tuottavat tietoa. Sama n&kékulma tuli
esiin muissakin haastatteluissa, tosin hieman lievempéna ("Se on valtava ty6 nailla
vastuullisilla ihmisilla selittdd asiat, nimenomaan ne kaikista olennaisimmat jutut kan-
salaisille ettd ne ymmartaa mista on kysymys”, "Et nyt tarttis olla enemmén tietoo”).

Kunnon kansalainen ajattelee muutakin kuin omaa etuaan paatosta teh-
dessaan. Myds tama ideaali nousi esiin hyvin yhtendisend, mutta samoin kuin edel-
liseenkin ideaaliin, ihmiset suhteuttivat toimintaansa siihen eri tavoin.

— No kyl must tuntuu etta sité pakko on ajatella aika pitk&an laajemmaitikin
kun tietysti jonkun et esimerkiks maanviljelijat saattaa ajatella pelkéstdan niin et
mitd mina ja mun tota ryhma (mm) ja se on selvé koska se on se on tal hetkel nin
tota ni vaikia asia, kaikis vaikein mut tota, ky! se taytyy kokonaisuutena aika pit-
kélle ajatella (mm), mut en tieda kuinka moni, kyl ihmiset aika itsekkaéstikin kyl
ajattelee. (Inkeri)

— Mitka asiat tota vois ofla sellasia, ettd jotka sais teiddt muuttamaan kantaanne
tohon yhteisé6n?

— Joo, olipa hyva kysymys ... Ehka ... nii- i ... Tydttdmyysturva on aika tirkee seik-
ka, ettd sais ninku ... (...) semmonen ninku lahelld oleva, tietysti pitda ninku valit-
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taa vahan ninkun laajemminkin, ettéa mita se tulee vaikuttamaan, mutta just nin-
kun ittelle {...) (Tuula)

— (...) Elima en, m& en ajattele yksin maatalouden kannalta mé ajattelen koko
maan kannalta, ma pelkaan ettd se on paha asia. Mm. (Reino)

Naissa sitaateissa ndkyvat perustavat puhua kunnon kansalaisen epéitsekkyydesta.
Inkeri tuo selvasti esille sen, etté Euroopan unionia pitda ajatella laajemminkin kuin
omista eduista lahtien ("on pakko”, "kyl se taytyy”). Inkeri myos epdilee, ettd muut ei-
vat toimi kuten pitaisi ("ihmiset aika itsekkaastikin kyl ajattelee”). Tuula taas esittda
ideaalin ("tietysti pitda ninku vélittdd vahan ninkun laajemminkin’}), mutta jatkaa sen
jalkeen sujuvasti omasta nakdkulmastaan ("mut just ninkun itelle”). Sen sijaan Reino
esittda toimivansa, kuten kunnon kansalaisen kuuluu ("mé ajattelen koko maan kan-
nalta”).

Enimmakseen ihmiset epdilivat, ettd muut toimivat pelkdstdan omien intressien-
s& pohjalta, kun pitaisi ajatella laajemmin. Ainoa poikkeus, jolloin pelkastaédn oman
edun ajatteleminen oli sallittua liittyi toimeentulon menettdmisen uhkaan.

EU:sta kiinnostuminen on kunnon kansalaisen velvollisuus. Tamé neljas
kunnon kansalaisuuden osatekija esiintyi haastatteluissa harvimmin.

— Joo, elikkd siis kiinnostaaks sua minkd verran tdd ndin?

— Téma EU- homma

— ... niinii.

— No ninkun ma sanoin nin kyllastyttaa jo (nii) mutta pakko siitd on olla vaan kiin-
nostunu, mutta en mind oo mikaan (naurahtaa) semmonen ekonomisti ettd, en oi-
kein innostu asiasta, mutta se on jokaisen suomalaisen velvollisuus sen verran
innostua etta pyrkii ninkun muodostamaan kantansa.. (ltkka)

Ilkka tuo hyvin voimakkaasti esiin, ettd EU:sta kiinnostuminen on velvollisuus ja pak-
ko. Hieman aiemmin han valitteli kuinka "sellanen turtumus alkaa isked”, mutta "taytyy
nyt yrittad kuitenkin pysya ajan tasalla”.
— Nijjoo. No mités jos nyt jérjestettdis joku tdmmdnen sen jdlkeen kun nédd, neu-
vottelutulos valmistuu ni kiinnostaaks sua siind vaiheessa mennd kuulemaan etté
— ... no ehk& mahdollisesti, nii etta jos silion ... sillon sitten, jos todella jotain ... jo-

tain konkreettista neuvottelutulosta ni kylhan sita sitten tarkemmin sillon taytyy jo
perehtyakin siihen ettd, yrittad mahdollisesti hyvinkin. (Eino)
Taytyy’, ‘pakko’ ja 'velvollisuus ‘ovat ilmaisuja, jotka sisdltévat ajatuksen, ettd EU:sta
kiinnostumisen eteen on ponnisteltava. Kiinnostus ei synny itsestdan. Kenties tasta
syysta EU:sta kiinnostuminen kunnon kansalaisen piirteena tuli esille vain muutamis-
sa haastatteluissa.

Kunnon kansalaisuutta ja nimenomaan jamptia suomalaisuutta tuotettiin myés
vertaamalla sitd mielikuviin (eteld)eurcoppalaisuudesta. Vaikka emme ole ihan niin
hyvié kuin meidan pitaisi olla, niin siitd huolimatta suomalaiset ovat parempia kuin
muut. Esimerkiksi asiantuntijuuttaan EU- yhteydessé korostanut Simo totesi ensin,
ettd han ei usko, ettd "suomalaiset vois kovin paljon ymmartaa niisté asioista” ja ettd
kansalaiset ovat "tavattoman tyhmid” ja "niiden késityskyky rajallinen”. Naissa esimer-
keissa han vertaa kansalaisia itseensa. Toisessa yhteydesséa han vertaa suomalaisia
muihin eurooppalaisiin nain:
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— (...) Etta kun muualla niista ei valttamatta tiedetad koko Euroopan yhteiststd, joku
maa on Ranska on yhteisdn jasen nin tuota ... ni suomalaiset kylla varmaan tietdd
ettd silld tavalla et suomalaisethan on kuitenkin aika valistuneita ihmisia.
(Simo)
Myés Ulla oli vakuuttunut suomalaisten huolellisuudesta paatdsta tehdesséén. Kuiten-
kin han epéilee toisessa yhteydessa, ettd ihmiset eivat valttmatté seuraisi keskuste-
lua yhtadn paremmin vaikka EU:sta puhuttaisiinkin enemmaén.

— Mmm, mistds s& luulet ettd ihmisille tulee se tunne ettei ole tarpeeksi tiefoa?

— Se on niin, se on ilmeisesti nin tuota, vakava asia ja sitten tdma otethaan huolel-
la sitten ja se on suomalaisilla tapana etta se otethaan sitten niin huolella ja (mm),
etten mie ninko usko etta tuolia muissa maissa nin silla lailla edes mietti-
viatkadn kunhan nyt kayvat, mutta suomalaisilla on semmonen tapa etté otet-
haan huolella ... Siindhdn on ratkastavana sitten Suomen kohtalo nin tuota, pitkak-
si aikaa sitten. (Ulla)

Naiden liséksi suomalaisuuteen liitettiin adjektiiveja kuten 'tunnontarkka’ ja 'herranpel-
konen’. Toisaalta taméan tunnollisuuden ja huolellisuuden pelattiin kd&ntyvan suoma-
laisia vastaan Euroopan unionissa. Esimerkiksi Eino sanoo huulenheiton nimissé:

— No tuntuu melkein etta tassa tapauksessa olis parempi olla semmonen eteldeu-
rooppalainen 'antaa menn&’ - systeemi vaan et, en tieda taa nyt on huulenheittoo
paremmin, mut kumminkin, sitd on puhuttu ettd ltaliassa ei nin pikku asioista vélite-
takaan naissa EU- sadnndissa et siel tehdaan vahan sinnepéin vaan taikka ollaan
tekemétta (naurahtaa).”

Haastatteluista piirtyva kuva kansalaisen toimintaideaalista néytté4 ristiriidattomailta.
Yhteenvetona kunnon kansalaisesta voi sanoa, ettd han on rationaalinen aanestdja-
kansalainen. Kiinnostava piirre on se, et han toimii yksin. Yhdessékaan haastatte-
lussa el toimintaideaaliin litetty minkéénlaista yhdessé toimimista. Haastateltavista
Salla huomasi tdman "epasosiaalisuuden’: "Mehan nyt ei ihmiset ei tehd mitdan, me-
hén vaan ollaan ja ihmetellaan vaikka kirveella lyotais padhan”. Tama piirre sopiikin
siihen, ettd Suomessa ihmiset eivét juurikaan jarjestaytyneet ruohonjuuritason EU:a
vastustaviin tai puolustaviin jarjestéihin, kuten esimerkiksi Norjassa. Sen sijaan kun-
nollisuuden voinee tulkita olevan rapautumassa, silla ihmiset eivat kovin voimakkaasti
selitelleet ideaalista poikkeamista. On kuitenkin syyta muistaa, etta en tiedd, ovatko ih-
miset aikaisemmin pyrkineet esittamaan itsensa ideaalin kaltaisina. Rapautuminen ei
ole kuitenkaan edennyt viela niin pitkélle, etta toimintaideaali olisi hajonnut sisdisesti
ristiriitaisiksi palasiksi.

Ideaalisen kunnon kansalaisen ja 'oikean’ kansandanestajan vélisen jannitteen
tekeminen nakyvaksi auttaa ymmartdmaéaan joitakin kyselytutkimusten ’ristiriitaisuuk-
sia’. Esimerkiksi vaaleja edeltavat gallupit tuottavat sdénnéllisesti huomattavasti kor-
keamman aanestysprosentin kuin se lopulta on d4anestyksessa (esim. Pesonen
1994). Kunnon kansalaisuuden kautta tdmaén voi tulkita niin, ettd d&nestédminen on
sellainen ‘perusoikeus’ jonka kayttamatta jattamista ei sovi tunnustaa tutkijalle. Ihmiset
siis vastaavat joihinkin kysymyksiin siten kuin he olettavat, ettd kunnon kansalaisen
kuuluu.
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’Kunnon kansalaisuus’ - tulkintani auttoi myos ymmartamaan haastatteluissa
esiinnoussutta mediavélinekritikkia. Katson nimittéin, ettd mediakritiikkia synnytti osal-
taan ristiriita kunnon kansalaisuuden ja EU- uutistarjonnan kiinnostamattomuuden vé-
lila. Kunnon kansalaisen olisi kuulunut paattaa kantansa EU- kysymykseen tiedon pe-
rusteelia, mutta tiedonvélitysté ei jaksettu seurata, koska uutisoinnilla ei nahty olevan
mitaéan yhteyttd omaan eldmaén. EU- uutisointia seurasivat kiinnostuneina ainoastaan
sellaiset ihnmiset, joiden elamaén silla oli yhteys. Lisaksi tma yhteys naytti syntyvan
jonkin julkisen roolin kautta (opiskelu, ty®).

Jos voisin aloittaa uudestaan naiden haastattelujen analyysin, kiinnittéisin enem-
man huomiota eri taustaisten ihmisten erilaisiin tapoihin puhua haastattelussa. Oletan,
etta eroja I10ytyisi esimerkiksi sen valilla, miten akateemisesti koulutetut miehet tai kes-
kikoulun k&yneet tyottdmat naiset esittavat itsensa haastattelussa. Keskiluokkaisilla in-
misilla on oletettu clevan suurempi tarve esittdé itsensé kunnollisina (Seiter 1990).
Esitén tamén huomion myds osoittaakseni, miten aineiston tulkinta ei lopu siihen pis-
teeseen, jolloin "lopullinen’ versio on luiskahtanut kasista.

Kunnon tutkija

If we do our work well, ‘reality’ will appear even more unstable, complex and disor-
derly than it does now. — Jane Flax

Analyysin loppumetreilld minua alkoi vaivata asioiden rationalisoiminen. Viittaan ’ratio-
nalisoimisella’ siihen, etta pyrin rakentamaan mahdollisimman aukottomasti etenevan
tarinan. Tarkoitukseni olikin kirjoittaa siitd graduuni, mutta lopulta jatin sen tekematta,
koska en keksinyt miten muotoilla nakdkulmani enka kiireessa 16ytanyt ketian, joka
olisi muotoillut ajatukseni puolestani. Miten vaikeaa onkaan seisoa omilla jaloilla, ifman
‘gurun’ turvallista hengitysta niskassal

Téta kirjoittaessani aloin miettia sita, minkalainen 'kunnon tutkija’ tyéssani elaa?
Kuinka erilaisia ’kunnon tutkija’ - ideaaleja eri teoriaperinteista nouseekaan? Kirjoitin
esimerkiksi graduni analyysiluvun lopulta hyvin perinteisesti eli unohdin siitd ne aineis-
ton analysoimisen ongelmat, joita edella kuvasin. Aloitin tekstini vaiheesta, jolioin jo
tiesin mité& ja miten tulen tekemaan, lukuunottamatta viittausta alkuperaisen tutki-
musongelmani muuttumiseen. Eihan ainakaan opinaytetydssa sovi paljastaa harhailu-
jaan sivupoluilla.

Rajaa jarkevéan reflektion ja itsetarkoituksellisen prosessinkuvailun vélille on vai-
kea vetaa. Kaikkea ei ole jarkevaa kertoa eiké kaikella ahdistuksella ole merkitysté
lopputuloksen kannalta. Esimerkiksi Matti Kortteisen Kunnian kentté - kirja arvioitiin
tutkijasankarin selviytymistarinaksi, koska tekijan vaiheet on kirjattu tekstiin varsin tar-
kasti. Olin aluksi huvittunut osuvasta imaisusta, mutta asian voi nahda toisinkin. Kuin-
ka vaikeaa tutkimuksen esitystavan rajojen rikkominen oikein onkaan, jos sis&lléllisen
keskustelun siita voi sivuuttaa vaikkapa nappéralia 'sankaritutkijan’ leimalla? Ja jos kir-
ja on selviytymistarina, voi myds kysya, etta kuka tarinan ofisi kirjannut, jos tutkija ei
olisi selviytynyt.
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Lopuksi

Vield lopuksi vé&han artikkelini otsikosta. Toivon, ettd Reino sai sanottua suoraan ja
ettd hanen — kuten muidenkin haastattelemieni ihmisten — &ani kuuluu tekstissani-
kin. Ainakin haastattelupuheet mursivat ja muuttivat omia késityksiani. Lainasin Rei-
noa myo6s omaksi Aanitorvekseni herattadkseni "suoraan sanomalla” keskustelua ai-
neiston tulkinnan vaikeudesta ja kirjoittamisen konventioista.

Viitteet

1. Haastattelulainauksia ei ole valimerkitetty kielioppisadntsjen vaan taukojen mukaan. Ly-
hin tauko on merkitty pilkulla, hieman pidempi pisteelld ja muutaman sekunnin mittainen
tauko kahdelia ja huomattavan pitkd tauko kolmella pisteelld. Sen sijaan kaksi pistettd il-
man vélilyénteja tarkoittaa &nkyttamistd tai sanojen hakemista (esim. "o ... fota”). Erityi-
sen painokkaasti sanonut sanat tai virkkeet on merkitty versaalilia, muut dénenpainon
muutokset on merkitty tekstin sisdan sulkuihin (esim. naurahtaa). Lisaksi repliikkien si-
sélle sulkuihin olen merkinnyt lyhyet toisen puheen kanssa paaliekkéiset mystailyt. Toi-
sen puheen keskeyttdmisen olen merkinnyt nain:

— Sulle ei ole silla valia etté onko se suomalainen vai saksalainen
— ... ei ole, ei siind mielessa ole valid, ettd se on parempi kun olis ulkolainen omistaja.
Haastatellut esiintyvét tekstissa keksityilla nimilla.

2. Artikkeli perustuu Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselle tekemaani tutkielmaan.
Tyéni perustuu 18 teemahaastatteluun, joissa on yhteensi 20 haastateltua, silld kah-
dessa haastattelussa oli paikalla kaksi haastateltavaa. Ensimmaisen koehaastattelu-
luontaisen haastattelun tein Tampereella marraskuussa 1993, loput on tehty tammikuun
lopun ja toukokuun alun 1994 vélisend aikana Rovaniemelld, Somerolla ja Tampereella.
Haastatellut ovat joka suhteessa (ammatti, elamantilanne, ik, koulutus) hyvin hetero-
geeninen joukko.

3. Olen korostanut haastatteluotteista tulkintojeni kannalta keskeisia osia. Toivon, etta
taméa myds helpottaa ronsyilevan puhekielen lukemista.
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