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PAIVI PONTINEN

Metodisella matkalla

Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi
ja mediaetnografian ongelmat

Artikkeli perustuu kirjoittajan ‘tutkimus(matka)péivakirjaan’. Siind kar-

toitetaan teoreettis- metodista polkua, jonka pddmaédarand oli ratkoa
tutkimuksen lahestymistavan, ‘pinnallisen’ etnografian ja sen tavoit-

teen ‘syvien merkitysten' Idytdmisen vélinen ristiriita. Ongelmaa ja sen
ratkaisureittid eritellddn artikkelissa kirfoittajan oman tutkimusaineis-

ton kautta, joka kdsittelee mediakdytantdjen ja niitd arvottavien kult-

tuuristen jasennystapojen muutoksia. Mahdollisena metodisena rat-

kaisuna esitellddn Norman Faircloughin kehittdmaé versio ns. Kriitti-

sestd diskurssianalyysista. Tarkkaa tekstianalyysia ja yhteiskunta-

teoriaa yhdistdvassd analyysimallissa on nédhtdvissd kilnnostavia
rinnakkaisuuksia kulttuuritutkimuksen ns. kriittisen vastaanoton etno-

grafian kanssa. Artikkelin lopuksi arvioidaan analyysitavan sovellus-

mahdollisuuksia mediaetnografiaan ja ehdotetaan ratkaisuja joihinkin
sen ongelmiin.

B Kulttuuritutkimuksen ‘perinteeseen’ (vrt. Steadman 1992) nojaavalle etnografille
vastaanottotutkimuksen kaynnissa oleva teoreettis- metodisten diskurssien kamppailu
tuntuu valilla aika tukalalta. Meneilldan olevassa vaitdskirjatydsséni olen joutunut poh-
timaan sita, miten tehdé paatelmia inmisten arkipaivasté heidan haastattelupuheensa
pohjaita. Miten tutkia nuorten mediakaytantdjen ja niitd arvottavien kulttuuristen jasen-
nysten muutoksia, kun aineistona on nuorten haastattelutilanteessa tuottama puhe
omista median kdyttdtavoistaan osana heidan arkipaivaansa.

Ennen muuta kysymys tutkijan ja tutkimusaineiston kulttuurisesta paikasta las-
keutui jo aineistoni alustavassa analyysivaiheessa diskursiivisista sfaareistaan arkipéi-
vén tutkimuskaytantojeni tasolle. Parin kolmen tunnin kahvilakeskustelun, vaikka kuin-
ka leppoisan, nimittaminen etnografiaksi alkoi tuntua menetelmélliselts itsepetokselta.
Nain kévi siitd huolimatta, ettd alan kirjallisuudessa mediaetnografit sinnikkaasti puo-
lustavat etnografian késitteen oikeutusta silloinkin, kun *etnografia’ pohjautuu yksin-
omaan laadullisiin haastatteluihin. Nakdkannan mukaan metodista samankaltaisuutta
{antropologit saattavat elaa vuosia tutkittaviensa kanssa) olennaisempaa on tutki-
musasenne. Mediaetnografi jakaa antropologisen etnografin kiinnostuksen sithen, 'mi-
ten ihmiset elavat omaa kulttuuriaar’. (Ks. esim. Ang 1989; vrt. esim. Gillespie 1995).

Refleksiivisyytta penadvien lailla tunsin olevani kaikkea muuta kuin hajuton ja
mauton — saati sitten éié'tnetén1 — osapuoli omissa ‘etnografisissa’ haastatteluissa-
ni. Asian problematisoiminen ei mielesténi silti viela tehnyt tutkimuksestani etnografis-
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ta. Mitd enemman reflektoin sitd vakuuttuneemmaksi tulin, ett4 aineistoni oli ku'ttuuri-
sesti varsin Kiinnostava, mutta etta sen avulla en valttaméatta pystynyt sanomaan pal-
jonkaan siitd, miten nuoret lopultakin omaa kulttuuriaan elavat. Sen sijaan pystyin
tarkastelemaan aineistoni nojalla sit4, mité ja miten he paattavat tietyssa tilanteessa —
nimittain haastattelun kontekstissa — itsestaan ja kulttuurisista kaytanndistaan kertoa.
Tasta syysta tuntui luontevalta lahted etsimaan metodista selustaa diskurssianalyysin
puolelta.

Oma kysymyksensa on, etté kulttuuritutkimuksessa orastavan 'takaisin juurille -
likkeen’ kannattajana en ole voinut kiusaantumatta kuunnella kritiikkid, jossa kulttuuri-
tutkimusta(kin) on syytetty rakenteiden unohtamisesta. ‘Lingvistisen kaanteen’ innoit-
tamina kaikki tutkivat vain diskursseissa rakentuvia identiteettejd. (Kritiikin esittelysta
ks. esim. Kivikuru 1995). Korostaahan hollantilaisen kuittuuritutkijan, len Angin, pe-
raankuuluttama *takaisin juurille’ - ajatus kuitenkin juuri mediatekstien vastaanoton a
siihen liittyvien kulttuuristen kaytantdjen kontekstualisoinnin tarkeytta (ks. esim. Ang,
1990; vrt. esim. Hall et al. 1980).

Angin nékemys on alusta alkaen ollut oman tutkimukseni keskeisin teoreettis-
metodinen lahtdkohta, ja siita luopuminen olisi tuntunut lingvistisen kaanteen’ koke-
neellekin teoreettis(poliittis)efta itsepetokselta. Talla eraa tutkimukseni interdiskursiivi-
seen identiteettiongelmaan nayttaisi kuitenkin tarjoavan ainakin osittaisen metodisen
ratkaisun Norman Faircloughin kehittama versio ns. kriittisesta diskurssianalyysista.

Omaa f&hestymistapaani on kuitenkin kenties osuvinta nimitta ’etnodiskursiivi-
seksi’ (vrt. Comner et al. 1990). Olen kiinnostunut seka diskurssityypeistad/kulttuurisista
jasennyksista, joita nuoret haastattelutilanteessa hyédyntévat, ettd niiden avulia mer-
kityksellistetyistd mediakaytanndista. Tarkastelun kontekstualisoinnin liséksi tyéni ‘me-
diaetnografisena’ ahtékohtana on ollut laajentaa vastaanottotutkimusten televisiokes-
keinen ja muutamaan lajityyppiin (I&hinn uutisiin ja saippuasarjoihin) keskittynyt né-
kokulma koko mediaymparistdd koskevaksi. Liséksi "'merkityksenannon huippuja’, ku-
ten faniutta, enemman minua kiinnostaa arjen rutiinien ja rituaalien (vrt. Giddens
1984) tuottamien mediakéytantsjen ‘pannukakkumaisema’.

Fairclough, diskurssianalyysin len Ang

Norman Faircloughin ja len Angin teoreettiskasitteellisissa lahtdkohdissa on muutamia
mielenkiintoisia rinnakkaisuuksia, ja siten ne tuntuvat myés epistemologisesti hyvin
yhteensovitettavilta. Angin (1990) *takaisin juurille’ - kutsu oli vastaus australialaisen
tutkijan, Meaghan Morrisin (1988, 20), esittamaan kritiikkiin kulttuuritutkimuksen
‘banaalisuudesta’. Morrisin mukaan ns. yleisdetnografiset lahestymistavat olivat tuot-
taneet pienin muunnoksin tuhansia toisintoja samasta mielihyvéé, vastarintaa ja kult-
tuurin kulutuksen kaytantoja késittelevasta artikkelista.

Morrisin kritiikin aiheellisuutta korostavassa vastauksessaan Ang (1990, 244)
esitti, etta kulttuuri(tutkimukselli)sempi ldhestymistapa vastaanottoon ei saisi pysahtya
pseudo- intiimiin hetkeen, jolloin vastaanottaja ja mediateksti kohtaavat, Sen Sijaan
mielenkiinnon pitéisi kohdistua siihen, miten yhteiskunnalliset valtasuhteet artikuloitu-
vat vastaanottotavoissa. Jotta kulttuuritutkimuksen 'banaalisuus’ véltettaisiin, yleisétut-
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kimuksen etnografinen nakékulma olisi Angin mukaan litettava laajempaan teoreetti-
seen viitekehykseen. Talidin etnografia ei olisi vain hienostunutta empiirista yleisotutki-
musta, vaan sen avulla voitaisiin ymmartaé vallitsevaa kulttuurista tilannetta niin ra-
kenteellisesti kuin historiallisestikin.

Angin mielesté ei tarvita niinkaan lisdé etnografisia tutkimuksia eri yleiséryhmista
kuin joukkoviestinnan vastaanotosta olennaisena osana arkisia kulttuurisia kaytantoja.
Nama kaytannét taas artikuloivat niin ’subjektiivisia’ kuin ‘objektiivisia’, niin ‘mikro’ kuin
‘makrotasonkin’ ilmidita. Kyse on siis jonkinlaisesta etnografian kasitteellisesta
'globalisoinnista’. Tamé edellyttdd myés palaamista yhteen *klassiseen’ kulttuuritutki-
muksen kasitteeseen, hegemoniaan, jonka yleisén loputonta vastarintaa korostava et-
nografia oli valilla hylannyt epamuodikkaana. (Ang 1990, 244, 248).

Angin tapaan brittilainen kielentutkija Fairclough korostaa kriittisessa diskurs-
sianalyysiss&an tutkimuksenteon poliittista luonnetta seka vallan kasitteen ja laajempi-
en sosiokulttuuristen prosessien analyysiin sisallyttamisen tarkeytta. My6s Fairclough
haluaa palauttaa tarkastelun keskitén hegemonian kisitteen.

Kriittisen diskurssianalyysin padmaarana on Faircloughin (1993, 135) mukaan
tarkastella diskursiivisten kaytantéjen, diskursiivisten ‘tapahtumien’ ja tekstien usein
vaikeaselkoisia suhteita laajempiin sosiokulttuurisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Ky-
symys on toisin sanoen siitd, kuinka diskursiiviset kaytannot syntyvét ja muotoutuvat
ideologisesti valtasuhteissa ja - kamppailuissa ja kuinka diskurssien ja yhteiskunnan
valisen suhteen vaikeaselkoisuus imentaa vallan ja hegemonian toimintaa. Siksi kéy-
tantoihin osallistuvat voivat olla diskurssin, ideologian ja vallan suhteista tietamattomia.

ltse asiassa Fairclough (1992a, 23- 25) kritisoi yhta diskurssianalyysin "vaitavir-
tausta’ — Potterin ja Wetherellin (esim. 1987) diskurssianalyyttista ldhestymistapaa —
vallan unohtamista — analogisesti aivan samoin perustein kuin Ang arvostelee osaa
vastaanottotutkimuksista. Anghan (1989; 1990) tekee selvan eron kulttuuritutkimuk-
sen 'perinteestd’ lahtevan ns. vastaanoton kriittisen etnografian ja 'valtavirtaan’ kuulu-
vien, kayttotarkoitustutkimuksen perinteesté lahtevien vastaanottotutkimusten vilille.
Seka diskurssianalyysin etté vastaanottotutkimusten piirissa on siten virtauksia, joissa
tarkastelun kontekstualisointi ja vallan analyysi on kehittymatonta.

Faircloughin (pyhéat) kolmiyhteydet

Fairclough (1992a, 5, 72- 74) on pyrkinyt kehittamaan sellaista 'diskurssin yhteiskun-
nallista teoriaa’ ja metodista lahestymistapaa, joka auttaisi ymmartamaan, kuinka kie-
lelliset muutokset kytkeytyvat laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutospro-
sesseihin. Lahestymistavassa yhdistyy kolme analyyttista perinnettd, joista jokaista
Fairclough pitda diskurssianalyysille valttamatiémana: 1) lingvistinen tekstianalyysi, 2)
mikrososiologinen analyysi, jossa sosiaaliset kaytannét nahdadn ihmisten aktiivisesti
tuottamiksi ja ymmartamiksi arkijarkeilyn kautta ja 3) makrososiologinen analyysi, jos-
sa sosiaalisia kaytantoja tarkastellaan suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Faircloughin (emt., 3- 4) diskurssin ja diskurssianalyysin kasite on samoin kol-
miulotteinen. Jokainen diskursiivinen *tapahtuma’ (esimerkki diskurssista) ndhdaan
samanaikaisesti 1) teksting, 2) diskursiivisen kaytannon ja 3) sosiaalisen kaytannén
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tapauksena. Tekstiulottuvuuden erittelyssé keskitytaan kielen sisaltoon ja muotoon.
Diskursiivisten kéytantdjen ulottuvuudessa eritellaan tekstin tuotanto- ja tulkinta-
prosessien luonnetta, esimerkiksi millaisia diskurssityyppeja (my6s yhteiskuntate-
oreettisessa mielessa, ks. alla) hyddynnetdan ja miten niita yhdistellaan. Sosiaalisen
kaytanndn ulottuvuudessa tarkastelu siirtyy diskursiivisen *tapahtuman’ yhteiskunnalli-
siin ehtoihin. T&llGin analysoidaan esimerkiksi tapahtuman’ ja sen seurauksia muo-
vaavia institutionaalisia olosuhteita, mutta toisaalta myds diskurssin tuottavia ja raken-
tavia vaikutuksia.

Edella kuvatussa mielessé Faircloughin diskurssin kasite on esimerkiksi *fou-
caultlaista’, yhteiskuntateoreettista diskurssin kasitetta suppeampi (vrt. Foucault
1972). Toisin kuin Foucault'lla (joka ei analysoinut teksteja), Fairclough (emt., 63) viit-
taa diskurssilla (vain) puhutun ja kirjoitetun kielen kayton ymmartamiseen sosiaalisena
kaytantdna. Tama méaarittely eroaa myds lingvistiikan ja pragmatiikan tavasta pitaa
diskurssia yksildlisend toimintana tai tilannemuuttujien heijastumana.

Kasitteellistettdessé diskurssi Faircloghin tapaan se ymmarretdén seka toimin-
nan etta esittamisen muodoksi samalla kun diskurssin ja yhteiskunnallisten rakentei-
den suhde ndhdéén dialektiseksi. Yhteiskunnalliset rakenteet muovaavat ja kahlitse-
vat diskursseja, mutta toisaalta diskurssit ovat myos yhteiskunnallisesti tuottavia. Tas-
sé yhteydessa Faircloughin diskurssin kasitteeseen sisaltyy myds *foucaultlainen’ ulot-
tuvuus: diskurssi ei ole ainoastaan maailmaa esittava kaytantd vaan myés sité tulkit-
sevaa, tuottavaa ja rakentavaa toimintaa’ (emt., 64).

Faircloughin mukaan diskurssin maailmaa rakentavissa vaikutuksissa voidaan
edelleen erottaa kolme aspektia. Diskurssit ovat rakentamassa® 1) sosiaalisia identi-
teettejd, 2) sosiaalisia suhteita ja 3) tieto- ja uskomusjarjestelmi (vrt. Foucault 1972).
Kaikista diskursseista I10ytyvat kielen ja merkitysulottuvuuksien vastaavat kolme funk-
tiota. Fairclough kutsuu naita nimilla 'identiteettifunktio’, *sosiaalisten suhteiden funktio’
ja 'maailmaa tulkitseva funktio’ (vrt. Halliday 1978). Diskursiivisissa kaytannoissé voi-
daan seka sailytta etti luoda uutta, eli yhtaalta uusintaa ja toisaalta muuttaa yhteis-
kuntaa (sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita seké tieto- ja uskomusjérjestel-
mid) (emt., 64- 65).

Analyysimallin soveltaminen kaytannén tutkimustyéhon tarkoittaa ensinnékin,
etta teoreettis- metodisia tydkaluja on valttaméatonta etsid kolmelta suunnalta: (ns. sys-
teemimis- funktionaalisesta) lingvistiikasta, etnometodologisesta keskustelunanalyy-
sista ja yhteiskuntateorioista — kahdesta ensimmaisesté lahinna metodisia ja viimei-
sesta teoreettisia vélineita. Itse analyysia tehdaan diskurssin kolmella ulottuvuudella
{tekstin, diskursiivisten kéytantéjen ja sosiaalisten kaytintdjen). Erittelyn kohteeksi
taas voidaan ottaa yksi tai useampi, analyyttisesti erotettu mutta kaytannésséa paallek-
kain menevé, diskurssin rakentava aspekti (sosiaaliset identiteetit, sosiaaliset suhteet
jaftai tieto- ja uskomusjarjestelmat).

Omassa tutkimuksessani diskurssin kolmen analyysiulottuvuuden huomioiminen
merkitsee sitd, etti tarkastelen jokaista haastattelua diskursiivisena tapahtumana’,
teksting, jonka tekstuaalisessa rakenteessa on jélkia niin sen tuottamis- ja tulkinta-
prosesseissa hyddynnetyista diskursiivisista kaytannoista kuin 'tapahtumasta’ sosiaa-
lisena kaytantonakin. Tekstin tuottamis- ja tulkintaprosessit tarkoittavat haastattelujeni
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kohdalla minun ja haastateltavani valiseen vuorovaikutukseen vaikuttaneita tekijéita
haastattelutilanteessa. Kummankin vuorotellen — tai osittain paallekkain — tuottama,
toisen puheen jatkuvaan tulkintaan perustuva puhe (diskursiivisine jdsennyksineen)
muodostaa siten tutkimuksessani analysoitavan diskursiivisen tapahtuman’ tekstin.

Diskursiivisten kaytantéjen ulottuvuuden analyysi on tydsséni niiden kulttuuristen
jasennysten — tieto- ja uskomusjarjestelmien — kayttdtapojen erittelyd, joiden avulla
haastattelemani nuoret haastattelun kuluessa jasentavat suhdettaan eri medioihin
osana arkenaan. Olennaista siis on, etta kaytetyt jasennystavat (Faircloughin kielella
diskurssit/diskurssityypit *foucaultlaisessa’ mielessa) eivéat ole yksildllisia, vaan kulttuu-
risia 'koska ihminen voi pelata vain sellaisia "kielipeleja”, joita muutkin pelaavat’ (ks.
Suoninen 1993, 130; myds Wittgenstein 1981). Kulttuurisia jisennyksié kéyttaessaén
nuoret myds rakentavat/tulevat rakentaneeksi haastattelutilanteessa sosiaalisia identi-
teettejé — toisin sanoen he esittavat/tulevat esittaneeksi minulle haastattelun kulues-
sa versioita ‘itsestaan’.

Haastattelutilanteen luonne, tilannekonteksti, ja siina eri diskurssityyppien avulla
tuottamamme ’subjektipositiot’ (ks. alla) taas maarittavat yhdessa tuottamaamme
diskursiivista 'tapahtumaa’ sosiaalisena kiytantdna. Seka haastateltavan ettd minun
vuorovaikutustilanteessa kayttamat diskurssityypit voivat osaltaan rakentaa meista
esimerkiksi vallan kaytén suhteen joko selvasti epatasa- arvoisen tutkija ja tutkittava -
parin, tai sitten voimme kayttamillamme diskurssityypeilla pyrkia 'tasa- arvoistamaan’
valta- asetelmaa — tai ainakin luoda illuusion tasa- arvosta (ks. alla; myds Fairclough
1992a, 201- 207).

Tekstianalyysin tuskaa

Faircloughin analyysimaili tarjoaa kaikkine lonkeroineen ainakin ei- lingvistikolle lahes
pokerryttavan maéran diskurssin tekstiulottuvuuden analyysimahdollisuuksia. Kenties
yllattavaa — mutta myds metodisesti selkeyttavad — mallissa on etnometodologisen
keskustelunanalyysin keskeinen metodinen asema. Tutkimustradition (ks. esim.
Sacks et al. 1974; Perakyla 1992) keskeisyys mallissa korostuu epasuorasti siksi, etta
Fairclough ei kovinkaan paljon esittele sellaisia kielitieteesta lainattuja
analyysiulottuvuuksia, joita ei jossain muodossa sovellettaisi myds keskustelunanalyy-
sissa.

Ainakin ensi ajattelemalta keskustelunanalyysin hyddyntamisen laajuus voi tun-
tua yllattavalta siksi, etta epistemologisesti Fairclough (1992a, 17- 18) nékee
etnometodologisessa keskustelunanalyysissa paljonkin kritisoitavaa. Han pitaa ky-
seenalaisena keskustelunanalyysin nakemysta, ettd sanojen ja lausumien merkitykset
madrittyvat yksinomaan vuorovaikutuskontekstissa. Vieruspariperiaatteen vaikutukset
lausumien merkityksellistajana vaihtelevat Faircloughin mukaan diskurssityypeittdin
(vrt. Hakulinen et al. 1989, 130). Keskusteluun osallistujat saattavat my&s hyodyntaa
monia eri diskursseja keskustelun kuluessa ja siten osallistujien on jatkuvasti neuvo-
teltava asemansa ja suhteensa néihin diskursseihin (vit. myds Foucault 1972).

Fairclough (1992a, 19- 20) kritisoi keskustelunanalyysia myds vaita- tekijan lai-
minlydmisesta keskustelussa. Hanesta diskurssit ovat osa laajempia sosiaalisen ela-
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man, sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten identiteettien tuottamisen prosesseja. Kui-
tenkin keskustelunanalyysin valtaosin tuottama *harmoninen lukutapa’ (ks. kuitenkin
esim. Button & Lee 1987) tasavertaisten keskustelukumppanien kesken antaa vaiku-
telman, etta diskurssin tuottaminen itsesséén olisi toiminnan paamaara. Puutteistaan
huolimatta etnometodologinen keskustelunanalyysi on Faircloughin mukaan kuitenkin
keskeiselld tavalla valaissut vuorovaikutuksen luonnetta. Metodisesti sita voidaan ai-
van hyvin soveitaa myds niihin diskurssin ulottuvuuksiin, joita keskustelunanalyysi itse
ei tarkastele.

Kéaytanndssa tekstiorientoituneen analyysin soveltaminen haastatteluaineistoon
tuntuu ainakin monella yhteiskuntatieteilijalla tyssaévéaan aineiston purkuvaiheeseen.
Vahankin laajemman aineiston litteroiminen/litteroituttaminenkin) analyysitavan edel-
lyttamalle tarkkuustasolle tuntuu l&hinna mielettdmalta ajanhaaskaukselta, ja kaikkien
Ghkaisyjen ja dhkaisyjen toistaminen litteraatiossa vain analyysia sekoittavalta.

Keskustelunanalyysin mukaisen litteroinnin tarkkuus perustuu kuitenkin nake-
mykseen, etté dialogissa kaikki on potentiaalisesti merkityksellista, myés sellaiset var-
sin jasentymatidmilta tuntuvat ilmiét kuin tauot, eparsinnit, katkot, korjaukset yms.
{Hakulinen et al. 1989, 29). Tosin ohkaisy ja dhkaisy - ongelmatiikkaa on pohdittu
myds itse lahestymistavan piirissa. Stubbs (1983, 229) korostaa, ettd nahtaville nos-
tettuna monet keskustelun sekoilut, epdmaaraisyydet yms., joiden ohi keskustelun
osanottajan huomio varmasti liukuu, saavat helposti turhankin korosteisen aseman
(ks. Leino et. al 1986, 33).

Fairclough (1992a, 229) katsoo, etta tutkimusongelma ja - kysymykset tietenkin
madrittavat, kuinka tarkkaa litteraatiota on syyté soveltaa. Paatds on hanesta aina
harkinnanvarainen; millaén litteraatiotarkkuudella ei voida kuvata kaikkia puheen yksi-
tyiskohtia. Hén kuitenkin painottaa sitd usein unohtuvaa nakékohtaa, ett4 litteraatio on
aina samaila puheen tulkintaa ja Ochia (1979) siteeraten esittaa kantanaan, ett4 litte-
raatio on teoriaa. Fairclough itse pitd& moneen tarkoitukseen soveltuvana litteraation
minimitasona(!) keskustelunanalyysin 'karkeaa’ litteraatiotasoa. Se perustuu nike-
mykseen, etté 'jos tutkimme tekstejd, voisimme myds oftaa ne vakavasti'.

Omassa tydssani olin (onnekseni) padtynyt Faircloughin idhestymistavan mah-
dollistavaan litteraatiotasoon ennen kuin edes tiesin aikovani hdnen malfiaan tutki-
mukseeni soveltaa. Siihen oli johtanut oma 'lingvistinen kaénteeni’ aineiston purkuvai-
heessa. Ensimmainen, yhteiskuntatieteissa usein kéytetty 'vahén sinnepain’ - litte-
raatio tuntui havittavan uskomattoman méaaran nauhalla kuulitavissa olevaa vuorovai-
kutuksen rikkautta ja samalla aineistoni tulkintapotentiaalia. Interaktion keskeisyys tut-
kimusaineistossani sysasikin minut aluksi etsimaan metodisia apuvalineita juuri kes-
kustelunanalyysista.

Paatin tarkentaa tutkimukseni litteraatiotason interaktionakékulman (ks. esim.
Alasuutari 1993, 111- 149) huomioon ottavaksi, mutta kuitenkin (vain) sellaiseksi, etta
se (vield) avautuisi sitd lukevalle ilman erikoismerkkien tuntemusta. Keskuste-
lunanalyysin tarkkojen transkriptiotapojen monitieteellisié sovelluksia rajoittaa tys-
laytensa lisaksi se, etta ne naytiavat asiaan vihkiytyméattomista lahinna hieroglyfialta.

Tyoni nykyisessd, sanatarkassa litteraatiotiotasossa huomioidaan niin paallepu-
hunnat, virheet, toistot kuin takeltelutkin. Prosodisista keinoista (esim. savelkorkeus ja
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- kulku), joita puhuja voi kayttaa korostaakseen jotakin elementtid puheensa virrassa,
olen ottanut mukaan aincastaan versaalilla merkitseméani — hyvin tulkinnanvaraiset
— painotukset. Taukojen merkinnassé prosodia on litteraatiossani Ibyhésti lasné.
Kaikkein lyhimpid puheen taukoja olen merkinnyt pilkuin, jolloin niitd edeltava intonaa-
tio on tasainen keskeneraisen ilmauksen merkkina. 'Aavistuksen verran’ pidempig,
laskevan intonaation jalkeisia taukoja olen merkinnyt yhdelld pisteella. Tata pidempia
taukoja olen merkinnyt 'yhteiskuntatieteelliseen tapaan’ (vrt. myds Fairclough 1992a)
eri maaraila taukopisteita korvakuulolta, enka tarkemman keskustelunanalyysin tran-
skription tavoin sekuntikellolia mitaten.

Litteraatioavun lisaksi toivoin 16ytavani keskustelunanalyysista myds analyyttista
apua. Oman tydni osalta en ollut oikein vakuuttunut ns. 1ahiluvun metodin hedelmaiti-
syydestd, ainakin jos silld tarkoitetaan vain ‘aineiston lukemista, lukemista ja viela ker-
ran iukemista’. ’Etnografiani’ nayttaytyi entistékin pinnallisempana, kun 'syvéat merki-
tykset’ tuntuivat itsepintaisesti pysyvan syvyyksissaan haastattelutekstien useammista
lukukerroista huolimatta.

Pelk&staan keskustelunanalyysin ‘mikroanalyyttisen’ nakékulman soveltaminen
tuntui kuitenkin etddnnyttavan tydni kovin kauaksi lahtékohdastaan, tarkastelun laa-
jempaa kontekstualisointia korostavasta kulttuuritutkimuksen "takaisin juurille’ - nake-
myksesta. Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi tarjoaakin paitsi tavan jantevoittaa
tekstitason erittelya keskustelunanalyysin metodein myés tavan yhdistaa tama 'mikro-
analyyttinen’ ngkdkulma 'makroanalyyttiseen’ nakékulimaan.

Rakenteellistaminen: intertekstuaalisuus, hegemonia ja muutos

Diskurssianalyyttisen viitekehyksensa ‘'makrotasolla’ Fairclough (1992a) on kiinnostu-
nut diskursiivisten kaytantdjen muutoksista ja niiden suhteesta laajempiin sosiokulttuu-
risiin muutosprosesseihin. Léhestymistapa perustuu diskursiivisten kéytantdjen osalta
intertekstuaalisuuden ja sosiaalisten kadytantdjen osalta hegemonian kasitteeseen pe-
rustuvaan vallan analyysiin. Faircloughin mukaan historiallisten muutosten tarkastelun
tulisi olla kriittisen diskurssianalyysin térkein tutkimuskohde, jos se haluaa osoittaa he-
delmallisyytensé tamanhetkisessa yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa.

Fairclough (1993, 137) on kiinnostunut historiallisesta muutoksesta kahdessa
mielessa. Yhtadlta kohteena ovat pidemman aikavalin muutokset diskursiivisissa jar-
jestyksissé (ks. alla; vrt. Foucault 1972). Talloin tarkastellaan yhteiskunnan eri osa-
alueiden seka instituutioiden sisalla ja valilla muuttuvia diskursiivisia kdytantdja yhtena
yhteiskunnallisen muutoksen puclena. Toisaalta kiinnostus kohdistuu yksittéisiin dis-
kursiivisiin ‘tapahtumiin’. Ne ymmarretaan ihmisten hetkellisina ja paikallisina neuvot-
telupyrkimyksina epavakaissa ja muuttuvissa sosiokulttuurisissa olosuhteissa. Naissa
‘tapahtumissa’ hyddynnetaan ja usein myés muunnetaan vallitsevia diskursiivisia kdy-
tantoja ja jarjestyksid (vrt. Ang 1990 yllg; ks. myds Morley 1991).

Intertekstuaalisuuden kasitteella Fairclough korostaa (1992a, 103- 104) tekstien
heterogeenisuutta ja usein ristiriitaisia, tulkinnan ambivalentiutta aiheuttavia aineksia.
Faircloughin kdyttAmassa muodossa késite on saanut vaikutteita etenkin Foucauit'n
(1972) ja Bahtinin (1986; ks. myds Kristeva 1986) ajattelusta. Han erottaa intertekstu-
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aalisuudessa ranskalaisten diskurssianalyytikkojen tapaan ‘ilmeisen’ ja 'rakenteellisen’
ulottuvuuden (vrt. Authier- Révuz 1982; Mainguenau 1987).

‘Imeinen’ intertekstuaalisuus tarkoittaa toisen tekstin avointa sisdltymista toiseen
tekstiin. Toisin sanoen sen lasndolosta annetaan tekstin pintatasolla selva vihje, kirjoi-
tetussa tekstissa esimerkiksi lainausmerkeilla ja puhutussa esimerkiksi tyyliin ’kuten
A:lla on tapana sanoa’. Tekstin 'rakenteellinen’ intertekstuaalisuus, tai Faircloughin
termein interdiskursiivisuus, tarkoittaa puolestaan niita tekstityyppeja tai diskurssikon-
ventioita, joita kayttden teksti tuotetaan. Silloin kun ei ole tarpeen erotella, kummanlai-
sesta intertekstuaalisuudesta on kyse, Fairclough puhuu pelkastian intertekstuaali-
suudesta.

Kuten ranskalaiset diskurssitutkijat my®s Fairclough korostaa diskursiivisten
muodostumien monimutkaisen, toisistaan riippuvan kokoonpanon olevan ensisijainen
osiinsa nahden. Kokoonpanolla on ominaisuuksia, joita ei voi ennustaa sen osista.
Ranskalaiset diskurssianalyytikot kéyttavat tasta rakenteellisesta kokonaisuudesta ki-
sitetta interdiskurssi, Fairclough sen sijaan soveltaa analyysimallinsa Foucauitn ‘yh-
teiskuntatieteellista’ diskursiivisen jarjestyksen kasitetta {vrt. Foucault 1972).

Intertekstuaalisella analyysilla on Faircloughin (1992a, 9- 10) mukaan tarkea va-
littava rooli tekstin yhdistdmisessa kontekstiinsa. Aikaisempien tekstien ja tekstityyppi-
en hyddyntaminen ja artikuloituminen kunakin hetkena, tietyssa diskursiivisessa 'ta-
pahtumassa’, riippuu siita, miten diskursiivinen 'tapahtuma’ suhteutuu vallitseviin he-
gemonisiin kamppailuihin. Diskursiivinen tapahtuma’ voi joko kyseenalaistaa hege-
monisia kéytantdja ja suhteita tai se voi ottaa ne annettuina.

Seuraava, oman haastatteluaineistoni yhdesta diskursiivisesta ‘tapahtumasta’ fai-
naamani tekstikatkelma kuvastaa minusta hyvin “tapahtuman’ suhdetta hegemonisiin
kaytantGihin ja diskursiivisiin jarjestyksiin.

Pp: Kaytsa tota, ikind missadn konserteissa tai teatterissa tai jotain semmosta?

aa: Emma teat-, mut kyl ma KONSERTEIS aika paljo.

pp: Minka tyylisii?

aa: Tollasii niinku, tollast niinku vahan rokkimus- , hevii ja tollasta.

pPp: Missa sé kayt?

aa: No, mita nyt ollu Jaahallissa ja, tollasis kayny.

PP: Nii et sa kéyt ihan nait ulkomaisii bandei [kattomassa?

aa: [Joo, niit, oon ma sit, niinku jossain Lepakos
kayny jotai ku nait suomalaisii on olfu ni ... Emm sit no, niin no emma oikeestaan muit
ollu sit, just jotain, mita nait on noit isompii juttui ku oli sillon Metallica ofi ja, Oulunkyléssa
Ja, tallasis ... Et emma tiid et, kyl ma AATTELIN et TEATTERIS vois kyl joskus kdydakii.
Pitkadn aikaan joskus pienen kéyny mut—

pp: Olitsé sillon perheen kanssa vai koulun kanssa vai miten?

aa: Meil oli joskus, jotai toliast niinku et, no se oli kyl joskus iha ALA- asteel ku me kaytiin just
sillee et oli niinku, niinku luokka ja sit oli vanhemmat tuli kans sinne ... Et se oli joskus
niinku kolmannel tai joskus, ku ma viimeks oon kayny ... Tai kyl mun piti sita HAIPPII
menna kattomaan, mut sit tai ku meidn ofs pitany koulust saada niit lippui, tai sieft, silt,
just silt taide ja ympdristékasvatuksen maikka ku se ois myyny niitd, mut sit ne oli loppu-
nu jo ... ni, emma4 sit menny sinnekkaa.

Pp: Yhym. Kéytsa missaan, tai ooksa ikina kayny jossain NAYTTELYISSA? Kiinnostaaks
semmoset sua yhtdan?
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aa: Joo tai mun piti menna sinne KAARMEn&yttelyynki tai mika se on se matefija- , mut tota,
ja sit mika se on, missdkshan se ofi, onks se ELAINmuseos vai missa se on nyt joku tol-
lanen, dinosaurus—

pp: Joo.

aa: Se ni sinnekki mun oikeestaan piti mennd mut emma oo sit saanu aikaseks, mut kyl ma
aattelin et sinne vois menna mut ... mut emma oo oikeestaan kayny kauheesti, tolfasis
ehka josku pienen mé oon jossain mut, en o ainakaan moneen vuoteen mut sinne ma
aattelin et sinne ma voisi- , haluisin mennd kauheesti.

Edellista pitkahkoa lainausta voi nimittain kayttaa mybds omien diskursiivisten jarjestys-
tens4 ‘testind’; jos jokin lainauksessa tuntuu huvittavalta, se johtuu luultavimmin siita,
ettd lukijan omat kulttuuriset jasennystavat noudattelevat suomalaisessa kulttuurissa
edelleen hegemonisesta asemastaan kiinnipitavaa 'korkeakulttuurista’ diskursiivista
jarjestysta. Taman diskursiivisen jarjestyksen interdiskursiiviset viittaussuhteet tuovat
lainaukseen hegemonisen kamppailun hyvien kulttuuriharrastusten” maarittelysta.

"Korkeakulttuurisessa’ jarjestyksessé — joka siis on (tahattomasti) minunkin Ky-
symyssarjani takana — teatterit, konsertit ja nayttelyt on luontevaa niputtaa yhteen,
jolloin niiden interdiskursiiviset viittaussuhteet ovat lahinnd 'vakiintuneen korkeakult-
tuurisen institutionaalisia’. Hieman karrikoiden(?!) esimerkiksi teatterista puhuttaessa
taman diskursiivisen jarjestyksen mukaisen puheen jasennystavat olisivat viittausuh-
teessa lahinna Kansallisteatterin tarjontaan, konsertit RSO:n konsertteihin Finlandia-
talossa ja nayttelyt Ateneumin kokoelmiin.

Diskursiivinen jarjestys, johon haastateltavani (16- vuotias helsinkildinen tytto) ja-
sennyksensa suhteuttaa, tuntuu kuitenkin rakentavan aivan toisenlaisten diskursiivis-
ten muodostumien varaan. Teatterikohtaa lukuunottamatta han ei katso tarpeeliiseksi
iimaista omilla jasennyksillaén olevansa mahdollisesti tietoinen kyseisen alueen vallit-
sevasta 'korkeakulttuurisesta’ diskursiivisesta jarjestyksestd. Konserttikéynneistaén
puhuessaan haastateltavani tosin kéyttaa paljon — keskustelunanalyysin termein il-
maistuna — ns. likimaaraistimia ('tollasii niinku’, 'niinku jossain’, ‘jotain’, 'mita néit on
noit yms.) ja suojauksia (emma oikeestaan’, 'emma tiid’ yms.). Niiden ilmaiseman va-
rauksellisuuden voi kuitenkin katsoa kohdistuvan siihen, etta haastateltavani ensin et-
sii konserttityyppien jasennystapaa ja sitten puheensa kuluessa huomaa, ettei han nyt
niin paljon ole konserteissa kaynytkaan.

Varausten kayttd ei kyseisessé kohdassa liity siihen, ettd haastateltavani olisi
epavarma oman jasennyksensa kulttuurisesta 'oikeutuksesta’. Jos nain olisi, varauk-
sellisuus ilmentaisi jasennystavan alisteista vaitasuhdetta minun jasennystapojeni ta-
kana olevaan *korkeakulttuuriseen diskursiiviseen jarjestykseen. Nyt haastateltavani
painvastoin kdytta4 omaa ‘'mikrovaltaansa’ jasentaakseen alueen omalla tavallaan.
(Ks. Fairclough 1992a, 142, 158- 162; myds Foucault 1981).

Parhaiten haastateltavani — ja kysymyssarjani enemman tai vdhemmén pakote-
tusti rakentaman — diskursiivisen jarjestelman erilaisuus suhteessa 'korkeakulttuuri-
seen’ tulee iimi vastauksessa, jonka han antaa kysymykseeni nayttelyista. Haastatel-
tavani kdyttimassa jasennyksessa on itsestaénselvad, ettd nayttelyn luonteva inter-
diskursiivinen viittaussuhde ovat esimerkiksi kddrmendyttelyt ja muut elainndyttelyt
(elavien tai kuolleiden). Tat iimaisee kysymyksen hyvéksyva, ilman varauksia esitetty
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vuoronalkuinen 'Joo’. Vuoron mydhempien varausten kayttd liittyy taas tarkemman ja-
sentelyn etsintédan. Ainoa tekstikohta, joka voidaan tulkita jonkinlaiseksi interdiskursii-
viseksi viittaukseksi 'korkeakulttuuriseen’ diskursiiviseen jasennykseen on kohta ’kyl
ma AATTELIN et TEATTERIS vois kyl joskus kdydéki'. lmauksen tuottamassa jasen-
nyksessé teatterissa kaynnilla nahdéan ainakin jonkinlainen kulttuurinen arvo.

Sovelluksen ongelmat ...

Faircloughin (1992a, 50; 1993, 137) mukaan Foucault'n (1981, 92- 94) diskursiivinen,
vallan produktiivista ja suhde- luonnetta korostava méaaritelma ei viittaa vain siihen,
etta diskursseihin olisi kiinnitettéva yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa enemman
huomiota vaan mygs siihen, ettd diskurssianalyysissa olisi kiinnitettdvd enemman
huomiota valtaan. Diskursiivisen 'tapahtuman’ analysointi sosiaalisena kaytanténa voi
liitty& sosiaalisen organisoitumisen eri tasoihin: tilannekontekstiin, institutionaaliseen
kontekstiin tai laajempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Kysymykset
vallasta ja ideologiasta voivat nousta esiin kaikilla kolmella tasolla.

Koska Foucault'n vallan késite ei Faircloughin mielesta kuitenkaan korosta tar-
peeksi vastarinnan mahdollisuutta (vrt. kuitenkin Foucault 1981, 95- 96), han pitaa pa-
rempana Gramscin (esim. 1971) hegemonian kasitteeseen nojautuvaa vallan analyy-
sia. Toisaalta, vaikka Fairclough muuta vaittda, hanen oma taloudellisista luokkasuh-
teista lahteva perinteinen hegemonian maarittelynsa ei sellaisenaan vaikuta kovin
kayttokelpoiselta.

Minusta nykyisen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tilanteen tarkasteluun soveltuu
paremmin Foucaultn vastarinnan(kin) siséltdva nakemys siitd, etta valta on monensuun-
taista ja lasna kaikilla sosiaalisilla tasoilla (vrt. haastattelulainaukseni ylld) — mika ei siis
tarkoita, ettd valta olisi jakautunut tasaisesti. Siksi myds diskursiivisia jarjestyksia artiku-
loivasta hegemonisesta kamppailusta puhuminen ja kamppailun analysoiminen on miele-
késta. (Vrt. Jokinen & Juhila 1991, 33- 34; my6s Laclau & Mouffe 1985).

Kuten Jokinen ja Juhila (1991, 13; ks. myds Smart 1989, Williams 1988) ovat
asian hyvin ilmaisseet, diskurssianalyyttisen tutkimustavan kannalta kayttkelpoinen
ja toimiva ydin Gramscin kehittelyssa on, ettei hegemoniaa pideta staattisena tilana,
vaan jannitteisend prosessina. Tdman ytimen ympériltd he — niin kuin minakin — ha-
luavat kuitenkin riisua hegemonisen kamppailun dikotomisen luokkaluonteen. Nyky-
yhteiskuntaa tutkittaessa olisi tahdellisempéa3 korostaa hegemonisten kamppailujen
moninaisuutta yhteiskunnan eri tasoilla.

Intertekstuaalisen analyysin erityinen anti vastaanottotutkimukselle voisi Fair-
cloughin (1992b, 204) mukaan olla siing, etta se tarjoaa tekstitason perustan vastata
kysymyksiin siité, millaisia sosiaalisia voimavaroja ja kokemuksia mediatekstien tulkin-
nassa hyddynnetaén ja mitkd muut eldménalueet nivoutuvat ja sulautuvat tulkintaan.
Uusimmassa kirjassaan Fairclough (1995) keskittyykin soveltamaan omaa lahesty-
mistapaansa medioiden tarkasteluun. Siin& han ei tosin tarkastele joukkoviestinnan
vastaanottoa, vaan erittelee television ohjelmateksteja diskurssianalyyttisesti. Totuu-
den nimissa on myés sanottava, ettd Faircloughin kahdella sivulla kuittaamat vastaan-
ottotutkimusten ansiot eivét osoita kovin syvéllista lahestymistavan tuntemista.
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... ja rekontekstualisointi mediaetnografiaan

Faircloughin (1992a) analyysimallin soveltaminen mediaetnografiaan ei siten ole on-
gelmatonta. Siina tuntuu koko ajan olevan implisiittisesti 14snd hénen erityinen
kiinnostuksensa institutionaalisten diskurssikaytantéjen tarkasteluun (eksplisiittisena
ks. Fairclough 1993). Talléin diskursiivisen ja sosiaalisen kaytanndn ulottuvuuksien
yhteys on kiinnostava (l&hinnd) vain samanaikaisen diskursiivisen "tapahtuman’ osa-
na. Erittely ei kohdistu diskursiivisten kaytantéjen 'kaksoiskontekstualisointiin’, joka on
kuitenkin hyvin selkeasti lasna mediaetnografisessa tutkimuksessa: yhtaalta diskursii-
visten kaytantdjen suhteena haastatielijan ja haastateltavan vélisiin sosiaalisiin kéy-
tantdihin, ja toisaalta diskursiivisten kaytanidjen suhteena niiden avulla merkityksellis-
tettyihin sosiaalisiin kaytantéihin, eli mediakaytantsihin.

Fairclough tosin viittaa tallaiseenkin mahdollisuuteen sisallyttdesséén analyysiin-
sa diskurssin kasitteen myds “foucaultlaisessa’ merkityksessa. Hanen kolmiulotteises-
sa perusmallissaan mahdollisuus ei kuitenkaan ole kovin selkeésti lasna. Havainnolli-
semmin diskursiivisten kaytantdjen suhdetta niiden avulla konstruoituihin sosiaalisiin
kaytantoihin onkin mielestéani kasitteellistinyt toinen kriittisen diskurssianalyysin edus-
taja, Theo van Leeuwen.

Leeuwenin (1993, 204) mukaan aina kun tekstissa viitataan johonkin sen tuotta-
misen ulkopuoliseen sosiaaliseen kaytantéon, tAman sosiaalisen kaytannon rakenne
rekontekstualisoituu (vrt. esim. Bernstein 1981). Praktinen tieto sosiaalisen kaytanndn
suorittamiseksi on ei- diskursiivisessa muodossa mutta heti kun kaytdnndésta kerro-
taan, se rekontekstualisoituu diskurssissa (vrt. esim. Giddens 1984). Rekontekstu-
alisointi voi tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa: sosiaalisen kdytannén elementtien jar-
jestys voi muuttua, joitain elementteja voi jadda pois ja jotain voidaan liséta, etenkin
arvioinnin ja legitimoinnin vuoksi; joitain elementteja voidaan myds korvata toisilla.

Rekontekstualisoinnin kasitteen tarkeys vastaanottotutkimukselle kay selvasti
ilmi seuraavasta, oman haastatteluaineistoni lainauksesta. Pelkk&&n haastatteluai-
neistoon nojautuva 'etnografi’ ei tietenkaan voi tietdd, mita kaikkea haastateltava sosi-
aalisista kaytannéistadn puhuessaan muuttaa tai jattaa pois. Lainauksessa taysin il-
meista rekontekstualisointia sen sijaan kaytetaan tyylillisena tenokeinona, jonka avulia
haastateltavani (17- vuotias helsinkilainen poika) ironisoi yhta suomalaisen(kin} kult-
fuurin keskeista jasennysta, ‘juonellisuuden vaatimusta’.

pp: Joo no palataan sit takasin tohon, teeveeseen eli sé olit puhumas siit, et, ne uutiset mita
s& melkeen teeveestd katot on sit ne, Huomenta, Suomen uutiset niin, millds tavalla sa
niité sitte katselet etta.. onks se jotenki sit siind PAALLA vai, vaan se tv [vai, asettauduk-
sa oikeen siihen?

00: [Joo tai, se on
niinku ihan normaali aamurutiini et, [meen sii—

pp: [Nii kerro sun, normaali aamurutiini
[sit siin samalla.

00: [Nii et m&, mé tuun alakertaan ku méa oon nukkunu hyvin ydni ja, (molemmat naurahta-
vat) (naureskellen) sitte ma—

pp: {(nauraen) Aina, vai?!

00: Joo, et ei mul kyl kauhee pitkét ydunet yleensa o ja, sit tota, mutsi on tehny puuroo ma
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otan sen puurolautasen siitd ja, istun telkkarin 8dreen laitan sen paélle et, ku ei o, ei aa-
mul o kyl mitd& tekemist, mé sit katon sita telkkarii ja, katon aamu- uutiset katon, Vaiski
Vemmelséadren ja, sit ma yleensa nukahdan siihen. Mut ma laitan aina heti ku ma istun
siihen telkkarin &iareen ma laitan kellon herétykselle et, just siihe aikaan et ma ehdin just
bussiin ku ma yleensé aina nukahdan siihe.

Haastateltavani ulottaa lainauksessa ‘juonellisuuden vaatimuksen’ omaan vastauk-
seensa asti ja aloittaa aamurutiineistaan kertomisen tarinan muodossa, ikdan kuin 'oli-
pa kerran’ - aloitusta ironisoiden ilmauksella ‘'Ma tuun alakertaan ku mé oon nukkunu
hyvin yoni’. Imaus saa seké haastateltavani ettd minut nauramaan, mika osoittaa, etta
me molemmat tulkitsimme ilmauksen ironiseksi. Lainaus on my6s hyva osoitus kult-
tuuristen jasennysten hegemonisista kamppailuista eli siité, kuinka diskursiivisissa
kaytannoissé jasennyksia paitsi uusinnetaan myds muunnetaan, esimerkiksi sijoitta-
malla ne ironiseen kontekstiin.

Toinen, tosin Faircloughin (1992a) itsensakin myéntdma ongelma analyysimallis-
sa nousee diskursiivisten jarjestysten osalta esiin silloin, kun oman tyoni tavoin liiku-
taan kulttuurisen tason kontekstissa. Jonkin tietyn instituution tarkastelussa diskursiivi-
sen jarjestyksen voi vield olettaa olevan jollain tavalla empiirisesti tuotettavissa. Kult-
tuurisen tason tarkasteluissa tulkinnassa taytyy aina tyytya aikaisempien tutkimusten
antamiin vihjeisiin diskursiivisista jarjestyksista ja 'omaan kompetenttiuteensa kulttuu-
rin taysivaltaisena jasenend’, niin kuin kulttuuritutkimuksessa on perinteisesti tavattu
tulkintoja perustella.

Oman tarkasteluni lahtékohtana on suomalaisessa kulttuurissa vallitseva jannite,
hegemoninen kamppailu, joka on syntynyt kulttuurituotannon "postmodernien’ piirtei-
den (teknologiset muutokset, yleisradiomonopolien murtuminen, ylikansalliset tuotan-
toyhtiét, jakelujariestelmat ja - markkinat yms.) ja kulttuurituotannon kulutusta arvotta-
van 'korkeakulttuurisen’ diskursiivisen jarjestyksen 'modernien’ piirteiden vélille. Tama
kulttuurin muutosta iimentéva jannite kristalloituu nuorten mediakaytantéihin suhtautu-
misessa. Valistuksen perinteen mukaisiin binaarisiin oppositioihin perustuva (vrt. Der-
rida 1976) ’korkeakulttuurinen’ diskursiivinen jarjestys nakee hyvana kirjallisen kulttuu-
rin, kotimaisen tuotannon ja realistiset Iajityypit4 (ks. esim. Alasuutari 1991; Eskola
1991; Jokinen 1989; Liikkkanen 1995; Roos 1989).

"Tilastollinen keskiarvonuor?’ nayttaa kuitenkin suosivan juuri vastakkaista, eli
audiovisuaalista kulttuuria, ulkomaista (lue anglo- amerikkalaista) tuotantoa ja fiktiivisia
lajityyppeja (ks. esim. Liikkkanen & Paakkénen 1991). Onkin kiinnostavaa néhda, mi-
ten "aikuisuuden kynnyksella olevat’ haastattelemani 16- 18 - vuotiaat nuoret 'neuvot-
televat’ suhdettaan edella kuvaamaani hegemoniseen kamppailuun; miten he mah-
dollisesti uusintavat ja muuntavat korkeakulttuurista’ diskursiivista jarjestystéa niin dis-
kursiivisissa kaytannoissaan kuin niiden rekontekstualisoimissa mediakaytannoissan.

Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi laajentaa mediaetnografian analyysiho-
risonttia kahteen suuntaan: entisté tarkempaan tekstianalyysiin ja (taas takaisin) laa-
jempaan rakenteelliseen analyysiin. Mallin soveltaminen ei luonnollisestikaan poista
tulkinnan ongelmaa, mutta kuten Fairclough mainostaa, se tarjoaa tekstuaalisen tason
tydkaluja tulkintojen puolustamiseen.
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Viitteet

—y

Esim. Geertz 1973; Clifford & Marcus 1986; Ang 1989; Gray 1988; Walkerdine 1986.

2. Suomen kielessa ehka hieman sekaannuttavasti Fairclough kayttaé diskurssin kasitetta
myés pelkéstadn foucaultlaisessa mielessé (joka korostaa, tiedon, vallan ja sosiaalisten
kaytantdjen kytkeytymisté toisiinsa) viitatessaan yhteen diskursiivisia jarjestyksia muo-
dostaviin, enemman tai vahemman itsendisiin elementteihin. Muut elementit ovat dis-
kurssin lisaksi genre, tyyli ja rekisteri (ks. tarkemmin Fairclough 1992a, 125- 128). Eng-
lannin kielessa sekaannusta ei synny, koska 'lingvistisessa’ merkityksessé hén kéyttaa
diskurssi- sanaa ilman artikkelia ja 'foucaultlaisessa’ artikkelin kanssa. Sekaannuksen
valttamiseksi mind kaytan artikkelissa kasitetta *kulttuuriset jasennykset’, kun tarkoitan
diskurssia lahinna foucaultlaisessa’ mielessa.

3. Mybs tassé Faircloughin ndkemys eroaa Foucaultn ndkemyksesta. Hé&n hyvaksyy Fou-
caultn ajatuksen, ettd seka 'objekiit’ ettd 'sosiaaliset subjektit’ muotoutuvat diskursiivisis-
sa kaytannaissa. Faircloughin mukaan diskursiivisia kaytantoja kuitenkin kahlitsee niiden
sijoittuminen materiaaliseen todellisuuten ja siten mys non- diskursiivisesti rakentunei-
siin sosiaalisiin subjekteihin ja objekteihin (ks. tarkemmin Fairclough 1992a, 60).

4. Tassd yhteydessd lahinné merkityksessa 'mité on oikeasti tapahtunut, voisi tapahtua tai

olisi voinut tapahtua tavallisen ihmisen arjessa’.
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