TIEDOTUSTUTKIMUS 3/95 75

Joukkoviestinnan merkityksettoémyys
elamanmenossa

Joke Hermesin haastattelu

Joke Hermes toimi tiedotusopin lehtorina Amsterdamin yliopistossa. Hanen parin
vuoden takainen, naistenlehtien lukemista késitteleva vaitoskirjansa ilmestyi viime ke-
Véénd (Reading women’s magazines. An analysis of everyday media use. Polity
Press, Cambridge UK, 1995).

Vuosien turhautuminen alentuvaan pééhantaputteluun, jolla populaarikulttuurin
tutkijat — niin feministiset kuin muut — ovat favanneet kuitata ns. naisten genret ja
niiden yleisdn, sai Joke Hermesin tarttumaan yhteen erityisen vaiettuun ja vahételtyyn
lajityyppiin, naistenlehtiin. Véitdskirjassaan hén halusi yldpuolelle asettuvan kritiikin ja
huolenpidon sijasta pdastéda ddneen lukijat itse.

Lukijoiden — naisten ja miesten — kerfomukset naistenlehtien lukemisestaan
nostivat esiin jotakin, mikd on jaanyt akateemisen holhouksen varjoon: ihmiset mu-
kauttavat joukkoviestinndn arkisen eldmanmenonsa rutiineihin. Huomio johti Herme-
sin yleisempéaén pdéatelmdadan, ettd tutkimuksessa tuijotetaan populaarikufttuurin merki-
Iyksiin ja merkitykseen aivan likaa. Han puhuu ‘merkityksellisyyden harhasta’, jota
ponkitidvat tehokkaasti tekstin ylikorostunut asema ja keskittyminen faniuteen.

Mita tima "harha’ oikeastaan pitaa sisalldan?

Merkityksellisyyden harha liittyy siihen etukéteiseen oletukseen, etta joukkovies-
tinnén teksteilla olisi kayttjilleen aina suuri merkitys. Tutkijoilla on oliut taipumus nos-
taa esiin yhtaala omia tulkintojaan ja toisaalta asianharrastajien, fanien varikkaita
luonnehdintoja. Tamé on synnyttanyt vaikutelman, eftd kaikki lukijat ja katsojat tulkitsi-
sivat populaareja teksteja jatkuvasti ja innokkaasti, kun nimenomaan néin ei ole asian-
laita. Suuri osa joukkoviestinnén kaytosté on rutiininomaista ja vailla erityisempéa
merkitysta.

Tietysti merkityksen erittely on osa kulttuuritutkimuksen kenttia. Sitapaitsi jos ha-
luaa osoittaa, etté tietty joukkoviestinnédn alue ansaitsee tulla tutkituksi, on aika vaikea
perustella sitd sanomalla, etta 'eihan silla kukaan paljon mitaén tee’ tai ‘eihén se ole
ihmisille tarkea&’. Kohteelle on annettava tietty status. Ja tietysti on myos tekstejd, joil-
la todella on erityisasema, joten tallainen puhe ei ole aivan tuulesta temmattua. Popu-
laarikulttuurin tutkimuksen merkitysta korostavaan retoriikkaan on kuitenkin siséllytetty
kaikki populaarikulttuuri, kaikki arkipéivainen joukkoviestinnan kayttd. Ongelma vain
on, etté jalkimmaisen erityistd merkityksellisyytta ei voi viedé loputtoman pitkalle. Jo
intuitio sanoo, etta nyt tdmé menee liallisuuksiin, talla ei ole mitaan tekemista eletyn
todellisuuden kanssa’. Ennemmin tai myéhemmin tallaiselle puheelle tuleekin seina
vastaan.

Merkityksellisyyden harhaan perustuu myoés pyrkimys korottaa populaarikulttuuri
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lahes korkeakulttuurin tasolle, kohdella sita syvasti merkityksellisenéd — ik&an kuin pu-
huttaisiin taideteoksista. Esimerkiksi Paul Willisin uudessa kirjassa Common Cuilture
tama pyrkimys on hyvin selva. Han vaatii, ettd populaarikuittuurin kayttéa tulee arvos-
taa aivan yhtd lailla kuin korkeakulttuurin ja tutkia sité aivan samalla tavalla. Ymmar-
ran ajatuksen taustalla olevan logiikan, mutta minusta populaarikulttuuria pitaa tarkas-
tella sen omilla ehdoilla. Minusta siitd on tullut akateeminen oppiala, jolla on riittavasti
omaa statusta ilman erityista ylevéittdmista.

Oletus populaarien tekstien merkityksellisyydesta yleisolle sai Hermesin
odottamaan paljon omilta haastatteluiltaan. Mutta lukijoilla ei ollutkaan juuri
sanottavaa naistenlehdista.

Haastatteluaineistoni oli pettymys sikali, etta se sisalsi niin vahan tietoa siita, mi-
ten naistenlehtia kaytetdan. En ollut pettynyt haastateltaviini, he olivat ystavallisia ja in-
nokkaita, tekivat parhaansa kertoakseen mité olettivat minun haluavan kuulia. Heilla
vain ei ollut kovin paljon sanottavaa naistenlehdista. Veikin aikansa, etta paasin taman
‘tiedonpuutteen’ yli ja pystyin ndkemaan, ettei kyse ollut vaarasta haastattelutekniikas-
ta tai siité etta olisin saanut enemman irti haastattelemalla useampia ihmisia tai erilai-
sia ihmisia. Tajusin, ettei kyse ollut vahingosta tai huonosta tuurista vaan naistenleh-
tien lukemisesta itsestaan, sen arkipaivéisesta luonteesta. Tamaén jalkeen kavi ym-
mérrettavaksi, ettei lukijoilla voinutkaan olla siité kovin paljon kerrottavaa.

Ehdotat, etta tutkimuksen tulisi merkitysten sijasta kohdistaa huomionsa
siihen, miten merkitykseténta suuri osa joukkoviestinnén kaytosta on. Mita oi-
kein tarkoitat?

Minusta me populaarikulttuurin tutkijat olemme ladanneet aivan liikaa merkityk-
seen, olemme yrittdneet 16y1a4 liikkaa selityksia asioille, jotka ovat arkisia tapoja. Se mi-
ten naistenlehtia luetaan, miten televisiota katsotaan, on erottamattomasti kietoutunut
arkipaivan rutiineihin. Molemmista on tullut niin vakiintunut osa elamaamme, ettei nii-
den asemaa juuri kysella. Naistenlehdet ovat niin itsestdanselvi, ettei niita juuri edes
huomata. Ne ovatkin hyva esimerkki siita, miten me luemme tai katsomme ja sitten
unohdamme mitd olemme lukeneet tai katsoneet. Ehdotankin, etta luopuisimme mer-
kityksellisyyden ylikorostamisesta ja katsoisimme mita silloin tapahtuu.

Esimerkiksi sanomalehtien lukeminen on ainakin Iahemmin tarkastellen aivan
yht& merkityksetdnté kuin naistenlehtien. Se vain on raskautettu kansalaisuuden ja
demokraattisten arvojen ideologialla. On hyvin vaikea sanoa 'no, en mina juuri kos-
kaan lue sanomalehtid’ tai ‘en min& muista oikeastaan mitdan mité lehdesta luin’. Mut-
ta juuri nain ihmiset toimivat. Ei sanomalehti lueta yksittdisina teksteina, ne silmail-
l&an 1api. Urheilusivut saattavat olla poikkeus; monet niiden lukijoista ovat itse asiassa
urheilufaneja, joiden kuuluu olla perilla kuka voitti mink&kin matsin ja kuka teki maalit.
Mutta enimmékseen sanomalehtien lukeminen ei poikkea naistenlehtien lukemisesta.

Mieleeni tulee lainaus erddsta uutisten vastaanottoa kasittelevasta tutkimuksesta
taalla Amsterdamin yliopiston tiedotusopin laitoksella. Siina yksi haastateltava toteaa
jotakin tyyliin "en voi mitdan sille mutta en oikein pysy ajan tasalla sotieni kanssa’. Mi-
nun sotieni! TAma lausahdus havainnollistaa hyvin yhtaalta sita, miten uutiset mielle-
taan historiattomista ja taustattomista tapahtumista kertovaksi lajityypiksi. Toisaalta se
tuo esiin, ettd uutisiin — aivan samailla tavalla kuin naistenlehtiin — paneudutaan va-
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lila enemman valilla va-
hemman. Joskus ihmi-
set harrastuvat jostakin
aiheesta ja I6ytavat ai-
kaa perehtya siihen.
Useimmiten he eivét
kuitenkaan pysty seu-
raavana paivana sano-
maan, mista uutisissa
tarkemmin ottaen ol
puhe. Muistetaan kylla
etta 'poliitikkoja sielld
taytyi olla’, tunnetaan-  Joke Hermes

han lajityypin muotokaa-

va ja s&annét niin hyvin. Kulloistenkin aiheiden muistaminen on sitten jo paljon vai-
keampaa.

Puhut kuitenkin tulkinnallisista repertuaareista, joiden avulla lukijat teke-
vat naistenlehdet merkityksellisiksi. Eiko téssa ole selvi ristiriita?

Kun puhun naistenlehtien lukemisen merkityksettomyydesté, se voidaan ymmaér-
taa niin, etta lukijat olisivat pysytelleet taysin vaiti naistenlehdista. N&in ei tietenkaén
ollut. Tarkoitan sita, etta he eivét esittdneet maallikkoteorioita tai antaneet selityksia,
he eivat kertoneet tarinoita eivatka vitseja. Ja tama poikkesi todella rajusti siité, miten
esimerkiksi haastattelemani romanttisten kertomusten lukijat suhtautuvat omaan gen-
reensa. On asioita, joita he vihaavat tai rakastavat, heilld on kaiken maailman saanto-
ja ja tekniikoita, joilla selvittdd, mitk& ovat hyvié ja mitkd kaameita juttuja, mita ei kan-
nata lukea. Mitaan sinne paink&an ei noussut esiin naistenlehtien osalta. Niiden lukijat
kertoivat minulle oikeastaan vain, etté he pitavéat naistenlehdista, koska ne on helppo
laskea kasista. Tahan viittaan helppo heittédd sikseen - repertuaarilla. Sama koskee
rentoutumisen repertuaaria. Viittaamalla siihen, ettd naistenlehtien parissa on lepuut-
tavaa viettaa silloin talldin aikaa, lukijat toivat esiin, ettei heilld ollut aiheesta enempéa
kerrottavaa. Nama ovat tietenkin sinallaan oleellisia ja osuvia kuvauksia siita, mita lu-
kijat itse asiassa tekevat naistenlehdilld. Samaan aikaan he kuitenkin jatkuvasti viitta-
sivat yhteiseen kulttuuriseen tietoon, jonka he iimiselvésti olettivat myés minun jaka-
van tai tunnistavan. Naiden epéasuorien viittausten perusteella konstruoin kaksi muuta
repertuaaria, joita nimitdn emotionaalisen oppimisen ja kdytanndllisen tiedon repertu-
aareiksi. Niihin siséltyy kasitys kuvitelluista tai kuvitteellisista minuuksista, uusista, pa-
remmista, taydellisemmista identiteeteista. ltse asiassa juuri tdssa voi olla naistenlehti-
genren varsinainen vetovoima: se tarjoaa tapoja kuvitella itsensa uudelleen, vaikka
vain lyhyeksi aikaa, vain lukemisen ajaksi.

Haluan toisin sanoen tuoda esiin seka arkipuheen pinnalla olevan merkityksetto-
myyden ettd sen taustalla olevat merkitysrakenteet, jotka voidaan rekonstruoida esiin.
Tarkastelemalla helppo heittédd sikseen - repertuaaria ja rentoutumisen repertuaaria
ensin pyrin osoittamaan, ettd niiden takaa ldytyy kokonainen kirjo implisiittisia merki-
tysrakenteita, joihin lukijat voivat viitata.
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Mutta eikd kahteen ensimmaiseen repertuaariin sisélly muutakin? Viittaat
itse siihen, ettd haastattelutilanteessa rentoutumisen repertuaari toimi usein
jonkinlaisena pyséhtymismerkkini osoittamassa yksityisalueen rajaa: tdnne ei
ole tulemista.

Joko tarkoittamassa ’en halua puhua tasta enempad’ tai ’'en osaa sanoa tasta
enempad’. En itse asiassa usko, ettd haastateltavat halusivat viestittaa edellista vaan
pikemminkin sité, ettei heilld yksinkertaisesti ole tapana puhua naistenlehdista. Kyse
oli enemmasta kuin aktiivisesta paatoksesta olla puhumatta enempad. Tasté syysta
nojaudun Schutzin fenomenologiaan. Han selittadd minusta hienosti, miten asioista, joi-
hin tottuu pitkan ajan, ehké vuosien, kuluessa tulee niin tuttuja, ettei niita enaa lain-
kaan pohdi.

Sellaisinaan kaksi ensimmaista repertuaaria eivat kerro paljonkaan naistenleh-
tien kulttuurisesta arvosta. Ne eivat myodskaan pysty koskaan selittdméan, miksi nais-
tenlehtid luetaan. Niissa ei ole mitdan, mika ehdottaisi edes jonkinlaista yhteyden ko-
kemista.

Haastattelu on itsesséén tietysti tilanne, jossa ajatukset ja tuntemukset nousevat
pintaan. Niinpa kun haastateltavani alkoivat muistella ja kuvailla, mita he oikeastaan
ovat tehneet ja tekevét naistenlehdilla, minua piinasi koko ajan tunne, etté he viittasi-
vat johonkin enempadan, johonkin ylimaaraiseen, johonkin positiviiseen, joka varsinai-
sesti selittad, miksi naistenlehtien déreen aina palataan. Kahdella jalkimmaisella re-
pertuaarilla yritan oftaa haltuun juuri tata.

Haluatko siis sanoa, etté naistenlehtien lukemisen todellinen merkitys on
jotenkin pintaa syvemmalli ja ettd paédstikseen siihen kasiksi tutkijan on pys-
tyttiva kaivautumaan sen kulttuurisen itsestdénselvyyden taakse?

Itse asiassa ajattelen, etté naistenlehtien tietty itsestdénselva arvo lukijoille kuu-
luu tapaan, jolla ne tehdaén merkityksillisiksi. En siis ehdota, ettd meidan pitéisi kat-
soa pelkastaan julkisivun taakse, koska julkisivu itsessain on pitkalti osa naistenleh-
tien lukemisen kaytantda. Todellinen haaste ofisikin tarkastella sen kaikkia kerroksia
yhta aikaa ja pystya nain sailyttamaan sen todellinen mutkikkuus. Mutta naita kerrok-
sia, naiden tasojen kietoutumista tapaan, jolla naistenlehtié kaytetaén, on vaikea
osoittaa ilman, ettd tuomitsisi joko lehdet tai niiden lukijat. Sanomalehtien osalta kysy-
mys on paljon helpompi, ne ovat kulttuurisesti niin hyvaksyttyja ja arvostettuja. Lukijat
voivat olla kriittisia lukemiaan sanomalehtid kohtaan ilman, etta heidan tarvitsisi kokea
olevansa epakunnioittavia.

Korostat naistenlehtien lukemisen toissijaista luonnetta. Mutta miksi esi-
merkiksi niiden kanssa rentoutuminen ei voisi itse asiassa olla ensisijaista toi-
mintaa?

Tietyssa mielessa se tietysti sita onkin. Saattaa tosiaan olla, eité hierarkisuudes-
saan termi toissijainen ei kuvaa kovin onnistuneesti, millaisesta kéytanndsta naisten-
lehtien lukemisessa on kyse ja mill4 tavalla se on ihmisille tarke&é. Joka tapauksessa
pyrin kuvaamaan késitteelld sita, miten erottamani repertuaarit kytkeytyvat naistenieh-
tien lukemisen kaytantsinin. Vaikka monille lukijoille oli hyvin tarkeédé saada viikoittai-
nen lehtensd, hekin silti korostivat, miten vahén siita jaa heidan mieleensa.
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Seka naiset ettd miehet nayttaisivit hyodyntavan samoja repertuaareja
puhuessaan naistenlehdista. Erojakin silti 16ytyi. Millaisia?

Pohdiskelin paljon, pitéisiké minun talta osin kirjoittaa tarina eroista vai tarina sa-
manlaisuuksista. Feministisella tutkimuksella on ollut taipumus uusintaa kasitys nai-
sista ongelmallisena ja vajavaisena sukupuolena keskittymalla pelkastdén naisiin ns.
naisten genrejen yleisénd. Tahan loukkuun en halunnut tipahtaa ja juuri tasta syysta
haastattelin my®s miehid. Mutta eroja ehdottomasti 16ytyi, ja ne tulivat esiin ennen
muuta puheen sivyssa ja annetuissa esimerkeissa. Haastattelemilleni miehilie ol
huomattavan helppoa pitag etéisyyita naistenlehtiin, olla samaistumatta niihin taydel-
leen. He esimerkiksi laskivat niista usein leikkia tai ironisoivat omaa lukemistaan. Nai-
set suhtautuivat naistenlehtiin paljon vakavammin.

On tietysti muistettava, ett& sukupuolesta riippumatta korkea koulutus liittyy etai-
syyden ottoon mista tahansa populaarista lajityypistd. My&ds minun haastateltavistani
enemman koulutetut tekivat hyvin selvéksi, etta heilla on kulttuurista pAdomaa ja etta
heidan kiinnostuksensa alue on paljon laajempi kuin vain naistenlehdet. Paaasiallinen
ero naisten ja miesten vélilld minusta olikin, etta vaikka miehet nojautuivat samoihin
repertuaareihin kuin naiset, samaan aikaan jotakin puuttui. Heit haastatellessa ei tul-
lut mieleenkdan, etta kyseessa olisi ollut luonteva suhde, etta olisi jotenkin luonnollis-
ta, ettd miehet lukevat naisteniehtia.

Saattaa tietysti myos olla, ettd puhuminen naishaastattelijan kanssa naistenleh-
distd sai miehet korostamaan etdisyyttaan niihin. Ylimalkaan koin miesten haastattele-
misen paljon hankalammaksi kuin naisten. Rennon tunnelman luominen oli melko
mahdotonta, koska hyvén haastattelusuhteen ja flirttailun raja tuntui hailyvalta. En ole
oliut t&sta ongelmasta ennen tietoinen, mutta enpa ole ennen tehnytkd&n moista maa-
raé, kymmenia, haastatteluja. Asiasta puhutaan minusta aivan lian vahan — vaikut-
taahan haastattelijan ja haastateltavan valinen suhde saatavaan aineistoon ja nain
tutkimuksen lopputulokseen.

Viittaat siihen, ettd emotionaalisen oppimisen repertuaari siséaltaa lukijoita
toimintakykyistavaa potentiaalia mm. siina mieless3, ettéd se antaa heille tun-
teen varautumisesta uhkaaviin vastoinkaymisiin ja kriiseihin, kuten lapsen sai-
rastumiseen tai kuolemaan. Hy6dynsivatkd miehet tata repertuaaria samalla
tavalla kuin naiset?

Yleisesti ottaen sanoisin, ettd naistenlehtien lukeminen toimintakykyistaa myds
miehid. Yksi mieshaastateltava puhui muun muassa siitd, miten naistenlehdet autta-
vat hanta setvimdan henkildkohtaisia suhteitaan. Han siis hyédynsi taté repertuaaria
hyvin samalla tavalla kuin naislukijat. Toisaalta toinen haastateltava luki naisteniehtia
ymmartadkseen vaimoaan, taman tapoja toimia eri tilanteissa. Toimintakykyistymises-
tahan t&ssakin on kyse.

Yleistaen voisi ehké sanoa, ettéa mieslukijoista enemmistd lukee naistenlehtia
hallitakseen asioita pikemmin kuin oppiakseen tuntemaan enemmaéan — hallitakseen
toisia pikemmin kuin itsedan.

Naistenlehtien tuottamasta varautumisen tunteesta ei kuitenkaan néyta
olevan mitaan hyotya, kun todellisia vastoinkdymisia sattuu. Miksi siis puhua
niiden toimintakykyistavéasta vaikutuksesta?
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Siksi etta tunne siita, etta hallitset asioita ja olet varautunut niihin, etta olet turva-
tulla pohjalla, on itsess&an tarked. Minusta naistenlehtien toimintakykyistamisen ei tar-
vitse tarkoittaa sita, ettd ne olisivat avuksi silloin kun jotakin menee oikeasti vikaan.

Kun halutaan selittd&, miksi inmiset ostavat ja lukevat aina uusia numeroita, mik&
saa heidat kiinnittymaan naistenlehtiin, toimintakykyistimisen tapainen késite toimii
minusta hyvin. Se jasentaa osuvasti niita hetkid, jolloin lukijat kuvittelevat itselleen
ihanteellisia minuuksia, joilla voi olla tai olla olematta tekemista tosielaman kanssa, tai
jolloin he kokevat kykenevansa parjadmaan. Puhuisinkin 'toimintakykyistymisen het-
kistd' pikemmin kuin toimintakykyistymisesta fout court.

Sovellat repertuaareja vain naistenlehtien lukemisen yhteydessa, mutta
eikd voitaisi ajatella, etta vastaavat repertuaarit 10ytyvit myos teksteista?

En ole yrittényt 16ytaa niita teksteisté enka itse asiassa usko, ettd ne I8ytyvat siel-
ta. Eivat ainakaan kaikki. Olen ylimalkaan sitd mieltd, ettd on turha kaivautua tekstiin
saadakseen selville asioita sen vastaanotosta. Semminkin kun populaareja teksteja ei
juuri koskaan lueta keskittyneesti. Minusta on jarkevampaa kaantya lukijoiden puoleen
kuin tuijottaa teksteja aina vain 1dhempad. Yksikaan lukija ei lue niité silla tavoin. Vaik-
ka ajattelenkin, ettd olemme haljenneita subjekteja, joilla on tietoisuus ja alitajunta, en
silti usko, etta jalkimmainen koko ajan touhukkaasti poimisi tekstista asioita, jotka sit-
ten voitaisiin saada lahiluvulla esiin.

Tasta padasemmekin ohjelmaasi, jonka mukaan teksteja ei tarvitse tutkia
lainkaan kun selvitetdan, miten joukkoviestinnin lajityypit tehdain vastaan-
otossa tolkullisiksi.

Niin, lukijalahtdiseen genretutkimukseen.

Kutsut lahestymistapaasi tosiaankin genretutkimukseksi. Kun ottaa huo-
mioon, miten tekstuaalinen késite genre eri oppialoilla perinteisesti on, ky-
seessa on melkoinen irtiotto.

Tama on ehdottoman poleeminen liike — paljon suuremmassa méaarin kuin aja-
tus joukkoviestinnan kayton suhteellisesta merkityksettdmyydesta. Vaitdskirjani kus-
tannetussa versiossa otankin paljon myétamielisemman kannan tekstintutkimukseen.

Ajatukseni joka tapauksessa on, etté on téysin mahdollista rakentaa genreteoria
sen pohjalle miten ihmiset lukevat ja kayttavat teksteja. Tutkimuksessani en esimer-
kiksi esita lainkaan omaa maaritelméa genresta vaan nojaudun pelkastaan haastatel-
tavieni sanomisiin. Konstruoin naistenlehden lajityypin siltd pohjalta, miten lukijat sen
esittavat merkityksellistdmisen repertuaareissa.

Minusta kyse on pohjimmiltaan tutkijan positiosta. Olen k&ynyt monia kiivaita vait-
telyja puolustaakseni kantaa, etté yhdessé tutkimuksessa on kaytanndssa mahdoton-
ta yhdistaa kriittinen tekstianalyysi ja lukijoiden nakdékulmasta lahteva etnografinen
genresaantdjen rekonstruointi. Esimerkiksi monet feministiystavani — koska puolus-
tan itseéani ennen muuta feministind — ovat kysyneet, miksi en erittele teksteja, jotka
saattavat olla ei- feministisi ja jopa seksistisid. He ovat ihmetelleet, miten sitten pys-
tyn ylimalkaan tuomaan esiin kritiikkié tai ajattelenko, etta feminismin pitaisi vetaytya
asemiin, joista se vain valittdd muiden nakokantoja. En ajattele ndin, mutta pidan silti
Kiinni siit4, etté tekstin ja vastaanoton tutkiminen on erotettava jyrkésti toisistaan. Jal-
kimmaisen tutkiminen voi olla kriittista esimerkiksi silloin, kun ddneen paastetaan ryh-
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ma ihmisig, jotka kayttavat marginaalisia lajityyppeja tai silloin kun tutkittavat ihmiset
kuuluvat itse marginaaliin.

Sinallaan on tietysti ongelmallista ja kyseenalaista vaittad, etta tutkimus edes voi-
si antaa 4anen ihmisille. Tahén pyrkivalla ofteella pitdd minusta kuitenkin olla paikka
tAman hetken kriittisessé kulttuurilahtdisessa joukkoviestinnén tutkimuksessa.

Voidaan tietysti olla yhtd mielta siita, ettd vime kadessa tekstianalyysi ja etnogra-
finen tarkastelu on pystyttdva yhdistamaan. En vain kykene taild hetkelld kuvittele-
maan, mita sellainen tutkimus olisi. Minusta tuntuu, etta tana paivana kenelldkaan ei
ole kaytdssaan diskursiivisia keinoja, joilla yhdistdd nama kaksi niin, etta tulos olisi
seka kohdeherkka etta kriittinen. En mybskaan usko, etta tuomalla esiin oman kasi-
tykseni naisteniehdistd — etté ne ovat mutkikkaita ja monille tulkinnoille avoimia mutta
samalla monessa mielesséd kaavamaisia teksteja — olisin parantanut tai vahvistanut
tutkimukseni argumentaatiota.

Sen sijaan, ettd olisin eksplisiittisesti kasitellyt kysymysta tutkijan vaikeasta ase-
masta, valitsinkin poleemisemman tien ehdottaakseni myés muiden lajityyppien tutki-
joille vastaavaa lahestymistapaa. Se etté kutsun ty6téni genretutkimukseksi, on epéi-
lemattéd perua harrastuksestani sellaisiin kasitteisiin kuin 'tulkinnallinen yhteisd’ tai 'tul-
kinnallinen repertuaari’, jotka molemmat ehdottavat, etteivat genret ole vain tekstuaali-
sia iimiditd vaan etté ne tuotetaan osina kayton ja merkityksellistamisen kaytantéja —
ja kaupallisten lajityyppien kyseessa ollen myds osina ostamisen kaytantoja. Toisin
sanoen lukijoilla on suuri danivalta siihen, miitd genret naytiavat. Ja joukkoviestinnan
tutkimukseen téllainen pragmaattinen ja kaytannodllinen genren maarittely ehka sopii-
kin paremmin kuin kirjallisuudentutkimuksesta tuttu.

Tyrmaat siis Morleyn ’Kriittisessa jalkikirjoituksessa’ esiin nostaman aja-
tuksen tutkia seké tekstien ettd merkityksellistdmisen geneerisyytta? Vastaava
ajatus tekstianalyysin ja vastaanoton tutkimisen yhdistamisestahan sisaltyy
periaatteen muodossa myos ns. reseptiotutkimukseen.

Ymmarran tallaisen pyrkimyksen ihanteellisuuden. Erikoista kuitenkin on, ettei
Morley itse ole tehnyt tallaisia tutkimuksia. Han jos kuka pysyttelee kiinteasti haasta-
teltaviensa puheessa — esimerkiksi Family Televisionissa mutta my6s myShemmissa
tutkimuksissaan. Uskonpa, ettd Morley olisi tdssé kohtaa pitkaiti samaa mielté kans-
sani.

Samaten Klaus Bruhn Jensen, tuoreimmassa artikkelissa jonka hanelta luin,
hy&dyntaa lainauksia haastateltaviensa puheesta yhdistamatta niita tekstianalyysiin.

Angin Dallas- tutkimus on tietysti varhainen esimerkki tekstianalyysia ja infor-
manttien mielipiteita yhdistavasta tarkastelusta. Itse asiassa Ang onnistuu tassa yllat-
tavan hyvin, mutta se johtuu ehka siitd, ettd hanen aineistonaan olivat haastattelujen
sijasta kirjeet — Angin oma aéni kaikuukin tutkimuksessa vahvimpana. Radwayn
Reading the Romance - tutkimuksessa taas olen aina kokenut ongelmaksi sen, etta
hénen positionsa muuttuu kesken kaiken. Haastateltavien mielipiteita kunnioittavasta
tarkkakorvaisesta etnografista tulee kriittinen tekstintutkija, joka tietaa tutkittaviensa
puolesta, mitd nama ajattelevat romanttisista kertomuksista. Samalla han tutkijana
pystyy nakemaan — jalleenkin tutkittaviensa puolesta — etta lajityypissa on jotakin vi-
kaa. Etnografin ja tekstintutkijan kuilu syvenee Radwayn tydssa syvenemistdan, kun-
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nes han paatyy ehdottamaan, ettd feministisen projektin eteenpéin viemisen nakokul-
masta tapoja, joilla naiset arkielamassaan kokevat feminismin ja romanttiset kerto-
mukset, tulisi tutkia padsemalla eroon koko lajityypista! Kysyn vain, miké kanta tama
tallainen on, jos halutaan arvostaa tutkittavien omaa mielipidettad? Kymmenen vuotta
sitten téllainen positio oli ymmarrettava, mutta uskonpa ettei Radway taatusti enééa
muotoilisi asiaa nain.

Tekstianalyysin ja vastaanoton tutkimisen yhdistdminen ei siis ndhdakse-
si voi mitenkaan onnistua?

Se mika naissa tapauksissa yleensa onnistuu on, etta tutkija tuo esiin omat argu-
menttinsa, oman positionsa suhteessa kyseiseen lajityyppiin ja tekee sen lukijoiden
kasitysten esiin tuomisen kustannuksella. Han hukuttaa yleisén &anen. John Fisken
tutkimukset ovat tasta valaiseva esimerkki. Huolimatta siita, ettd han haluaa kunnioit-
taa yleisojen tulkintoja, kyseessa on lopulta aina John Fisken ndkemys, John Fisken
kommentti, John Fisken sita ja tata.

Varsinainen kritiikkini taltd osin kohdistuu itse asiassa siihen, etta tutkijan kriitti-
nen tekstin luenta asetetaan rinnakkain lukijoiden paljon epakriittisemman luennan
kanssa. Téllaisella asetelmalla tutkija implisiittisesti sanoo 'mind tiedén mista néissa
teksteissa on kyse ja sind et’. Kyseessé on tavallaan solvaamisen yksi muoto, tapa
sanoa 'sina et itse tieda mista sind puhut mutta minépa tiedén’. Tdma on juuri senlaa-
tuista paternalismia, josta en itse pida ja jonka en katso kuuluvan kriittiseen tutkimus-
kaytantoon.

Pitaisinkin kiinni kannasta, etta tekstianalyysi ja vastaanoton tutkimus ovat pro-
jekteja, joita ei viime kadessa voi yhdistdd — tai ne eivat kertakaikkiaan yhdisty yhden
tutkimuksen puitteissa. On todella vaikea tehda tallaista tutkimusta niin, ettei joko tes-
taa tutkittavia tai kayta heita illustroimaan tutkijan omaa etukéteista kantaa. Vaatisi to-
della huomattavia retorisia ponnistuksia valttda nama hierarkiset positiot. Sen verran
vedan kuitenkin takaisin, ettd tekstianalyysin ja vastaanoton tutkimisen voi epéailemétta
yhdistaa onnistuneesti tapauksissa, joissa tutkittavilla on vastaava maaré kulttuurista
ja alyllista padomaa kuin tutkijalla itseliaédn. Talldin on metodologisesti mahdollista var-
mistaa, etté tutkittavat todella saavat 4anensé lopputuloksessa kuuluviin.

Mutta eiké hierarkista positiota voisi perustella sanomalla, ettd kaantamal-
1a ihmisten epamadaraiset arkiset puheet abstraktimmalle kielelle heille itse asi-
assa annetaan aani ja viestintdkanava tutkijoiden ja muiden yhteiskunnan eliit-
tien suuntaan?

Eieieiei, en usko, etté se toimii noin. Kyseessa on tietysti kanta, joka tekee
gramscilaistyyppisen ajatuksen orgaanisesta alymystdstéa niin houkuttelevaksi. Ajatus
tyon tekemisesta inmisten puolesta, heidén &anenéén toimimisesta, asioiden demysti-
fioimisesta ja talla tavalla paremman maailman puolesta tydskentelysta kuulostaa
upealta. Kyseessa on minusta silti ansa, silla l&htékohta on kokonaan vaara. Ihmiset
tietévat mitd he puhuvat, he pystyvét itse sanomaan sen mité haluavat sanoa. Ei tutki-
joiden ja tavallisten ihmisten ero niin suuren suuri ole.

Kannatat siis jonkinlaista sammakkoperspektiivia joukkoviestinnéan ja
yleison suhteiden tutkimiseksi?
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Sammakkoperspektiivia!!? Saattaa olla, sammakot vain tuntuvat niin avuttomilta
otuksilta, ainakin taalla Hollannissa.

Korostat muun muassa, etta tutkittaessa populaarien lajityyppien kayttoa
on ldhdettava liikkeelle arkieldman rutiineista ... Mutta muotoillaan asia kysy-
malla, olenko ymmartanyt oikein, ettd niet joukkoviestinnan lajityypeilla ja
teksteillda ihmisten elamassa paljon vdhaisemman roolin kuin mita esimerkiksi
monet kriittiset tiedotustutkijat esittavat?

Kyla, ehdottomasti. En usko ollenkaan joukkoviestinnén kaiken lapéisevaan voi-
maan. Sitdvastoin uskon, ettd on helpompaa syyttaa joukkoviestintad kuin — ja taméa
on ehka turhan rankasti sanottu — pohtia, mik& nyky- yhteiskunnassa on pielessa,
esimerkiksi tarkastella epatasa- arvon perustavia kysymyksia tai vallan epétasaista ja-
kautumista. Vaikka tamé on jo kulunut nékékanta, joukkoviestintéd on helppo syntipuk-
ki. Samaan aikaan siihen kuitenkin ladataan suuria toiveita. Yhtdalta joukkoviestintédé
pidetaan alistuksen mahdollisena valikappaleena mutta toisaalta siind nadhdaén muu-
toksen voimavara.

Tietysti on niin, ettd joukkoviestinnan toimintaa kokonaisuudessaan on vaikea
hahmottaa. Olisin kuitenkin taipuvainen ottamaan hiukan etéisyytta sen priorisoimi-
sesta, mitd joukkoviestintd tekee ihmisille. Kyseessa on yksi instituutio — koulun, yli-
opiston, perheen, jne. ohella — joka uusintaa kulttuuriamme. Miksi silla olisi niin erityi-
sen merkittdva rooli? Minusta se on ndhtava konstekstissaan.

Mutta eikd esimerkiksi televisiouutiset ole yksittainen lajityyppi, jolla on
hyvinkin konkreettista valtaa ihmisten eldméan? Esimerkiksi ajankéyton ra-
kenteistajana?

Luuletko sen pitdvan yha paikkansa? Talla hetkelld meilla on Hollannissa pari-
kymmenta tv- kanavaa. Hollannin kielella tulee suuri méaara uutislahetyksia paivittain.
Uutisia voi katsella milloin vain haluaa. Noinkohan tv- uutiset enéda on lajityyppi, joka
rakenteistaa ihmisten iltoja? Sitdpaitsi voisin kuvitella, etta vaikka jokin genre jasen-
taisikin kotitalouden aikaa, sen enempéaa se ei teekaan. Silla ei valttamatta ole esimer-
kiksi ideologista vaikutusta.

Arkielaman kasite on tutkimuksessasi hyvin keskeinen. Et kuitenkaan
madrittele, mita silla oikeastaan tarkoitat.

Minusta sité ei tarvitse madritella. Mita hydtya méaritelmésta olisi, pointti on yrit-
taa saada ote arjen merkitysprosesseista. Tydssani kuitenkin kuvailen arkea rutiinien
kannalta, koska niisté siind olennaisesti on kyse.

Arkielamaa on ylimalkaan vaikea kéasitteellistad itsessdan. Se mista voi saada ot-
teen on ihmisten arkea koskeva puhe tai tutkijan kokemukset joko omasta arjestaan
tai osallistuvana havainnoijana muiden arjesta. Itse en ole tehnyt jalkimmaista, mutta
kuvittelisin ettd myos tassa yhteydessa arki tiivistyy reflektoimattomiin rutiineihin ja ta-
poihin. Siihen sisaltyy mybs pienia kamppailuja, kaikenlaisia pienié toimintoja, jotka
foistuvat ja joiden tiedetaan toistuvan.

Sinusta siis rutinoitunut arkinen toiminta on itsesséén vailla merkitysta?

Joskus silld todella ei ole minkaanlaista merkitystd. On vain tapa ja siina kaikki.

Mutta miksi tapaan ei sisaltyisi merkitysta?

Kun jostakin asiasta tulee jollekulle tapa, kyseisen henkildn on hyvin vaikeaa eliei
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mahdotonta reflektoida ja selittdd, misté tuossa tavassa on kysymys. Tavan taustalla
voi olla kaikenlaisia asioita, mutta itse tavan ydin on, eftei sita voi pohtia. Silla hetkella
kun tavalle keksii selityksen, se lakkaa olemasta tapa ja muuttuu taktiikaksi tai strate-
giaksi.

Onko merkitys siis aina jotakin tietoista?

Se on jotakin, mita on mahdollista pohtia tietoisesti. Joukkoviestinnan kayttoon
sisaltyy puolia, joita ihmiset eivat yksinkertaisesti osaa selittad. He saattavat esimer-
kiksi istua tuntitolkulla television edessé vaikka tuntevat itsensé vasyneiksi ja vaikka
heidén olisi jarkevampaa menna nukkumaan.

Mietin vain, ettid esimerkiksi Morley pitd3 joukkoviestinnén rutiininomaista
kayttda yhtend sen merkityksellisyyden aspektina.

On totta, etta tassa Morley on eri linjoilla kanssani. Tiedan kylla, ettd han ajatte-
lee asiasta toisin.

Miten kisityksesi arjen luonteesta ja naistenlehtien lukemisesta osana ar-
kea liittyy keskusteluun yksityisen ja julkisen suhteesta?

Arkielama ei missaan tapauksessa ole jotakin, joka rajautuisi kotitalouden yksi-
tyisten seinien sisaén. Puhuttaessa naistenlehtien lukemisesta Hollannissa ja Britan-
niassa, niin kuin mind teen, keskitytaan kylla etupaéssa tilanteisiin kodeissa. On kui-
tenkin paljon julkisia paikkoja, joissa naistenlehdilla on paikka joko materiaalisesti niin
eita niiti on saatavilla tai diskursiivisesti niin etta niistd puhutaan tai niita luetaan.

Olisi taysin vadrin keskittya yksityisen alueeseen ik&an kuin naisten paikkana —
paikkana tietynlaiselle joukkoviestinnan kaytolle ja sen tuottamalle mielihyvalle. Vaikka
tahan kasitykseen sisaltyy ajatus tietynlaisesta laheisyydestd, joka sinallaan epaile-
matta on myonteista ja osa téllaisten lajityyppien viehatysta, se silti syséa naisten asi-
at yhteen tiettyyn paikkaan, jolla ei yhteis-
kunnan arvohierarkiassa ole kovin kum-
moista asemaa.

Puhuttagssa arkielamasté ei voida ra-
joittua pieniin maailmoihin ja ahtaisiin kon-
teksteihin. Arkielamaa on yhta lailla toimia
kaupan osa- aikakassana kuin tehda suu-
ren yrityksen johtajana paatoksia, jotka vai-
kuttavat monien ihmisten eldmééan. Molem-
mat ovat jarjestyneet rutiinien ympérille.

Yksi tyosi keskeisimpid kysymyk-
sia kohdistuu minusta kriteereihin, joil-
la tutkimus on oikeutettu puhumaan ih-
misten nimisséa. Viitit, ettd aiempi nais-
tenlehtia koskeva feministinen tutki-
mus oletti tallaisen oikeuden olematta
edes hajulla siitd, miten todelliset luki-
jat ndita lehtia kayttavat ja merkityksel-
listavat. Esitéat tilalle etnografista otetta,
joka kunnioittaisi ja kuuntelisi tutkitta-
vien omia mielipiteita ja antaisi heille
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niin sanotusti 4anen. Mutta mika oikeastaan antaa etnografiselle tutkijalle oi-
keuden menné utelemaan tai tarkkailernaan, miten ihmiset kayttavat sita tai
tata joukkoviestinta arkielamassaan?

Sinallaan ei mikéan. Mitdan ennaita- annettua oikeutta tunkeutua ihmisten ela-
maan ei ole. Jos joku ei halua puhua tutkijan kanssa, asia on silli selva, jatkoa ei seu-
raa.

Nakisin kuitenkin, ett4 haastattelu on usein vaihtotilanne. Vastineeksi lainauksis-
ta tutkija kuuntelee haastateltavaa keskittyneesti ja ymmartavasti seka tarjoaa alykkai-
t4 kommentteja haastateltavan sanomisiin. Itse koin, ettd useimmille haastateltavilleni
tutkimustilanne tarjosi hyvan, mielekkaan keskustelun heisté itsestéan ja naistenleh-
distd. Olen vakuuttunut, etten pelkastaan kayttanyt heita omiin tarkoituksiini vaan etta
myds he saivat tilanteesta jotakin.

Teksti ja kuvat: Seija Ridell



