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Journalismin New Deal

Jay Rosenin haastattelu

"En tutki journalismia, luon suhteita journalisteihin,” on yksi monista iskulauseista, joilla
yksi yhdysvaltalaisen Public joumalism - ajatuksen arkkitehdeists, Jay Rosen, itsedén
esittelee. Tdmd New Yorkin yliopiston journalismin apulaisprofessori on vetdnyt kolmi-
sen vuotta projektia Public Life and the Press, joka pyrkii rakentamaan siltaa journalis-
tien ja klassisen amerikkalaisen demokratia- ajattelun vdlille. Yhteydelle on Rosenin
mukaan nyt suurempi tilaus kuin koskaan. Yhdysvaltalaista kansalaisyhteiskuniaa vai-
vaa toivottornuus ja epéluulo, joka ei heijastu vain politiikkaan ja poliitikkoihin vaan
myds tiedotusvélineisiin ja journalismiin. Samalla kun julkinen eldma ja yhteisélliset si-
test (public life) ovat menettaneet merkitystdédn, myds journalismi on menettdnyt arvo-
aan niin kansalaisten kuin journalistien itsensékin silmissé.

Public Journalism - liikkeen akiivistit uskovat, eltd muutos alkaa kahlaalta, yhtdal-
14 journalismin omista kdytanndistd, foisaalta niitd motivoivasta ja hedelmodittavésta
teoriasta. Journalismin uusien kdytdntdjen pitdisi etsid aiheensa ihmisten arkipdivasta
ja heidén ongelmistaan. Tahédn *kansalaisten asialistan’ etsintddn journalismia velvoit-
faa ennen kaikkea sille demokraattisessa teoriassa varattu ainutlaatuinen rooli, joka
toimitusten pitdisi ottaa vakavasti.

Journalismi on Rosenille ennen kaikkea julkisen taitoa (public art). Journalistit uu-
distavat journalismin, Rosen uskoo, mutta sanoo samaan hengenvetoon, etta toimitta-
jat myds tarvitsevat uutta sanastoa ja kasitteistéd kulttuurisen muutoksen kdsikassa-
roiksi. Ja tdméa on Rosenin oma tydsarka.

Public Journalismin sanoma rakentuu kolmen pilarin — argumentin, kdyténtdjen
Ja keskustelun — varaan. Argumentin mukaan journalismin tulee tehdé voitavansa
kansalaisuuden, yhteisdnsé ja demokratian hyvéksi. Mutta toiseksi liike myos etsii uu-
sia journalistisia kdytantojd ja kokeiluja. Kokeiluilla on kaksisuuntainen suhde liikkeen
filosofiaan. Yhtédéita kokeet havainnollistavat argumentteja, toisaalta argumentit kas-
vavat ja kehittyvét kokeilujen tuomista kokemuksista. Kolmanneksi kansalaisjournalis-
mi virittelee yhteiskunnallista keskustelua tai jopa likehdintéd, joka pohtisi demokrati-
an, journalismin ja kansalaisten vélisid suhteita. Liike on saanut tukea erityisesti Yh-
dysvaltain Keski- Ldnnestd ja eri puolifta sisdmaata. Rannikoille ja suurkaupunkeihin
like ef ole juurikaan onnistunut murtauturnaan.

Likkeen kdytdanndllisyydestd seuraa, ettd sen Kirjallinen tuotanto on vield varsin
suppea. Perusargumentit ovat tiiviisti esilld Rosenin omissa artikkeleissa (Rosen 1991
ja 1994), sekd hdnen yhdesséd Davis Merrittin kanssa kirjoittamassaan ohjelmalliserm-
massa tekstissd (Rosen & Merritt 1994). Néiden lisdksi Merritt summaa kansalaisjour-
nalismin keskeistd sanomaa sekd omaa 35- vuotista journalistin uraansa — ja véhit-
1distd kddntymystdén 'kovasta reportterista’ kansalaisjournalistiksi J tdnd vuonna il-
meslyneessé teoksessaan Public Journalism and Public Life. Why Telling the News s
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Not Enough (Merritt 1995). Public Journalism on kohdannut Yhdysvalloissa myds ko-
vaa arvostelua. Public Joumnalism on synnytidnyt Yhdysvalloissa vilkasta keskustelua
(ks. esim. American Journalism Review, September 1994 tai St. Louis Journalism Re-
view July/August 1995). Likettd kohdanneessa kritiikissd on noussut esiin ainakin
kaksi perusteemaa. Yhtadéltd likkeen ajatuksissa ei ndhda mitdédn uutta, vaan niité pi-
detddn osana ‘vastuullisen journalismin’ ikiaikaisia tavoitteita. Toisaalta Public Journa-
lismia on arvosteltu yrityksestd kajota journalistien ammatilliseen itsenéisyyteen. Ar-
vostelijoiden mukaan Public Journalism ehdottaa professionaalisuudesta tinkimisté
populismin ja lehtitalojen kaupallisten intressien hyvéksi. Yhdysvalloissa journalistit
ovat myds sitd mieltd, ettd sitoutuminen yhteisdjen ongelmiin itse asiassa heikentdd
Journalismin uskoftavuutta, jos lehti sitoutuu tukemaan sita tai taté nakékulmaa. Public
Journalismin ja asfanajojournalismin yhiélédisyyksiin on kiinnittanyt huomiota myos
Heikki Luostarinen (1995).

Liikkeen ideoiden suomenkielisen esittelyn kiusallisin, mutta samalla yksi kiinnos-
tavin ongeima, on liikkeen nimen kdéntdminen. Pulmia aiheuttaa ensiksikin suomen
kielen sanaston suppeus; erottelua yleiséon julkisesti aktiivisena joukkona (public) ja
tietyn sanoman vastaanottojaryhméndé (audience) on suomeksi vaikea luontevasti
tuottaa. Toiseksi, ja edellistd selittden, suomalaisesta puheesia tuntuu puuttuvan sel-
lainen virallisten julkisten rakenteiden ulkopuolista 'yhteiséllisyyttd’ korostava puheta-
pa, joka Yhdysvalloissa lienee yleisempdd.

Oheisessa haastattelussa ndméa ongelmat on ratkaistu jattémalld projektin itsel-
leen antama nimi pddosin kdantdmatta. Kun itse asiasta (public) haastattelussa puhu-
laan, termi on kddnnetty vaihtelevasti, idean eri aspekleja korostaen (julkinen yhteisé,
foimiva yleisd, kansalaisjournalismi, jne). Sindnsd kiinnostava on Rosenin ajatus, ettd
suomen Kieleen pitéisi luoda termit tarvittavaa erottelukykyd tuottamaan.

Miten kuvaisit Public Journalism - lilkkkeen nykytilaa?

— Asiaa pitda pohtia jokaisella liikkeen kolmesta ulottuvuudesta. Argumenttion
nyt kaytantdja edella. Tieddmme enemman liiketté elavoittavista ajatuksista ja sen ka-
sitteistdsta kuin siitd, miten kaiken pitaisi tarkalleen kaytéanndssa toimia.

— Kaytantdjen suhteen olemme — alkuperéisten, innostavien kokeilujen jalkeen
— nyt paljon vaikeammassa vaiheessa. Joudumme pohtimaan, miten ajatukset toimi-
vat paivittaisissa rutiineissa. Public Journalism alkoi kokeiluina, jotka poikkesivat totu-
tusta. Yleensa erilaisten kokeilujen vaikeuksia ovat yhtaélta niiden kalleus ja toisaalta
se, etté ne sallivat journalismin kovan ytimen jatkaa toimintaansa entiseen matliin. Nyt
koetamme selvittdd Public Journalismin elintilaa paivittdisissa rutiineissa.

— Myos liikkeen kolmas aspekti, keskustelu, on tullut uuteen vaiheeseen. En-
simmaista vaihetta voisi kuvata tietoisuuden nostamiseksi. Piti saada ammattilehdet ja
New York Times kirjoittamaan meista, piti paastad ammatillisiin kokouksiin puhumaan
ja ylipaataan herattdmaén huomiota. Emme tietenkaén itsetarkoituksellisesti pyrkineet
nostamaan ristiriitaisia tunteita, mutta niin siind vain kavi. Nyt tama alkuvaihe on ohi.
Ihmiset alalla ovat kaikki kuulleet Public Journalismista. Nyt heidat taytyy saada kes-
kitymaan siihen, mita oikein ajamme takaa, vastaanottamaan esittAmaamme kritiik-
kid. Ja keskustelua taytyy pystya laajentamaan kapean ammatillisen piirin utkopuolel-
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le. Mukaan on saatava
enemman tutkijoita,
journalismin opettajia,
my6s ihmisid kansa-
laiselaman muilta aloilta.

Public Journa-
lism - liikke puhuu
journalistisen kulttuu-
rin muuttamisesta.
Toisaalta osaa nykyi-
sista toimintatavoista
ja kaytannoista pide-
taan toimivina. Miten Jay Rosen
nama kaksi asiaa ovat
sovitettavissa yhteen?

— Yritan vastata ladketieteesta poimitun analogian avulla. Yhdysvalloissa laake-
tiede juuttui aikanaan eradnlaiseen tautimalliin. L&akérit olivat kiinnostuneita ihmisista
tauti- tai ongelmakimppuina. Parantaakseen nama4 taudit 1&éketiede kehitti joukon
hienostuneita ja tehokkaita taitoja ja tekniikoita. Samaan aikaan melkein l&ékarit kui-
tenkin unohtivat ajatella terveytta. Niinpa noin 15 vuotta sitten syntyi erdanlainen refor-
miliike. Sen mukaan ihmiset on myds pidettava terveind, ei vain parannettava sairauk-
sista. Tavallaan tdmé edellytti taydellista toimintafilosofian muutosta. Siité huolimatta
monet tautikeskeisen ajattelun kehittdmat tekniikat olivat aivan toimivia.

— Journalismissakin on perinteisesti paljon hyvin tehokkaita konventioita ja tapo-
ja, jotka voidaan sailyttda, mutta uudenlaisen filosofian sisalla. Public Journalism on
tama filosofia, mutta se on myds lahde, josta syntyy uusia toimintatapoja. En usko etta
tassa pohjimmiltaan on ristiriitaa.

Ammatillista identiteettia ei kai kuitenkaan uusinneta yksinomaan filoso-
fiassa, vaan ennen kaikkea kaytdnnon toimissa. Kuinka voimme pitaé osan
vanhoista kaytannoista, mutta muuttaa toiminnan filosofian?

— Kysymys puuttuu yhteen likkeen suurista haasteista ja ongelmista. Ammatti-
toimittajalla on toki filosofia, tai ideologia, ja etenkin Yhdysvalloissa tuo filosofia tiivistyy
parhaiten lausumassa: 'Meilld ei ole mitdan filosofiaa, me vain raportoimme uutiset’.
Objektiivisuudella tarkoitetaan usein juuri tata. Mutta objektiivisuus amerikkalaisessa
journalismissa tarkoittaa monia asioista. Jotkut niista ovat hyvin tarkeita ja sailyttami-
sen arvoisia. Mainitsemani “filosofiattomuus’ on kuitenkin hyvin turmiollinen piirre.

— Public Journalismille avautuu tassa kaksitahoinen ongelma. Ensinnd, journa-
listit on saatava tunnustamaan ja panemaan merkille, etté heilld on oma nakokulman-
sa maailmaan, ammatillinen filosofia, yhdenlainen ideologia. Toiseksi, meidan on saa-
tava heidat muuttamaan se. Tamén vuoksi Public Journalism on kolmen aspektin lii-
ke: argumentin, kaytantdjen ja keskustelun.

— Liikkeessa on mukana ihmisid, jotka jattaisivat filosofian sikseen. He sanovat:
‘Let's just do it’. Ymmarran heidan karsimattdmyytensa, mutta ajattelen myos etta he
ovat harhaanjohdettuja. Silla ilman muutosta filosofiassa tekniikat ovat vain nippu uu-
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sia kikkoja. Ja sellainen vaara on olemassa. Mina tavoittelen perustavaa laatua olevia
muutoksia ammatillisessa filosofiassa. Jos sellaisia ei tapahdu, Public Journalism on
minun nakokulmastani epéonnistunut. Jos emme onnistu muuttamaan journalismin
ydinarvostuksia, emme péase kovin pitkalle.

Voisitko hiukan havainnollistaa naita uusia kaytant6ja? Miten niita voi-
daan tuottaa tiukoissa taloudellisissa, poliittisissa etc. suhteissa, joissa uutis-
organisaatiot lukuisten tutkimusten mukaan toimivat?

— Otan ensiksi esimerkin, joka ei ole Public Journalismin piiristd, mutta valaisee
asiaa. Ametikkalaisessa politikassa mainonta kiihtyi joitakin aikoja sitten yhéa voimak-
kaammaksi. Siité tuli yhd enemmaén vaalikampanjan ydin niin kansallisessa kuin pai-
kallisessa politikassa. Journalistit tajusivat, etté heidan taytyi jotenkin vastata siihen,
etta kampanjat olivat siirtyneet puhujalavoilta ja kokouksisista mainoksiin. Niinpa kehi-
tettiin ns. mainosuutisointia (add watches), joissa mainoksia arvioidaan ja arvostel-
laan. T4ss& on yksi innovaatio, eras vastaus uudenlaiseen politikointiin, eika sita ollut
kovin vaikea keksia tai toteuttaa.

— Varsinaisesti Public Journalismin uusissa kaytanndissa voisi olla kyse jostakin
seuraavanlaisesta. Kirjoittamisen tapoja voisi kehittaa, pitaisi keksia uusia uutislahtei-
t4, kannattaisi miettia uudelleen keté pidetdan edustavana tai relevanttina aanena tas-
sS4 tai tuossa ristiriidassa. Pitdisi miettid uusia raportoinnin rutiinikohteita(beats) ja poh-
tia, miten maailma jaetaan niihin. Monenlaiset uudet raportoinnin kohteet ovat mah-
dollisia. Ja toimitusten rutiineja voidaan kehittdd myds talon sisalla. Voitaisiin etsia ta-
poja, joilla lehti arvioi omia tekemisidan. Samoin lehti voisi ennakoida sité, mité se ai-
koo tehda. Joka paivé viimeistdan viidelta jokaisessa amerikkalaisessa toimituksessa
on uutiskokous. Siind meilid on rutiini, jota voisi kehittaa. Kuvitellaan, ettd meilla olisi
kaksi ryhmaa toimittajia. Toisen tehtdvana olisi kayda kasiksi asioihin kansalaisten
kannalta, toisen insituutioden nakokulmasta. Tama voisi olla heidan normaaii tehta-
vansa. Ja joka paiva he vertaisivat nakodkuimiaan. Uskoakseni kaikki tama olisi saavu-
fettavissa nykyisten organisatoristen yms. rajoitteiden sisalld. Mutta muutos ofisi silti
melkoinen. Nythan kaikki journalistit enemman tai vihemman tuottavat juttunsa insti-
tuutioiden nakdkulmasta.

— Roolini projektin johtajana on luoda suhteita sellaisiin organisaatioihin, jotka
ovat halukkaita kokeilemaan asioita edelld selittamillani tavoilla. Kokeiluissa voimme
alkaa todistaa uusien rutiinien toimintatilaa. Uskon — ehka siksi, ettd minun on uskot-
tava — etta péivittdisjournalismin sisall& on paljon enemman tilaa uudistuksille kuin
yleensa ajatellaan. Taytyy vain yrittda kehittda pienid tilaisuuksia kokeilla suuria aja-
tuksia.

Journalismin tutkimus on kuitenkin 1970- luvulta alkaen tuottanut melkoi-
sen maaran kirjallisuutta, jossa uutistuotannon erilaiset rajoitteet (talous, aika,
lahdesuhteet jne.) korostuvat. Luuletko, etta nama tulokset ovat hiukan la-
maannuttaneet tutkijoiden mielikuvitusta?

— Public Journalismin keskeiset ideat on johdettu kokonaan aiemmista teoriois-
ta siita, millaisen lehdistén ja demokratian me haluamme. Ne palautuvat sellaisiin kir-
joittajiin kuten James Carey (esim. 1987) tai hanta aiempiin kuten John Dewey (1927),
mutta myds moniin muihin nykyisiin viestinnan tutkijoihin, kuten Ted Glasseriin (esim.
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1991). Minusta télté teoreettiselta pohjalta meillé on aika hyva kasitys siitd, mit4 halu-
amme demokraattiselta lehdistdlta. Sen pitaisi auttaa todellisen, aidon julkisuuden luo-
misessa ja sailyttamisessa, hiukan Habermasin kuvaamassa merkityksessa. Minulle
nama teoriat ovat tarjonneet riittvan hyvan kasityksen siitd, mita me oikein haluam-
me. Siispa piti enemmankin ajatella, miten se olisi tavoitettavissa.

— Mita journalismin tutkimukseen tulee, luulen, ettd olemme oppineet melkein lii-
an hyvin sen, etté journalismilla on tietyt rajat ja rajoitukset. Olemme melkein eliminoi-
neet ajatuksistamme sen mahdollisuuden, etta toimittajat voisivat joskus olla toimijoita.
Ja tassa Hannah Arendtin (1958) kasitys toiminnasta (action) kykyné panna alulle jo-
tain uutta merkitsee minulle paljon.

— Jos toimittajat eivét voi olla toimijoita, mité lehdistén vapaus oikein tarkoittaa?
Olen ottanut lehdistén vapauden ehka hiukan kirjaimellisemmin kuin monet muut vies-
tinnan tutkijat. Moniin viestintateoreetikoihin on liiaksi vaikuttanut ajatteluperinne, jonka
mukaan lehdistén vapaus kuuluu niille, jotka omistavat lehden. Olemme havainnollis-
taneet journalismin rajoitteita niin hyvin, etta toimittajien vapaus on peittynyt nékyvista.
Tama on myds yksi syistd, joka on johtanut suureen kuiluun tutkijoiden ja toimittajien
valilla. Public Journalism on ’ainutlaatuista’ minun mielestéani vain siina mielessa, etta
se pyrkii ylittamaan tuota kuilua.

— Minua kiinnostaa ennen kaikkea suhde, jonka voin intellektuellina luoda jour-
nalistien kanssa. Minua ei kiinnosta se, mité intellektuellina voin sanoa heista tdman
suhteen ulkopuolella, vaikka monet tutkijat tekevét niin hyvalla menestyksella. Minusta
tahan jalkimmaiseen asemaan liittyy kuitenkin rajoituksia. Mit& tahansa totuuksia 16y-
dankin journalismista itseni ja journalistien suhteen ulkopuolelia, niilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa journalismiin. Ne ovat vain totuuksia journalismista, olen itse innos-
tuneempi etsimaan totuuksia journalistien kanssa. Juuri siitd Public Journalismissa on
kysymys, kokeilut ja uudet kéytannot ajavat argumentteja eteenpain.

Miten journalistit ovat suhtautuneet Public Journalismiin?

— Meilla on ollut suhteita oikeastaan vain sellaisiin journalisteihin, jotka ovat ol-
leet avoimia uusille lahtokohdille. Usein he ovat paatoimittajia, jotka ovat asuneet tie-
tylla paikkakunnalla jo jonkin aikaa, ja joilla on juuria siind yhteisoss4, jossa he toimi-
vat. — Juuri tama suhteiden luominen on kaikkein kiinnostavinta Public Journalismis-
sa. Kehitamme esimerkiksi koko ajan eradnlaista likkeen ydinkirjastoa. Se on eraan-
laista toimittajien ja tutkijoiden yhteista omaisuutta. Tamékin itsessaan on jo erdanlai-
nen vallankumous. Avainteoksina tahan mennessé ovat nouseet esiin esimerkiksi Da-
niel Yankelovichin (1991) Coming to Public Judgment, Robert Putnamin (1 993) Ma-
king Democracy Work, ja muita. Yksi tapa kehittaa suhteita on siis ollut kerdantya yh-
teisten tekstien aarelle.

— Olemme my®s yrittaneet luoda uusia alyliisia tiloja. Olen esimerkiksi jarjesta-
nyt 'vetaytymisia’ Northfolkissa, Virginiassa toimivalle lehdelle nimelta Virginia Pifot.
Olen saanut 40- 50 toimittajaa leiriytymaéan viikonlopuksi hotelliin opiskelemaan Public
Journalismia. Taté varten he lukivat puolitoistatuumaisen pinon teksteja demokratian
teoriasta ja lehdistosta, kirjoittajina de Tocqueville, James Carey, Putnam, Yankelo-
vich ja myds Rosen. Yritimme sitten miettid, mita nama ajatukset tarkoittaisivat heidan
lehtensa kannalta. Sikali kuin tiedan, tapaus on amerikkalaisessa joumnalismissa ai-
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nutlaatuinen.

— Davis 'Buzz’ Merrit ja mina olemme puhuneet paljon yhdessa, kirjoittaneet yh-
dessa. Public Journalismin tunnetuksei tuleminen alkoi juuri meidan &antemme yh-
teispelisté. Ajatus liitettiin yhta lailla tutkijaan kuin aktiiviseen journalistiin. On ollut hy-
vin tarkead sailyttaa tama kasitys.

Siirtyessaan uusien rutiinien tuottamiseen Public Journalism tavaltaan le-
gitimoi joitakin uusia kaytantja, eiko totta. Eiko tallainen suhde tutkimuksen
ja kaytannon valilla vaivaa sinua?

— Totta kai. Jos ymmaurrén oikein, tarkoitatte sita, ettd mika tahansa rutiini jollain
tavalla suosii joitakin osallistujia muita enemmaén. Tamé on monimutkainen kysymys.
Tavallaan rutiinien ympérill on aina valta, joka pitaé ne paikallaan. Siina mielessa
miké& tahansa olemassa oleva heijastaa valtajarjestelmaa. Kuitenkin tallainen fou-
cault'lainen valta on aina radikaalisti epétadydellistd. Ellei se ole sitd, demokratia on
vain kangastus. Public Journalismin I&htdkohta on, ettd demokratia ei ole kangastus,
vaan kaytanndllinen ilmié, joka taytyy tehda todeksi. Demokratia on toimintaa, tai ku-
ten Dewey sanoi, ’elamantapa’.

— Olen aika lailla sinut seuraavan ajatuksen kanssa: journalistien ja monien
muiden julkisesti toimivien ihmisten, mukaaniukien intellektuellien, pitéisi asettaa de-
mokratia eldméntapana muiden eldméntapojen edelle. TAma on hyvin erilainen kasi-
tys demokratiasta kuin se, jonka mukaan demokratia on vain informaatiota polttoai-
neekseen tarvitseva systeemi. Meidan, jotka olemme koulutettuja, jotka tuotamme ih-
misille tietoa ja jotka toimimme demokratian nimissa, on tehtava mahdolliseksi myos
muille ihmisille ottaa osaa tahan eldméntapaan. Se on kiistelyn, keskustelun, oppimi-
sen, vaihdon ja vastavuoroisen toiminnan elaméa. Se on tietysti vain yksi visio ela-
mastéd, monia muitakin on; vaikkapa se, ettd hyva elamaé on hiljainen, mukava, turvalii-
nen ja yksityinen. Journalistien ei kuitenkaan tarvitse edustaa ja sietaa tallaista yksi-
tyisté ndkemystéa onnesta, koska niin monet muut instituutiot pitdvat huolta siita. En
naekaan ongelmaa siing, etta journalismi edustaa — Arendtin sanoin — ‘julkista on-
nea'.

Mutta timéahaén johtaa tietynlaisen kansalaisuuden kannattamiseen? Eikd
se saa teoreetikkoa eparéimaan nadind monikulttuurisuuden aikoina?

— Kylla. Mutta emme ole viela oikein paasseet kasiksi tahan kysymykseen. On
totta, etté Public Journalism edistaa tietty& kasitysta kansalaisuudesta. ltse en ole var-
ma onko se oikea késitys. Ainakaan sen ei pitaisi olla ainoa. Kaikesta huolimatta me
sanomme, etta télla kansalaisuuden kuvalla journalistin pitéisi toimia. Asiasta ei ole
vield erityisemmin ehditty véitella. Journalistit eivat ole vield itsekaan oikein olleet val-
mita myontamaan, etta heilla on tietty kasitys kansalaisuudesta.

Néetkd Public Journalismille kansainvalista tulevaisuutta?

— Totta kai. Samantapaiset olosuhteet tuottavat samantapaisten avausten tar-
vetta ja mahdollisuuksia. Mutta tapahtuuko sita vai e, riippuu niista suhteista, joita ke-
hittyy journalismia pohtivien ja sita tekevien ihmisten valilla. Esimerkiksi Etela- Afrikas-
sa tunnetaan kiinnostusta Public Journalismia kohtaan. Meille on silti aivan yhta tarke-
&4 oppia heidén kokemuksistaan kuin pyrkia viemaan omia ajatuksiamme sinnepain.
Maan siséisista jannitteista johtuen Etelan Afrikassa on ajateltu paljon journalismin



92 TIEDOTUSTUTKIMUS 3/95

roolia konflikteissa. He tietavat jotain siita, me emme. Siella puhutaan ns. vélittavasta
journalismista’ (mediation journalism), joka on pyrkinyt edistamaan mustien ja valkois-
ten vélisesta julkista dialogia. Public Journalismin ympérille on syntynyt likehdintaa
myos muualla, asiaa pohditaan kansainvalisella joukolla mm. marraskuussa Espan-
jassa.

Millaisia esteits idean eteenpéin viemisessa on ollut?

— Suurimpia kaikista esteista on toivottomuus. Ihmiset on yhé& enemman vallan-
nut yleinen tunne siitd, ettd media johtaa meitd ja ettd media on muuttumaton ja muut-
tamaton voima, joka kulkee omaa tietaén. Tassa onkin paikallaan tehdé yksi tarkea
erottelu. Journalistien, viestinnan tutkijoiden, intellektuellien ja kansalaisten on aika
erottaa toisistaan media ja journalismi. Media on jattildismainen kompleksi, systeemi,
joka on ’jossain tuolla’. Siita on tulossa yha kansainvélisempi, yha kaupallisempi, yha
kiinteammin teknologiaan sidottu, taysin integroitunut verkosto; mediaa voi verrata
kansainvaliseen pankkijarjestelmaéan, éliykauppaan tai muuhun aivan oman logiikkan-
sa mukaan toimivaan jarjestelmaéan. Niiden logiikka on padoman, laajentumisen ja
teknologian logiikkaa.

— Tuon kompleksin sisélle sijoittuu tamé julkisen taito (public art) jota kutsumme
Jjournalismiksi. Ennen joumnalismia saattoi pitaa melkein samana kuin mediaa. Nyt ky-
symys kuuluu, selvidaké journalismi mediasta hengissé. Haluaisin nahda ihmisten
ympari maailmaa puolustavan journalismia tarkeané demokraattisena taitona. Téama
puolustustaistelu vaatii paljon mielikuvitusta, ja kuten sanoin aiemmin, monia uuden-
laisia suhteita.

Yksi keskustelun esteistd Suomessa saattaa olla kasitteellinen. Suomen
kieli ei naet tunne kirjaimellisesti erottelua "audience’ — ’public’. Yritaimme sel-
vita naiden kasitteiden kanssa yhdelli ja samalla sanalla: yleisd. Tarkoitatko
askeisella erottelullasi sita, etta medialla on ’audience’ ja journalismilla "pub-
lic’?

— Termin puute kuulostaa hankalalta. Teidan pitéisi keksia jokin sana viittaa-
maan yleisddn merkityksessa public. Mita journalismiin tulee lisdisin viela, etta se ei
vain puhu kansalaisyleisélle (public) vaan myds muokkaa ja muodostaa sita. Yksityi-
selle ihmiselle kyse on katselijan ja kritikon roolien erosta. Mutta minusta intellektuellil-
la on oltava erilainen suhde naihin kahteen. Joumalismi on jotain, jonka syntyd ja luo-
mista meidan on autettava. Mediaa sitavastoin pitaa tutkia, katsella ja kritisoida — ja
varoa. Sen suhteen meilli ei ole enempéa sananvaltaa kuin kansainvélisen pankkijar-
jestelmén suhteen.

— Vaikka journalismin ja median valilla ei voi tehdé eroa valinekohtaisesti, jour-
nalismille otollinen tila ainakin yhdysvaltalaisessa televisiotoiminnassa on pienentynyt
viime aikoina melkein kestamattdmaksi, se on melkein tuhottu. Tama havainnollistaa
median ja journalismin vélista konfliktia. Uskon silti, etta journalismia voi toki tehda te-
levisiossa, mutta kaupalliset paineet ja toiminnan globalisoituminen ovat siella eden-
neet pidemmalle kuin lehdistdssa. Siksi journalismilla on enemman elintilaa lehdistos-
s4 kuin sahkoisissa viestimissa.

— Journalismille ei tietenk&an ole koskaan mahdoliista luoda taysin varjeltua ja
turvallista toimintaymparistéd. Olemme oppineet, etté valtio ei ole sopiva ymparisto



TIEDOTUSTUTKIMUS 3/95 93

journalismille, ei liicin suuri likeyritys. Sanoisin, ettei edes akateeminen instituutio ole
sitd, saati muu julkinen instanssi, kuten ammattiyhdistys. Journalismin taidon ja sen
organisatorisen ympériston valillé vallitsee aina jannite. TAma on juuri lehdistén va-
pauden ongelma. Lehdistén vapaus on liian tirkeé késite kuvaamaan vain valtion ja
lehdiston valisia suhteita. Se liittyy minka tahansa journalistisen toiminnan suhteeseen
mihin tahans organisaatioon sisélla. Kysymys on pitkalti siiti, voiko lehdiston va-
paudesta tulla yhteiskunnallisesti niin voimakas, ett erilaisissa organisatorissa ympa-
ristdissa voi syntya vapaasti toimivia journalistisia kulttuureja. Uskon, etti se on mah-
dollista, mutta ajattelen myos, etta journalismin on tdmén vuoksi muututtava. Tiedan,
etta sen tiella on suuria esteita, mutta mita vaihtoehtoja meilla on? Tutkijoine voimme
tietysti paivitella, etta 'katsokaa mité media tekee meille!’. Sellainen diskurssi kuitenkin
esittaa ihmiset median uhreina. En usko, ettd meidén tutkijoina ja intellektuelleina pi-
taisi tuottaa sellaista diskurssia, vaikka media jatkuvasti tekisikin niin.

Kuulut niihin, jotka ovat viime vuosina esittineet palaamista vuosisadan
vaihteen pragmatistisiin ideoihin. Miksi pragmatistinen filosofia mielestési on
nyky&an niin tenhovoimaista?

— Syita on tietysti monia. Ideologioiden loppuunkuluminen, jatkuva epavarmuus,
jonka jokainen maailmanpolitikkaa, taloutta ja demokratiaa ajatteleva kohtaa. Tota-
lisoivia késitteita ja kasityksia epaillaan yha yleisemmin. Taydelliset ideologiat ovat
epauskottavia, ja tdma auttaa ihmisié ndkemaan pragmatismin arvon. Kun olet perus-
tavalla tavalla epavarma, parasta,mita voit tehda on kokeilla (experiment). Kokeeseen
ei naet tarvita suurta, yleista teoriaa, vaan voit aloittaa pienesta. Siina on pragmatis-
min voima.

— Luulen, ettd pragmatismi on myds paras alyllinen traditio, jos avainongelmana
on demokratia — ja John Dewey on tdssé ehka paras opas. Pragmatismi nikee tie-
don etenevan. Sen mukaan tieto ei tule asiantuntijoilta, ei ideologiasta, eika tieteesta-
kaan, se ei ole koskaan varmaa tai absoluuttista. Tieto syntyy tutkimuksen prosessis-
ta, jossa kokeiden maéra laajentaa muun muassa osallistujien lukumaérda — ja mit4
enemman, sen parempi. Minulle se on Public Journalismin vahvuus, liike on alati laa-
jentuva tiedon lahde.

Miten pragmatismi, 100- vuotias filosofia, voi tarjota relevantteja vastauk-
sia tai inspiraatiota tanaan?

— Nimenomaan inspiraatiota se voikin tarjota, ei vastauksia. Juuri sita tarkoitan
kun sanon, ettd sen varassa on helppo alkaa toimia. Se ei edellyta, etté tunnet ongel-
man ennen kuin ryhdyt toimeen.

— Toisaalta, kuten Dewey sanoi, demokratian kdsite itsessédén on tarpeeksi ra-
dikaali. Ei tarvita muuta radikalismia. TAma on minulle ehka inspiroivinta pragmatis-
missa. Se sanoo, etté jos otamme demokratian vakavasti, meidan taytyy todella
muuttaa elamantapaamme. Ei riita, etta yksilét oppivat, etta eliitit oppivat, vaan yh-
teisdjen on opittava — ja opittava julkisesti — vasta siiten demokratia alkaa toteutua.
Demokratian ideassa on minusta sellaista radikalismia, joka voi tarjota monilie ammat-
tikunnille ja ihmisryhmille taydellisen muutoksen ‘esityslistan’. Jos voisi todella luoda
yhteisja, jotka oppivat, se vaatisi niin paljon enemmaén kuin nyt teemme, ei yksin jour-
nalisteilta, vaan myds poliittisilta johtajilta, erilaisilta opettajilta, [adkéareilta, tavallisilta
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kansalaisilta, ay- johtajilta — kenelté tahansa. Pitaisi ajatella viestintatekojen ja niiden
luomien kykyjen valista suhdetta. Sitd me emme nyt tee.

— Minulie argumentti alkaa Deweyn (1927) Kirjasta The Public and Its Problems,
jossa han yrittéa luonnostella, mita todella vaatisi, etta julkinen yhteisé (public) todella
saataisiin aikaiseksi. Ja hanen vastauksensa on: paljon enemman kuin pelkkaa infor-
maatiota. Hanen vaatimuksensa ovat hyvin radikaaleja, mutta ne ovat sellaisia, jotka
tuntuvat nykyaan monista inmisista hyvin uskottavilta.

Yksi pragmatismin vahvoista perusvireista on ajatus konsensuksesta. Mil-
laisten kulttuuristen jne. rajojen siséllé tillainen idea on mahdollinen?

— En asettaisi kysymysta Public Journalismin osalta ihan noin. Konsensuksen
korostamisen sijaan Public Journalism sanoo, etia on aina mahdollista Ibytaé pohja
viestinnélle, ja ehk& yhteisymmérrys ongelman luonteesta. Ajatus, jonka mukaan hy-
vin sujuvan pofitikan lopputulos on yhteisymmarrys on minusta vaarallinen illuusio,
koska terveessd demokratiassa on aina konflikteja etujen, ideologioiden ja mielipitei-
den vililla. Olemme oppineet tarpeeksi talla vuosisadalla tunnistaaksemme vaarat,
joita politikan ja konsensuksen yhteenliittamiseen liittyy. Joskus saattaa kuulostaa sil-
ta kuin pyrkisimme tallaiseen, mutta se on vaarinkésitys.

— Uskon, ettd voimme (6ytéé yhteisymmarryksen sellaisista asioista kuin "Tama
on nyt meidan ongeimamme. Tastd meidan taytyy paéttda. Tassa me olemme ja tin-
ne me haluamme”. On mahdoliista 16yta4 jonkinlainen yhteisymmarrys siita, missa yh-
teisd on kun se kulkee ajan halki. Taman vuoksi monet varhaiset Public Journalismin
keskustelut koskivat *kansalaisten esityslistan’ (citizens’ agenda) puuttumista journa-
lismista. Konsensusta siita, mita inmisten ongelmille pitéisi tehda ei offut, mutta sita
saattoi etsia yksinkertaisesti listasta ongeimia, jotka olivat yhteisolle ajankohtaisia.

— Mutta tdssé rajoittuneemmassakin merkityksessa on tyrannian vaaransa. Voi
hyvin kysy&, "kuka sin& olet sanomaan, ettd tissé on kansalaisten agenda?” Ratkai-
sun peruste on minusta ideoiden pohjan laajuus, se, kenella on ollut aani keskustelus-
sa. Hyvin tehty Public Joumnalism vastaa tahén haasteeseen. Emme téhtaa politiik-
kaan vailia konflikteja, vaan politikkaan, jossa ristiriidat ovat tuottavia ja hedelmatllisia,
joss ne liikuttavat asioita eteenpdin ja edesauttavat ongelmien ratkaisua.

Eiko journalismille asetu tissé jélleen hiukan paradoksaalinen tehtéva,
Miten journalismi voi ensin luoda julkista elama3, osallistua julkisuuden raken-
tamiseen ja ongelmien artikulointiin, mutta vetaytyé tdman jalkeen taustalie?
Eiko rajanveto ole aika mahdotonta?

— Olen samaa mieltd, teoriassa. Kaytdnndssa rajanveto ei ole ihan niin mahdo-
tonta. Teoriassa se on, koska hyvaa teoreettista, filosofista vastausta kysymykseen ei
ole. Journalistit usein kysyvat minulta, missa linja kulkee. Sanon aina, etta en tieda,
mutta te kylla 16ydatte sen. Tama on klassinen esimerkki pragmaattisesta lahestymis-
tavasta. Kohtaat ongelman, kun se on edessasi. Esimerkiksi yhdessa kokeilussa sa-
nomalehti Lansi- Virginiassa ryhtyi motivoimaan laajaa kansalaisryhmaéa miettimaén,
mitd pitéisi tehd4 aluetta kohdanneen massiivisen tydpaikkojen menetyksen edessé.
Lehti kokosi joukon toimintaryhmi, kansalaisten toimikuntia, jotka alkoivat pohtia on-
gelmaa. Leht lupasi kirjoittaa naiden ihmisten tyosta, kun nama edistyvat, se lupasi
niille palstatilaa, jos oli tarvetta puhutella suurempaa yleisda. Yksi rynmisté halusi
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myds tavata pormestarin, ja lehti jarjesti tapaamisen. Kaikki tima menee paljon perin-
teisen objektiivisuuden tuolle puolen.

— Mutta lehden taytyi myds itse kirjoittaa tasta samasta prosessista. Niinpa silla
oli ongelma. Journalistit kysyivat itseltdan: "Manipuloidaanko meiti nyt? Kenen etuja
me palvelemme?”. Ja tata piti kysya joka paiva — tama liittyy siihen mita aiemmin sa-
noin rutiineista. Sita piti kysya samaan tapaan kuin kysytdan, mika tdnaén on uutinen.
Se ei ole ratkaisu, mutta se on pragmaattinen toimintapa. Paatoimittaja myés pyysi
yhta lehden kolumnistia kirjoittamaan prosessista. Han pyysi tata olemaan ryhtymétta
mukaan itse prosessiin, mutta kirjoittamaan siitd mita itse ajatteli. Koluministille taattiin
itsendinen aani. Siina toinen pieni pragmaattinen ratkaisu. Sekaan ei ratkaise itse on-
gelmaa, mutta uskon, ettd on myds tapoja, joilla ratkoa ongelmia.

— Toinen tapa vastata kysymykseen on sanoa, etté perinteinen journalismi
kamppailee sen kanssa myés. Kerron esimerkin. Oletetaan, ettd sanomalehti saa vi-
hia korruptiosta paikallisvaaleissa. Se panee asialle ryhmén tutkivia journalisteja. lime-
nee, etta petoksia esiintyi laajasti. Parin kuukauden tutkinnan jilkeen faktat ovat koos-
sa ja jutut julkaistaan suurin otsikoin. Toimitus on ylped, ja ajattelee voittavansa Puiit-
zerin. Juttu ei kuitenkaan paaty tahan. Osavaltion pdakaupungissa poliitikot lukevat
lehted. Heidan taytyy sitten paattad mita tehdéan: uusitaanko vaalit, vai pannaankoe
alulle oma tutkimus, vai ohitetaanko koko vaite olankohautukseila. Mita tahansa he te-
kevatkin, Jehden on kerrottava siitikin. TAssa meilla on siis juttu, jossa lehti on taydelli-
sesti osallinen. Koko tapausta ei olisi iiman heidan tutkimustaan, lehti on investoinut
valtavasti juttuun, silld jos vaalit uusitaan, Puitizer saattaa tulla.

— Mité lehti siis tekee? Nostaa kétensa pystyyn ja sanoo, me emme enaa kirjoi-
ta tAsta? Ei tietenkaan! He paattavat ratkaista ongelman jollain kdytanndllisellé tavalla.
Esimerkki ei muuten ole keksitty, vaan se sattui Philadelphia Inquirerilie, yhdelle mei-
dan laadukkaammista lehdistimme, jolla on vahva tutkivan journalismin maine. Sen
toimitus on muuten Public Journalismin kaikkein kiivaimpia vastustajia. He sanovat,
etteivat he halua osallistua. Mutta kuten esimerkkini osoittaa, he ovat jo mukana. Pulit-
zeria ei muuten tullut, finaaliin juttu kylla paasi.

— Kaiken kaikkiaan ajatus journalismista kohteestaan ja yhteisostaan etdisena
toimintana on &lyliisesti niin heikko, ettd sen taytyy vaistya.

Uskotko, ettd yhteiselle ongelmien tunnistamiselle tarpeelliset ydinarvot
ovat asia, josta voidaan paastéd yksimielisyyteen? Onko téllainen todella mah-
dollista jalkikapitalistisessa, monikulttuurisessa maassa?

— En tieda. Toivon niin, mutta en usko, etté kukaan tietaa, ovatko ydinerot yhtei-
sia ydinyhtalaisyyksia voimakkaampia? Yksi globalisoituneen talouden seurauksista
on joka tapauksessa yksittaisten yhteiséjen suvereniteetin katoaminen. Kukaan ei
enaa hallitse omaa kohtaloaan. Se on iso ongelma, mutta luo meille yha enemman
yhteisia ongelmia. Uskon mahdollisuuteen, etta yhteisten ongelmien juurilla /6ydam-
me taj luomme joitakin yhteisia arvoja. Mutta juuri yhteisten ongelmien ja yhteisten ar-
vojen valille sijoittuu demokraattisen politiikan teon ja diskurssin haaste. Se osa tari-
naa on viela kertomatta, tulevaisuus paattamatia. Emme tieda. Siksi voi aina toivoa,
vaikkei olisikaan optimisti — mitd en muuten ole. Taméakin on tarkea erottelu. Optimis-
mi on taysin perusteetonta, toivo on ehdottoman tarke4a.
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Otetaan viela yksi hiukan adrimmainen kaytiannéllinen esimerkki, LA:n ro-
tusuhteet. Miten Public Journalism - journalisti voisi saada mustan jen-
ginuoren ja korealaiskauppiaan rakentavaan keskusteluyhteyteen?

— Voi olla ettei mitenkaan. Yksi asioista, joka meidan taytyy oppia on se, milioin
julkinen keskustelu todennakdisesti toimii ja milloin ei. Public Journalismin oleellinen
taito ei ole luoda kaupunkikokouksia, vaan antaa julkiselle elamalle mahdollisuus. Ny-
kyaan journalistit ja yhteisot ylipaédtaan eivat pida julkista keskustelua keinona paran-
taa mitadn ongelmia, ja siksi sille ei anneta edes mahdollisuuksia. Todetaan ikaankuin
jo etukéteen, ettei se voi koskaan toimia. Siksi on vaarallista ndhdad Public Journalism
vain joukkona tekniikoita. Silloin yrittda luoda dialogia sielld tai ta4lls ja pian ei tieda
mita on tekeméssa. Kutsut vaikka jengilisia ja korealaisia kauppiaita samaan huo-
neeseen huutamaan toisilleen. Joku voi paatya ammutuksi! Se on ihan todellinen
mahdollisuus. Pitda mietti& tarkkaan ennen kuin alkaa jucksennella ympariinsa teke-
méssé sellaista. Dialogi dialogin vuoksi ei ole tavoittelemisen arvoista.

— Mutta kysymys koskettaa tarkeéda asiaa, joka kylla huolestuttaa minua. Ky-
seessa ei ole mikaan peli. Kun ajattelee naitd Public Journalismin haasteita, objektiivi-
suus alkaa nayttaa paljon houkuttelevammalta! Ei tarvitse murehtia puukotuksista ja
ampumisista, ne ovat jonkun muun murhe. Yksi objektiivisuuden nerouksista onkin,
ettd se rajoittaa vastuuta. Se on suuri helpotus alan ammattilaisille. Ymmarran kylia
miksi. Juuri siksi ihailen likkeess& mukana olevia journalisteja. He ottavat henkildkoh-
taisia riskejé. Minulle tdma ei ole riskaabelia, itse olen professorin virassa. Mina teen
sanastoa ja luon kasitteita. Heidan taytyy tehda asioita omissa yhteiséissaan. Public
Journalismissa onkin minulle kysymys my®s solidaarisuudesta demokratiasta piittaa-
via journalisteja kohtaan.

Millaista kritiikkia olette saanut akateemisilta kollegoilta?

— Tahan asti vastaanotto on oliut positiivi-
nen. Toivon, ettd ihmiset nakevét Public
Journalismin avauksena, uutena tapana toi-
mia. Lopulta akateemisen véen kanssa kes-
kustelut ovat melko samanlaisia kuin journa-
listienkin. Minulle avain on kysymys, voim-
meko luoda suhteita. Public Journalismin oi-
valtavat ne, jotka haluavat tehda sita, eivat
ne, jotka haluavat tutkia sita.

— Ennen kaikkea tarvitsemme ihmisia,
jotka haluvat tehda tata ty6ta journalistien
kanssa. Se edellyttdd muutosta meissa tut-
kijoissakin, tavoissa, joilla teemme tydmme
ja arvioimme sen tuloksia.
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