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Millainen on mediamaisemamme?

| Marja- Kaisa Aulan tokaisu Yleisradion nais- ja mieskuvaseminaarissa joulun alla
j&i soimaan paassa. Kansanedustaja- tutkija sanoi, etta hyva olisi, jos vaikka ihmisku-
va- analyysin avulla saataisiin viestinnan tutkimus viimein kiinnostumaan tv- ohjelmien
sisalldista. Sisalldista, miten ihmeessa? Tekstejahan tassa viime vuosina on melkein-
pa pelkastaan tutkittu. Aulan puheenvuoron loppuosa kirkasti ajatuksen: puhuja kat-
S0i, ettd totista, systemaattista, mediakriittisesti painottunutta sisaltdjen tutkimusta ei
ole tehty aikapaiviin. On ikdankuin noukittu rusinoita pullasta ja jatetty sitten asia sil-
leen.

Ensiksi teki mieli vaittaa vastaan. Jonkin aikaa lausumaa maisteltuani Aulan vait-
teelle rupesi I6ytymaan perusteita. Tekstit ovat teksteja, ja niitd on kdannelty uutteras-
ti, mutta mediasubstanssin tutkimusta ei todellakaan ole paljon tehty viime vuosikym-
menend gradutdita vaativammissa puitteissa miltdan joukkoviestinnan alueelta.

Ajatus lahti kierimaan eteenpainkin. Mediamaiseman késite on viime aikoina kay-
nyt meillakin muodikkaaksi. Mutta monikohan viestinnan tutkija timéan paivan Suo-
messa voisi hahmotella suomalaisen mediamaiseman peruspiirteet, siis rakenteiden
ja siséltdjen mutkikkaat suhteet sellaisina kuin ne vastaanottajien silmiin nakyvat?
Viestinnan tilastointi on meilla hyvalla tolalla, ja Tilastokeskuksen mediavaki ansaitsee
muutoinkin kiitosta valppaudestaan, koska talossa on sinnikkaanti yritetty rakentaa
pohdiskelua prosenttien ympérille. Mutta millaisen arvosanan me muut saamme tassé
asiassa?

Mika on sisaltdjen ja rakenteiden suhde yha mutkistuvassa viestintdkentassa, ja
millaisia kriteereja voidaan kayttaa sisaltdjen arviointiin? Kaytannén kentalla on vakea
kahdessa leirissa, osa on hirveéasti huolissaan ja osa on antautunut "mitdéan ei mahde-
ta, kaikki menee” - ajattelulle. Viestintdalan tutkijoista moni ei tatdkaan leirikuntaisuutta
liene edes havainnut.

On muodikasta ja osin asiallisesti tottakin paivitella, miten niukasti viestintaalan
tutkimuksella ja opetuksella on resursseja alan merkitykseen suhteutettuna. Mutta jos
rehellisid ollaan, onhan resursseja sentdan saatu lisad, jos lahtdtasoksi otetaan vaik-
kapa 60- luvun tilanne — laitoksia on syntynyt eri puolille maata, kiinnostavasti erilai-
sin profiilein. llke&mielinen voisi asettaa kysymyksen toisinkin pain: onko ala antanut
katetta investoinneille? Kuherruskuukausi saattaa hyvinkin olla lopuillaan, tutkimuksen
ja opetuksen tason kuurnitsemisen aika lahella. Toistaiseksi laitoksien kelpoisuutta mi-
tataan 1ahinné kirjojen ja artikkelien lukumaaéarilla, mutta projektien evaluoinnissa kysel-
l4an myds relevanssin perddn. Ja yha suurempi osa tutkimusrahoista tulee vastaisuu-
dessakin projektien kautta.

Vite siita, ettd Suomeen mahtuu vain yksi ajatus kerrallaan, on kiistatta halpa,
vulgaarikin — mutta ainakin viestinnan tutkimuksen osalta siind on silti peréda. Kun
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meilla innostutaan teksteistd, koko tutkimus on pelkkaa tekstia, kaikki muu leimautuu
armotta vanhanaikaiseksi. Kun innostutaan reseptiosta, vain reseptio on 'sallittua’.
Kannamme periferista identiteettia, joka vannoo yksildllisyyden nimiin, mutta sallii sit-
tenkin vain marssin koko lailla yhtenisessa rivistossé. Pahinta on se, etta tutkija ko-
kee itseddn pidettavan otteeltaan vanhanaikaisena, sillé kulttuuriperiferialla on vahva
tarve osoittaa pysyvanséa ajassa mukana.

Ala myos osittuu yha pienempiin palasiin. Tutkijat perustelevat omaa kapeuttaan
sillé, etta eri tutkijat erittelevat eri viipaleita ja naista viipaleista sitten syntyy koko-
naisuus. Tosiasiassa muutamaa viipaletta ositetaan yha kapeampiin osasiin, kun taas
isojakin sektoreita on vailla minkaanlaista tutkimusta, koska ne eivat ole muodissa.
Esimerkkeina olkoot vaikkapa Aulan nimedma sisaltdjen ja siis perimmaltaan lahetta-
jaorganisaatioiden tutkimus tai viestinnén talouden tutkimus, jossa yrittajia on meilla
todella harvassa, vaikka maailmalla alueelie on jo melkein tunkua. Ei edes uusi tekno-
logia ole suomalaistutkijoita innostanut paljon muuhun kuin yleistéviin “kaikki muuttuu”
- julistuksiin ja journalismiverkon liikuttavaan jahkailuun siita, kuka saa ja kuka ei saa
siind avata sanaista arkkuaan web- journalismista; nayttaa siis siltd, etté kaikki muut-
tuu mutta into vetaa rajoja ja huolehtia rajamuodollisuuksista séilyy taalta ikuisuuteen.

Moniko tohtii ryhtya kuokkimaan uusinta muodikasta iskulausetia, jonka siivella
useampikin ehka uskoo varmistavansa leipansa lahitulevaisuudessa, tietoyhteiskun-
taa nimittain? Mita pitadkaan perimmaltaén sisallaan tietoyhteiskunnan kasite, jonka
ymparilta ainakin uskotaan irtovan maarérahoja ja projekteja — mit4 muuta kuin tieto-
tekniikkaa, koneita ja niihin ohjelmia? Suomen kieli on yksi niité harvoja maailmassa,
joka on keksinyt nimittaa kehittynytta kalkulaattoria tietokoneeksi, ikdankuin jarjesty-
neen viisauden lahteeksi. Sama sumutus saattaa hyvinkin jatkua tietoyhteiskunta-
hankkeissa, elleivat viestinnan yhteiskuntatieteilijat ja kulttuurintutkijat valpastu. Kyyni-
syytta parempaa sanaa on vaikea keksié sille, ettd rahantulon toivon nimissa pannaan
SuUu suppuun toistaiseksi.

Ala muuttuu rajummin kuin aikoihin niin rakenteiden kuin tuotantotapojen tasolla,
mutta tutkimus ei tunnu olevan muutoksesta edes tietoinen, nyrpistelee vain kaikelle,
mik& haiskahtaa viestintapolitiikalle. Joukkoviestinnassa meill4 on valtakunnantasolla
kukaties piankin edessé huikean haastava viestintapaliittinen ratkaisu: suosiako koti-
maista keskittynytta omistuspohjaa vaiko utkomaista, usein niinikdan vahvasti keskit-
tynyttd omistusta? Onko omistuspohjan muutoksella kulttuurisia vaikutuksia ja jos on,
millaisia?

Valtion rooli viestinnan sdantelyssa ja ohjailussa on kutistunut entisestaan, mutta
jos politikkantekijoilla kuitenkin sattuisi olemaan kiinnostusta kylliksi asettaa tyéryhma
tai toimikunta asiaa pohtimaan, jasenet taitaisi tarvita nimeta kansantalouden puolelta,
koska 'pehmeat’ viestinnan tutkijat tuskin ovat edes motivoituneita mokomaa asiaa
pohtimaan. Kritiikin paikka 16ytyy vasta sitten, kun taloustietijat ovat rakentaneet rau-
talankanakemyksenséa syy- ja seuraussuhteista ...

Jannittavaa on sekin, ettd omaksemme vaittdmallamme pehmealiakin puolella
meilla on aika erikoinen logiikka, joka jaa etaalle inmisten arjesta. Kannamme péaas-
samme perimmattaan hyvinkin loogista ja systemaattista nékemystéa tutkimuskohtees-
tamme, vaikka vannomme polysemian ja aktiivisen vastaanottajan nimiin. Olemme
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vakuuttuneita esimerkiksi siita, etté viestinnan kokonaisuus nayttaytyy vastaanottajalle
samanlaisena kuin itsellemme, jakautuneena eri valineisiin, genreihin, faktaan ja fikti-
oon, joukkoviestintdan ja keskinaisviestintaan ja ettd vastaanottaja liikkkuu eri element-
tien keskuudessa A:sta B:hen ja B:std C:hen. Ala on luonut oman Linnén jarjestel-
mansd ja olettaa, etta kansa on sen ottanut omakseen. Vaan liekdhan? Jospa vas-
taanottaja on viela paljon aktiivisempi ja anarkistisempi kuin tutkija tohtii kuvitellakaan?

Joskus 70- luvulla vitsailtiin, etta tiedotusopilta tuppasi tutkimuskohde katoamaan
alan oikeaoppisuuden selvittelyissa. Ettei vain olisi niin kynyt nytkin? EIam& menee
menojaan, viestintamaisema muuttuu, mutta viestinnan tutkimus — oppineempana
kuin koskaan — onkin kukaties rakentanut itselleen tutkimuskohteeksi mika- mika-
maan, jota ei ole olemassakaan?

Moni yksindén tutkimustyoté pakertava on katsellut haikeana niita, jotka ovat
pystyneet luomaan erilaisia opinto- ja keskustelupiireja, joissa voidaan ajatuksia tuu-
lettaa ja joissa teksteja kommentoidaan. Rakentava kritiikki on harvinaista herkkua,
jota joillekuille onnellisille tuntuu tihkuvan, kun valtaosa jaa ilman. Periaatteessa tie-
teelliset keskustelupiirit saattaisivat muotoutua erilaisten ajattelujuoksutusten kohtaus-
paikoiksi, joissa ndkemykset pulppuavat vaivatta, koska osanottajilla on luottamuksel-
liset valit. Mutta omien kokemusteni ja kuulemieni tarinoiden perusteella tuntuu siltd
kuin tallaiset piiritkin tuppaisivat helposti kdantymaéan yhden totuuden iltahartauksiksi,
joista vaaraoppiset kaikkoavat tai heidat palautetaan ruotuun luonnonmenetelmalla.
Yhdenmukaisuuden paine taitaa olla suomalaisen viestinnan tutkimuksen kansallisvit-
saus.

Tilanne huolestuttaa ennen muuta kolmesta syysta.

Ensinnékin tuntuu luvalia sanoen hullulta, etta viestinnan tutkimus ei ole kiinnos-
tunut viestinnan nykytilasta Suomessa. Vertaillemme herkéasti alamme tilaa muihin, jo-
ten se olisi ehka paikallaan tasséakin. Voisiko kuvitella, ettd vaikkapa 1&&kari tai juristi
sanoisi piutpaut alansa kokonaistilanteelle ja tutkisi pelkastaan ihmisen vasenta kor-
vaa tai rikoslakia? Kyse ei ole siita, etta kaikkien pitdisi hallita kaikkea, vaan siita, etta
kaikkien pitaisi edes yleisella tasolla arvostaa, arvottaa ja jasentaa kokonaisuutta, jos-
ta h&nen oma erityisalueensakin kasvaa.

Toisekseen tanssiminen kovin esoteerisen koreografian kuvioissa vaikuttaa vas-
tuun pakoilulta tai ainakin nakaalattomuudelta. Voidaan toki sanoa, etta joku Majid
Tehranian on megalomaaninen huikeine tulevaisuusnakyineen ja mahtavine perspek-
tiiveineen, mutta miten hyvaa annos megalomaniaa tekisikaédn tissa maassa talla
alalla, jonka ainoa legitiimi yhteiskunnallinen pohdiskelu on rutina siitd, miten vahan
rahaa tutkimukselle on saatavilla. Rahan niukkuus on todellinen ongelma, mutta voi
sitA vastaan sotia tekemalla tutkimustakin — upeaa, nayttavaa, veret seisauttavaa
maailmanselitystd. Viestinnan tutkijoille on vakiintunut késitys siité, etta rahojen ja re-
surssien jaossa ala aina putoaa tuolien véliin ja vanhat aineet jyllaavat. Toki ndin saat-
taa ollakin, mutta paras tapa taistella vastaa kai on se, etta teemme itsemme nékyvik-
si, valttamattdémiksi, oleellisiksi.

Kolmanneksi viestinnan tutkimuksen kapeus ja aneemisuus huolestuttavat siita-
kin syysta, ettd viestinnan maailma on kukaties paljon kiehtovampi, upeampi, jos koh-
ta mutkikkaampikin kuin miilaiseksi taméa hetken tutkimus sen ymmartaa. On séali, jos
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tutkimus haalistaa ja banalisoi ilmidita pyrkiessaan niitd analysoimaan. Kiireista kom-
menttia karttavat toimittajat vetavat toki usein mutkat suoriksi omaan suuntaansa,
mutta metsé on hukkunut puilta siltikin, joka kieltaytyy kommentoimasta sanomalla,
etta ei osaa sanoa mitaan kokonaisuudesta, koska on fokusoinut pelkéastéan yhteen
kokonaisuuden elementtiin. Kai sen palasen kauttakin sentdan pyritdén inmisten elé-
maa ja olemista selittdmaan ja ymmartamaan?

On helppo naureskella lausuntoautomaatteja kahvikupin aarelld yliopiston kuppi-
lassa, mutta miten olisi, jos panisimmekin asian paperille, jos ryhtyisimme jarjestelmal-
lisesti tutkailemaan toisaalta tutkijoita, jotka eivat halua vastuunkantajiksi, ja toisaalta
journalismia, joka saannéliisesti tarvitsee kainalokepikseen media- asiantuntijan mieli-
pidettd — mik& tahansa kelpaa, kunhan lausujalla on jonkinlainen yliopistollinen ase-
ma? Kieltaytymisen perusteluksi ei kelpaa, efta nain ryhtyisimme oman peséan likaajik-
Si.

Ehdotus: entépa jos suomalainen viestinnan tutkimus pyrkisi rakentamaan suo-
malaisen viestinnin nykytilan ja ongelmien esittelyn, erdanlaisen kotimaisen "McBride
kommission raportin” Suomen mutkistuvasta mediamaisemasta, unohtaen paikka-
kunta- ja paradigmapohjaiset koulukuntajaot ja pyrkien sen sijaan hyédyntamaan tut-
kimusotteiden moninaisuutta niin, etta selvityksesta tulisi nékemyksissééan rikas ja mo-
nipuolinen. Jokin ministerid saattaisi hyvinkin antaa rahaakin projektin siemeneksi,
mutta varsinaisena kimmokkeena olisi alan tutkijoiden ja opettajien maisemansuojelul-
linen ammatillinen huoli huomispaivasté.

Ullamaija Kivikuru



