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Metsa sairastaa

Ymparistbuhkan maarittely sanomalehdissa

Artikkeli tutkii metsétuhojen médrittelyd ympdristéuhkana suomalai-
sissa sanomalehdissd 1988- 1993. Tutkimus nojaa kehyksen kdsit-
teeseen. Kehystdminen on tapa, jolla mediat jdsentévat yksittaisia
tapahtumia ja ilmiéitd laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joilla on omat
syynsd ja seurauksensa.

[ | Happamat sateet ja niiden aiheuttamat metsatuhot olivat yksi eniten huomiota he-
rattaneistda ymparistbongelmista 1980- luvulla. Keski- Euroopassa ja Pohjois- Ameri-
kassa kayty vilkas keskustelu kuitenkin hiipui vuosikymmenen puolivélissa ja kasvi-
huoneilmidn ja otsonikadon kaltaiset globaalit ymparistuhkat syrjayttivat huolen lo-
kaalisemmasta happamoitumisesta. Suomessa metsatuhoista tuli tarkeéd yhteiskun-
nallinen kysymys vasta 1980- luvun lopulla eli selvasti myéhemmin kuin muualla. Vali-
ton syy olivat Lapin metsisséa havaitut tuhot, joiden epailtiin johtuvan Neuvostoliiton
Kuolan teollisuuslaitosten paastdista. Keskustelu metsatuhoista liittyi kuitenkin tiiviisti
yleisen ymparistdkeskustelun ja - tietoisuuden nousuun 1980- luvun lopulla.
Medioiden tapa kuvata yksittéisid ympéristéongelmia on aina sidoksissa muuhun
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ymparistbongelmissa ja niiden maarittelyssa kietou-
tuvat toisiinsa ekologia, talous, juridiikka, politiikka, tiede ja kulttuuri. Artikkelissa tutkin
kehyksen kasitteen avulla sanomalehtien tapaa maaritelld metsatuhoja yhteiskunnal-
lisena ongelmana. Kasittelen erityisesti tieteen ja joukkoviestinnan suhteita seka sano-
malehtien tapaa kuvata tiedetta. Artikkelin aineistona on Helsingin Sanomien, Kale-
van, Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien Lapin metsatuhoja kasitteleva kirjoittelu1.

Ongelman maarittely

Kun jokin asiantila maaritelladn ymparistbongelmaksi, olennaista on myds, miten se
nimetaan. Nimeaminen kytkee ongelman enemman tai véhemman julkilausutusti tiet-
tyihin merkitysyhteyksiin. Tama ei ole "pelkk&a’ semantiikkaa tai retoriikkaa, vaan ni-
meamiselld voi olla konkreettisia poliittisia seurauksia. Tata politikan semanttista as-
pektia Hall (1992) kutsuu 'merkitsemisen politiikaksi’.

Ymparistdongelmien nimedmiseen patee sama kuin mihin tahansa yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin: iskeva, konkreettinen, huomiota herattdva nimi voi auttaa myds itse
ongelman lapilydnnissa. Sama patee myds kadnteisesti: ongelma, jolta puuttuu sel-
ke& nimi, nousee usein hitaammin julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen. Kysymys
on myds journalismin ekonomiasta: kayttdkelpoinen nimi mahtuu sanomalehden otsi-
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kolle varattuun tilaan.

Esimerkkeja onnistuneista nimista ovat kasvihuoneilmio ja otsoniaukko. Ne ovat
tehokkaita ennen kaikkea siksi, ettd ne havainnollistavat monimutkaisia ilmiéita tutuilla
kasitteilld ja herattavat nain mielikuvia ongelman luonteesta. Tyyppiesimerkki iskevés-
ta nimesta on metsakuolema. Tata nimea esimerkiksi saksalaiset ympéristoaktivistit
hyddynsivat tehokkaasti maalaamalla paékallonkuvia puiden runkoihin. Paakallonku-
vat havainnollistivat seké kuolemaa etta sen syita, myrkyllisia aineita. Suomalaisessa
keskustelussa yleisemmin kaytetty metsétuho ei ole yhta dramaattinen, mutta sekin
herattas voimakkaita mielikuvia. Suomalaisilla maatiloilla kaytettiin varsinkin 1960- lu-
vulla yleisesti DDT- pohjaista torjunta- ainetta nimelta T&dystuho, joka on ilmeisesti vai-
kuttanut myds tuho- sanaan litettyihin merkityksiin (Huttunen 1991, 83).

Tieteellisessa kirjallisuudessa kaytetdan rinnakkain termejé metséatuho ja metsa-
vaurio. Julkisessa keskustelussa sanoihin liitetyt merkitykset ovat kuitenkin erilaiset:
tuho on sanana voimakkaampi ja dramaattisempi. On eri asia puhua metsatuhoista
kuin metsavaurioista ja nimeta jokin alue tuhoalueeksi tai vaurioalueeksi.

Metsatuho ja metsakuolema tarkoittavat tutkijoille selkeésti eri asioita: tuhoista ei
valttdmatta seuraa puiden kuolemaa. Metsakuolema tarkoittaa “sellaista metsatuhoa,
joka on tapahtunut ymparistéolojen muututtua metsan kasvulle sopimattomiksi” (Kur-
kela 1994, 46). Osa julkisen metsatuhokeskustelun dramatiikasta syntyi kuitenkin juuri
tuhon ja kuoleman samaistamisesta. Esimerkiksi saksalaisen metsékeskustelun alku-
vaiheessa niitd kaytettiin usein toistensa synonyymeina. Myds suomalaisen metsatu-
hokeskustelun alkuvaiheessa tuhot liitettiin nimenomaan kuolemaan.

Sanomalehdissa yleisimmin kaytetty nimet olivat tuho ja vaurio. Sen lisaksi pu-
huttiin harsuuntumisesta tai neulaskadosta seka metsakuolemasta, sydvasta/ver-
sosyOvasta ja versosurmasta. Vaikka versosurma ja - syopaé viittaavat periaatteessa
samaan asiaan, nimien merkitykset julkisessa keskustelussa ovat erilaiset.

Tuho/metsatuho 39
Vaurio/metsavaurio 31
Harsuuntuminen/neulaskato 9
Syopé/versosyopéa 6
Kuolema/metsakuolema 5
Versosurma 5
Muut 5

Taulukko 1. Ongelman nimeaminen sanomalehdisséa (%)

Metsan sairauden nimet vaintelevat yleisesté erityiseen. Yleistavia nimia kayttivat tyy-
pillisesti poliitikot, ympéristonsuojelijat ja toimittajat. Yleistavien nimien avulla ongelma
kytkettiin kulloinkin tarkoituksenmukaisiin merkitysyhteyksiin. Tutkijat -— eivét tosin
kaikki — puolestaan kayttivat eriyttavia nimia sairautta maaritellessaan. He puhuivat
metsavaurioiden sijasta harsuuntumisesta, neulasvaurioista tai versosurmasta, saas-
teiden sijasta rikkidioksidista, happamoitumisesta ja monistressisté tai Lapin metséa-
vaurioiden sijasta Ita- Lapin, Lénsi- Lapin tai Sallan metsdvaurioista.

Poliittiselle ja yleensa julkiselle keskustelulle on tyypillista, etta tutkijoiden mah-
dollisuudet turvautua eriyttéavaan strategiaan ovat rajoitetut. Yksittaiset, rajattua kysy-



8 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/95

mysté koskevat tutkimustulokset tai tutkijoiden kommentit tulkittin osana laajempaa
ongelman kokonaisuutta. Kun metséavaurioiden tutkijaa haastateltiin joukkoviestimis-
s&, hanelté pyydettiin Iahes poikkeusetta kommenttia yhteiskunnalliseen ongelmaan
nimelta Lapin metsatuhot.

Metsatuhokeskustelun tekee semanttisesti mielenkiintoiseksi myds se, etta yksi
tunnetuimmista metsatuhoalueista Ita- Lapissa oli Sallan Rikkilehto. Nimi — vaikka se
onkin vanhaa perua — yhdisti metséatuhot suoraan ilmansaasteisiin, erityisesti Kuolan
teollisuuden paastoihin. Rikkilehto antoi ongelmalie kasvot, joita naytettiin usein julki-
suudessa. Rikkilehdossa vierallivat taajaan paitsi tutkijat, toimittajat ja ympéris-
tGaktivistit, myés Ita- Lapissa retkeilleet turistiryhmat. Tv- uutisten valittamat kuvat pys-
tyyn kuolleesta metsikdsta tekivat Rikkilehdosta laajasti tunnetun.

Keiden aani sitten kuului parhaiten metsatuhokeskustelussa? Ketka maarittelivat
sen, mistd metsatuhoissa oli kysymys?

Tiede 60
Hallinto 21
Metsanomistajat
Politiikka
Ymparistdliike
Talous
Kansalaiset
Muut

N = = NN O

Taulukko 2. Metsatuhojen ensisijaiset maarittelijat (%)

Kiinnostavin tulos on tutkijoiden hallitseva asema: l&hes kaksi kolmannesta sanoma-
lehtien uutisista perustui ensisijaisesti tutkijoiden puheenvuoroille. Kaytannossa tie-
teen rooli oli jonkin verran tatakin suurempi, silla useissa tapauksissa hallinnon, esi-
merkiksi vesi- ymparistohallinnon edustajat perustivat puheenvuoronsa tutkijoiden te-
kemiin raportteihin®.

Toinen kiinnostava tulos on sekd ymparistdnsuojelijoiden etté teollisuuden ja ta-
louselaman marginaalinen osuus metsatuhokeskustelussa. Perinteisten luonnon-
suojelujarjestdjen rooli Lapin metsatuhokeskustelussa oli silmiinpistavan vahainen.
Ympéaristojarjestojen ja - likkeiden rooli ei kuitenkaan ollut aivan niin pieni kuin heidan
osuutensa sanomalehtiaineistossa. Ymparistdasioissa on tyypillista, etta toimittajat
kayttavéat viranomaisia tai tutkijoita vahvistamaan ja auktorisoimaan niitd nakékulmia,
joita ympéristdnsuojelijat ovat tuoneet esille (Hansen 1991, 451). Tama oli leimallista
my0s sille tavalle, jolla sanomalehdet kasittelivat paikallisten ympaéristonsuojelijoiden
toimintaa. Uutisissa puheenvuoron saivat 1ahes poikkeuksetta tutkijat kun taas ympa-
ristonsuojelijat saivat tyytya siihen, etté heidan toimintaansa kuvailtiin.

Kansalaisten nakdkulman puuttuminen lahes kokonaan ei ole yllatys, varsinkin
kun mielipidesivut eivat olleet mukana aineistossa. Tavalliset kansalaiset tai kansa-
lais- ja kuluttajajarjestojen edustajat padsevat esille ymparistojulkisuudessa lahinna
vain mielipidesivuilla (Suhonen 1994, 112; Reunanen 1995, 145).

Eri toimijoiden sisaanpaasy julkisuustilaan kertoo epasuorasti medioiden roolista
eli siita, keita pidetdan legitimeina ongelman maarittelijoind. Tutkijoita pidetaan luotet-
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tavimpina tietoléhteina ymparistoasioissa (Oikarainen 1991). Tutkijoiden hallitseva
rooli ongelman maarittelijdina on yksi esimerkki ymparistokeskustelun ‘tieteellistymi-
sestd’ ja 'professionalisoitumisesta’ (Valiverronen 1994 a ja b). Kyse ei ole pelkastaan
tutkijoiden hallitsevasta roolista, vaan my®ds siité, ettd muut ympéristokeskustelun
osanottajat kuten teollisuuden ja ymparistéjarjestéjen edustajat nojautuvat yha
useammin tutkimustietoon, tieteelliseen asiantuntemukseen tai tieteelliselté naytta-
vaan retoriikkaan.

Kehystaminen

"Kehys'’ on peraisin sosiologi Erving Goffmanilta (1974). Han tarkoittaa kéasitteella tul-
kintakehysté, jonka avulla ihmiset havainnoivat, tunnistavat ja nimeéavat asioita ja ta-
pahtumia. Kehykset antavat mielen ja merkityksen asioille ja tapahtumille. Kehyksen
kasite tarjoaa eraén mahdollisuuden ymmartaa ihmisen tietoisuuden ja toiminnan
suhdetta siihen kulttuuriin, jossa han elda (ks. Alasuutari 1993; Perakyla 1990). Yh-
taalta voimme antaa asioille erilaisia tulkintakehyksia, jolloin ne nayttaytyvat eri valos-
sa. Toisaalta kohtaamme asioita ikaan kuin jo vaimiiksi kehystettyind. Tassé mielessa
kehyksen késite viittaa saantoihin ja rakenteisiin, jotka méarittavat ihmioita tai tapahtu-
mia.

Yhteiskunnallisten liikkeiden kyky kerata jaseni ja saada aikaan muutoksia yh-
teiskunnassa riippuu myos siitd, miten ne kykenevat saamaan omat ongelmanmaarit-
telynsa yleisesti hyvaksytyiksi. Kamppailu yhteiskunnallisista muutoksista on myos
symbolista taistelua. Antamalla ajankohtaisille ilmidille ja tapahtumille uusia merkityk-
sia likkeet hankkivat ajamilleen asioille julkista tukea, mobilisoivat omia kannattajia ja
ulkopuolisia tukijoita ja heikentavat vastustajiaan (Snow & Benford 1988, 198).

Kehystamalla mediat jasentavat yksittaisia tapahtumia ja laajempia iimidita
ymmarrettiavaksi kokonaisuudeksi, jonka sisalla on omat syynsé ja seurauksensa. Yk-
sittaisia tapahtumia on mahdollista maaritella useiden eri tulkintakehysten valossa, jol-
loin ne nayttaytyvat erilaisina. Kehys siséltaa tietyn ennakkokasityksen siité, miten to-
dellisuus on rakentunut. Sen pohjalta jasennetaén uudet tiedot, havainnot ja koke-
mukset osaksi tiettyd kokonaisuutta.

Kehyksen kasite auttaa myds hahmottamaan journalismille tyypillista jatkuvuutta.
Journalismi ei laheskaan aina ole seliaista irrallisten asioiden ja tapahtumien rapor-
tointia, jollaisena se pinnalta katsoen nayttaytyy. Se, mikd yhdesti nakokulmasta on
irrallinen tapahtuma ja siita kertova uutinen, on toisesta nékdkulmasta osa jotakin laa-
jempaa kokonaisuutta tai prosessia. Yksittaiset metsétuhoista kertovat lehtiuutiset oli-
vat osia ’jatkokertomuksessa’, jonka aiemmat vaiheet lukijan oletettiin ainakin padosin
tuntevan. Ne kirjoitettiin uutisiksi ja ne saivat merkityksensé osana yhteiskunnallista il-
miota ja journalistista teemaa nimelté 'Lapin metsétuhot’s.

Journalismin nakdkulmasta kehys on organisoiva idea, jonka avulla toimittajat
tulkitsevat tiettyé tapahtumaa tai iimiéta. Tassa mielessa kehys ohjaa sekéa ajattelua
etta toimintaa. Tyypillista on, ettd kehykset ovat "suurelta osin julkilausumattomia ja
tiedostamattomia” (Gitlin 1980, 7). Toimittajat ja mediat eivat kuitenkaan luo journalis-
min kehyksi itseriittoisesti. Pyrkiessédan maarittelemaan yhteiskunnallisia ongelmia
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julkisuudessa eri toimijat myds kehystavat ongelmia omasta nékdkulmastaan. Téassa
mielessa journalismia ja yksittaisia lehtijuttuja jasentavat tulkintakehykset ovat kilpailun
ja vuorovaikutuksen tulosta .

Kehykset myds rajaavat sita, miten tapahtumasta tai ilmidsta voidaan kulloinkin
puhua. Esimerkiksi jonkin yhteiskunnallisen ilmién kehystdminen skandaalina tai Kiis-
tana tuottaa tyypillisesti puolesta- vastaan asetelman, jonka osapuoliksi keskustelun
osanottajat joutuvat, halusivat he sita tai ei. Tietty kehystédmisen tapa ehdottaa myos
sanomalehden lukijalle tiettya tapaa uutisen lukemiseen ja tiettya nakékulmaa siina
kuvatun iimion tulkitsemiseen.

Joukkoviestinnan ja mediadiskurssien tutkimiseen kehyksen kasitetta soveltanut
William Gamson nimittda kehystamisen tuloksia tulkintapaketeiksi. Erilaiset tavat méaa-
ritella jotakin ilmi6ta tai ongelmaa muodostavat enemman tai vihemman yhdenmu-
kaisia tulkintapaketteja (Gamson & Lasch 1983, 398- 9; Gamson & Modigliani 1989).
Tulkintapakettien suosioon julkisuudessa vaikuttavat seké yhteiskunnallisten toimijoi-
den kyky markkinoida omia méadarittelyjaéan ettd mediakaytannét, jotka suosivat joitakin
toimijoita ja madarittelytapoja enemman kuin toisia. Olennaista on myo6s se, miten eri
toimijat kykenevat litAmaan omat maarittelynséa osaksi yhteiskunnassa yleisesti hy-
vaksyttyja arvoja ja kulttuurisia teemoja. Kehystémisessa kéytettyja valineité ovat me-
taforat, esimerkit, fraasit ja iskulauseet, kuvailut ja visuaaliset kuvat.

Tulkintapaketin kasite on hyddyllinen tutkittaessa joukkoviestimien tapaa kasitella
sellaisia poliittisia kiistakysymyksié kuten sosiaalipolitikkaa (Gamson & Lasch 1983)
ydinvoimaa (Gamson & Modigliani 1989) tai ympaéristdveroa (Reunanen 1995). Se
auttaa hahmottamaan samaa ongelmaa koskevien vastakkaisten tulkintatapojen Kir-
joa. Metsatuhoilla ei ollut puolustajia ja vastustajia’ samassa mielessé kuin monilla
poliittisilla teemoilla, vaan niihin liittyvat ristiriidat olivat toisentyyppisia. Tassa en ole
tutkinut varsinaisesti metsatuhoja koskevien vastakkaisten tulkintatapojen kirjoa. Sen
sijaan olen erotellut sellaisia keskustelua hallinneita tulkintatapoja, joiden avulla on
mahdollista jasentdd metsatuhokeskustelun elinkaari ja temaattiset muunnelmat.
Nama tulkintatavat tai kehykset liittivat yhteen erilaisia keskustelun teemoja ja asetti-
vat puitteet myds ongelmaa koskevien vastakkaisten tulkintojen esittamiselle. Siksi
olen tulkintapaketin sijasta kayttanyt kehystédmisen kasitetta. Tulkintapaketin késite on
helposti liian staattinen tutkittaessa niitd muutoksia, jotka ovat olennaisia yhteiskunnal-
liselle ongelmalie prosessina.

Joukkoviestinnan tutkimuksessa on ainakin kaksi erilaista tapa ymmartaa kehyk-
sen kasite. Gamson viittaa kehyksella tiettyihin ongelmien tulkinnan ja argumentoinnin
tapoihin, jotka ovat yhteydessa yleisiin kulttuurisiin teemoihin ja arvoihin. Sen sijaan
Dunwoody ja Griffin (1993) tarkoittavat kehyksella journalistisia kehyksid, jotka ovat si-
doksissa nimenomaan journalistiseen kulttuuriin ja esitystapoihin (ks. Peters 1994,
177- 178). Oma nakdkulmani on Iahempéand Gamsonin maaritelmaa. Kehysten maa-
rittelyssa olen ottanut huomioon joitakin journalismin erityispiirteitd, mutta en ole syste-
maattisesti tutkinut journalistisia kaytantoja (vrt. Reunanen 1995).

Olen tiivistanyt metsatuhoja koskevan keskustelu kolmeen kehykseen, joita kut-
sun sairauden, kiistan ja hallinnan kehyksiksi. Gamsonin ja Laschin (1983) analyysiin
nojautuen olen erotellut kullekin kehykselle tyypilliset metaforat, konkreettiset esimer-
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kit, visuaaliset kuvat ja fraasit.

En pyri kuitenkaan suoraan soveltamaan Gamsonin ja Laschin symboliseen in-
teraktionismiin nojautuvaa kehysanalyysia, vaan kaytan véljasti sen menetelmia ja ka-
sitteitd. Sen ohella nojaudun joihinkin diskurssintutkimuksen ja retoriikan tutkimuksen
ideoihin, jotka ovat monessa suhteessa samankaltaisia (vrt. Alasuutari 1993, 136-
141). Oma tutkimustapani on myos eraéssa suhteessa vastakkainen Gamsonin ja La-
schin nakemykselle kehysten konkreettisesta tutkimisesta. Luonnosteltuaan nelja eri-
laista sosiaalipolitikan tulkintakehysten matriisia he ehdottavat tutkimuskohteeksi sen
selvittamista, miten mediat esittavat naita erilaisia tulkintapaketteja (Gamson & Lasch
1983, 414). Tassa tydssa olen edennyt toisin pain eli luonnostellut tulkintakehykset
media- aineiston pohjalta. Tassd mielessa kehykset ovat konkreettisen tutkimuksen
lopputulos eivatka lahtokohta.

Tama 'aineistolahtdinen’ (Jokinen et al. 1993, 13) tutkimustapa ei tarkoita sita,
tulkinnat nousevat aineistosta ikaan kuin itsestaén tai puhtaan induktiivisen paattelyn
tuloksena. Monet tulkinnan ideat ovat syntyneet perehtyessani tekstintutkimuksen me-
todeihin, konkreettisiin tekstianalyyseihin ja tieteensosiologisiin tutkimuksiin. Ne ovat
sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja nakékulmaan, joka kohdistaa
tarkastelun sanomalehtien tapaan kuvata tiedetta ja tutkijoita. Tassé mielessa kehyk-
set ovat ideaalityyppeja, eivéatka kuvauksia tai hypoteeseja, jotka olisi tarkoitus todis-
taa oikeiksi maarallisen analyysin avulla.

Mediatekstien maaralliselle analyysille tyypillinen kokonaisuuksien pilkkominen
osiin ja osien pohjalta tehtyjen luokittelujen yhdistdminen kokonaistulkinnaksi kadottaa
helposti tarkeité asioita. Kehyksen kasite tekee mahdolliseksi sellaisen keskustelun
syvarakenteiden analyysin ja kokonaisuuksien hahmottamisen, jota maarallisen ana-
lyysin avulla on vaikea tavoittaa.

Metsatuhon kehykset

Sairauden kehyksen avulla yksittaiset tapahtumat ja ilmiét tulkittiin osaksi laajempaa
prosessia ‘metsé sairastaa’. Nain ne saivat merkityksensé kokonaisuuden osina ja nii-
ta alettiin tulkita oireina joistakin laajemmista muutoksista kuten ympariston saastumi-
sesta ja ekokatastrofin uhkasta.

Sairauden kehys viritti ajatuksen metsista suomalaisten kansallisomaisuutena ja
uhatuista Lapin metsista tuli ‘kaikkien yhteinen asia’. Samalla sairaus liitettiin perintei-
siin kasityksiin puhtaasta ja koskemattomasta luonnosta, joka uhkasi tuhoutua saastu-
misen seurauksena. Sairauden kehys ilmensi 'pehmead’ puhetapaa, jossa inminen lii-
tettiin osaksi luontoa. Puhe metsén sairauksista yhdisti ongelman inmisen sairauksiin.
Tama korosti metsan sairautta ihmisen aiheuttamana ongelmana, joka uhkasi vime
kadessd myds ihmista itsedan.

Kaikki eivat kuitenkaan julkisuudessa hyvéksyneet tulkintaa metsén sairaudesta,
joka johtui ilmansaasteista. Sairaustulkinnan kiistaminen synnytti kiihkean vaittelyn ja
antoi medioille aiheen kasitelléd ongelmaa kiistan kehyksessé. Se ilmensi 'kovaa’, 'so-
taisaa’ puhetapaa, joka liitti metsatuhot osaksi aiempien metsékiistojen perinnetta.
Kiista on journalismille tyypillinen tapa kasitell4 erilaisia yhteiskunnaliisia ongelmia. Se
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tuo keskusteluun draamallisen jannitteen.

Kiistan kehyksella en kuitenkaan tarkoita pelkédstdin niitd Metsantutkimuslaitok-
sen siséisia ja tutkijoiden valisia erimielisyyksia, joita kasiteltin nakyvésti julkisuudes-
sa. Olennaisempaa on se, etta kiista oli se organisoiva idea, joka leimasi medioiden
tapaa kasitella metsatuhoja varsinkin keskustelun alkuvuosina. Kiista toi journalismiin
draamallisen jannitteen ja yksittaiset puheenvuorot asettuivat osaksi puolesta- vas-
taan asetelmaa.

Hallinnan kehyksesséa vakavasta ymparistéuhkasta ja riskista tuli 'normaali riski’,
yksi ongelma muiden joukossa. Hallinnan kehys oli ratkaisu sek& metsan sairauden
aiheuttamaan sosiaaliseen epavarmuuteen ett tieteen ja politikan legitimaatiokriisin,
jonka oire kiista oli. Ympéristduhka otettiin tieteen avulla hallintaan ja ongelman selvit-
taminen annettiin tutkimuksen tehtévaksi. Tieteesta tuli kone, joka alkoi vadjaamatts-
masti tuottaa tieteellisia faktoja ongelman maarittelemiseksi ja hallitsemiseksi. Samal-
la suomalainen metsantutkimus sai tilaisuuden kohentaa julkista kuvaansa, joka oli
kiistojen ja ’politikoinnin’ leimaama. Ekologisesta, taloudellista ja ympéristopolittisesta
ongeimasta metsétuhot muuttuivat julkisuudessa lahes puhtaasti tieteelliseksi ja hal-
linnolliseksi ongelmaksi.

. SARAUS  KISTA __HALLINTA
Metaforat kuolema, sota, kone
. sy6p@a __  _peh
Esimerkit Kuola, taisteluparit mittaustulokset
Rikkilehto (Metla vs. Lahde,
Jalkanen vs.

o Norokorpi jne.)

Iskulauseet metsa sairastaa Metla tutkii lisd4 tiedetta,

ja ritelee lisda mittaus-

— .. a@sema
Kuvailut laakari poliitikko iNsinGori
(tutkijan
rool) L
Visuaaliset Kuolan piiput, huolestuneet graafiset kuvat
kuvat sairaat puut tai nauravat (saastekartat
S tuKjat  ne)
Syyt, taustat iimansaasteet, politiikka, tarkemmat

B _ Kuolanpaastét  henkildsuhteet  mittaukset
Seuraukset kansallis- uskottavuus- normaali

omaisuuden tuho, ongelma riski
~ . _ . chkokatastroi
Moraaliset tuhojen ritely vaarantaa  asiallisuutta
vaittamat vahattely ymparisto- keskusteluun
_ edesvastuutonta politikan

Taulukko 3. Metsatuhon kehykset
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Sairaus

Sairaudet ovat my6s kulttuuri- iimi6ita. Taudit, joiden mekanismeja ja parannuskeinoja
ei tunneta, koetaan usein uhkaavina ja pelottavina. Ne saattavat kasvaa myyttisiksi,
koko yhteiskunnan sosiaalista ja kulttuurista perustaa jaytaviksi sairauksiksi. Sairau-
den myyttiset ainekset ja 'semanttinen hailyvyys’ eivat kuitenkaan katoa kun niiden
biologinen perusta tunnistetaan ja maaritellaan tieteellisesti (Hakosalo 1995). Sai-
raudet ovat aina paitsi biologisia myds sosiaalisia ja semanttisia tosiseikkoja.

Ympériston tilasta puhutaan usein sairauden ja terveyden kasittein. Kun ympéris-
tdongelmat 1980- luvun lopulla nousivat julkisen keskustelun polttopisteeseen, alettiin
yha useammin sanoa, ettd 'maapallo on sairas’ tai 'luonto sairastaa’. Yksittaiset saas-
tumisilmiét tai niiden seuraukset kytkettiin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ihmisten
elaméantapaa koskeviin kysymyksiin kuten 'teollisen tuotannon kriisiin’, ’lansimaisen
elamantavan kriisiin’ tai "kulutuskulttuurin kriisiiry.

Keskustelu Lapin metséatuhoista oli tassa suhtessa ajalleen tyypitlinen. Se liitti
metsatuhot saastumiseen ja ekologisen katastrofin uhkaan. Puhe sairaudesta teki
mahdolliseksi yleistamisen ja erilaisten ilmididen liitthmisen toisiinsa. Erilaisia muutok-
sia metsan tilassa alettiin tulkita oireina metsié vaivaavasta sairaudesta ja merkkeina
saastumisen kasaantuvista vaikutuksista. Tdman uuden tulkinnan ja ndkemisen tavan
tekivat mahdolliseksi ennen muuta tiede ja mediat. Tutkijat tuottivat tietoa metséatu-
hoista ja iimansaasteiden osuudesta niihin seka varoittivat tulevista vaaroista. Mediat
esittivat ja dramatisoivat ndma tiedot ja keskustelut kaikkien ulottuville. Myos me
‘'maallikot’ aloimme havainnoida ymparistéamme tdman uuden tulkintakehyksen va-
lossa.

Sairauksia koskevan puhetavan yleistyminen ei koske pelkdstaan ymparistoon-
gelmia, vaan yleisemminkin yhteiskunnallisia ongelmia. Sairauden ja terveyden kasit-
teista on tullut myos journalismille tyypillinen tapa kuvata ja nimeta erilaisia ongelmia
(Fowler 1991, 176). Lahes mita tahansa normaalista poikkeavaksi koettua asiantilaa
voidaan kutsua sairaudeksi. Kansantalous on sairas kun menot ja tulot eivat ole tasa-
painossa, kilpailu on epatervetta kun monopolit kukoistavat ja isot yritykset ostavat
pienemmat alta pois. Yhteiskunta on sairas kun rikollisuus, huumekauppa tai prosti-
tuutio rehottavat. Politikka on muuttunut epaterveeksi kun sita hallitsevat mielikuvat ja
niiden avulla vaikuttaminen. Puhe sairaudesta ja terveydesta ulottuu ruuan lisdaineista
valtiontalouden tilaan ja otsonikerroksen ohentumiseen asti. Tassa mielessé sairaus
toimii julkisen keskustelun ja journalismin kayttdmana metaforana, vertauskuvana,
jonka avulla tuntemattomista tai monimutkaisista asioista tehdaan tuttuja ja yksinker-
taisia.

Aikamme sairauksista aidsiin on ehka liitetty voimakkaimmat symboliset latauk-
set. Siita tuli 'aikamme yhteiskunnallinen sairaus’, ei pelkéstaan ihmisen kehon vas-
tustuskyvyn lamauttava virustauti, vaan koko yhteiskuntaa ja elaméntapaa jaytava
tauti. Taméan yleistamisen ja sosiaalisen kytkemisen rinnalla aidsista tehtiin tosin my6s
erityinen tauti: joidenkin mielesta se oli tietyn sosiaalisen ryhmén, homojen sairaus
{homorutto’ jne.), joka uhkasi koko muuta yhteiskuntaa (Fowler 1991, 149; vrt. Sontag
1991). Esimerkki osoittaa kaksi tyypillista strategiaa mink& tahansa ongelman maarit-
telyssa, yleistamisen ja eriyttamisen strategiat
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Sairaus- termid kaytettiin metsatuhokeskustelussa kahdessa erilaisessa merki-
tyksessa. Yhtaalta silla viitattiin yksittaisiin, konkreettisiin tauteihin kuten versosur-
maan, toisaalta sité kaytettiin metsien tilaa kuvaavana yleiskasitteena, joka liitettiin il-
mansaasteiden ja ekokatastrofin uhkaan.

Laaketieteellisen puhetavan kayttdminen ekologisissa tai yhteiskunnallisissa ky-
symyksissd sisaltaa kaksi mielenkiintoista ulottuvuutta. Ensinnakin puhe sairaudesta
tekee mahdolliseksi yleistamisen ja sen, ettd ongelmaa koskevaan keskusteluun voi-
daan kytked monia erilaisia elamanalueita, iimidita ja mielikuvia. Toiseksi puhe sai-
raudesta kytkee ongelmanméarittelyn tiettyyn asiantuntijuuteen: taudin oireiden
tunnistaminen seka sen aiheuttajien ja parannuskeinojen méaarittelyyn vaaditaan tietyn
aihepiirin asiantuntemusta ja kielenkaytdn hailintaa. Metséavauriot eivat aina, varsin-
kaan alkuvaiheessa nay paljaalla silméalla. Mannyn neulasten solumuutosten havait-
semiin tarvitaan elektronimikroskooppia ja ndiden muutosten tulkitsemiseen puoles-
taan tieteellisia teorioita.

Ongelmanmaarittelyn riippuvuus asiantuntijuudesta ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sit, etté keskusteluun voi ottaa osaa vain jokin suppea asiantuntijoiden jouk-
ko. Julkisuudessa kaytyyn metsatuhokeskusteluun osallistuivat tutkijoiden ohella vir-
kamiehet, poliitikot, metsénomistajat, luonnonsuojelijat jne. Osallistuessaan keskuste-
luun he joutuvat kuitenkin enemman tai vahemman nojautumaan asiantuntijoihin, hei-
dan tuottamaansa tietoon ja kasitteisiin. Toisaalta he kuitenkin antoivat néille tiedaille
ja kasitteille uusia merkityksia.

Mista sitten sairauden kehys tuli metsatuhoja koskevaan keskusteluun? Tasmal-
listd vastausta on mahdotonta antaa, mutta joitakin jalkia on nakyvissa. Useissa Eu-
roopan maissa aloitettin 1980- luvulla kartoitukset ja tutkimukset, joiden avulla selvi-
tettiin ‘'metsien terveydentilaa’. Suomessa ne aloitettiin 1985, jolloin "metsien ter-
veydentilan valtakunnallinen seuranta aloitettiin lime- projektin yhteydessa” (Suomen
metsien kunto 1994, 11). Tutkijoiden tapa puhua metsien terveydesté ja sairauksista
oli kuitenkin erilainen kuin joukkoviestimien. Tutkijat pyrkivéat tyypillisesti eriyttémaan
ongelman erilaisiksi osaongelmiksi, oireiksi ja ilmenemismuodoiksi. Sen sijaan medi-
oille oli tyypillista yleistaminen eli eri ilmididen liitthminen osaksi laajempaa
kokonaisuutta ja tulkitseminen osana yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia. Téméa jako
ei ole kuitenkaan kategorinen. Myds osa tutkijoista kaytti mieluummin yleistavaa stra-
tegiaa ja osa toimittajista pyrki eriyttdmaan metsatuho- ongelman syité ja oireita.

Keskustelun avainfraasin 'metsa sairastaa’ kiteytti Lapin Kansa (19.1.1989) lime-
projektin valiraportin tuloksia kasittelevassa paakirjoituksessaan. Muut lehdet kayttivat
yleensé vdhemman dramaattisia ilmauksia kuten 'metsien terveydentilan heikkenemi-
nen’. ltse sairaus- termia ei kaytetty lehdissa kovin usein, vaan sairaus oli enemman-
kin se julkilausumaton organisoiva idea, jonka varassa mediat késittelevat yksittaisia
metsavauriohavaintoja tai tutkimustuloksia. Ne tulkittin oireina saastumisesta, ’kansal-
lisomaisuuden’ menettamisesta tai ekologisen katastrofin uhkasta.

Kansallisomaisuus tuhoutuu (HS 15.2.1990)
Metsét hétélilassa (LK 9.11.1989)
Professori Ldhde sanoo ekokatastrofin jo jyllddvan Suomessa (LK 5.4.1989)

Sairauden kehyksen térkeimmat visuaaliset kuvat sanomalehdissé esittivat Kuolan
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teollisuusaavikoita’, Sallan pystyyn kuolleita metsikéité tai yksittéisia mannynlatvoja,
joista neulaset olivat varisseet. Tuhojen syita visualisoivat tehtaiden savupiiput, erityi-
sesti Kuolan tehtaat.

Kiista

Mediat késittelevat yhteiskunnallisia ongelmia usein kiistan muodossa. Kiistelevat
osapuolet tuovat julkisuuteen draamallisia jannitteita ja tekevat mahdolliseksi asioiden
ja niita koskevien tulkintojen henkildllistamisen. TAma on tyypillisista nimenomaan po-
liittiselle journalismille.

Draama ja kiistat ovat "tarkea energian lahde” yhteiskunnallisten ongelmien syn-
nyssa ja kehittymisessa (Hilgartner & Bosk 1988, 61- 63). Tama pétee myds suoma-
laiseen metsatuhokeskusteluun: sen keskeisené kayttévoimana olivat tutkijoiden vali-
set erimielisyydet ja professori Erkki Lahdetta koskeva kiista. Kiistat eivat olleet pel-
kastaan seurausta medioiden pyrkimyksista dramatisointiin ja henkilollistamiseen.
Myos tutkijat itse tarjosivat draaman ja kiistan aineksia.

Helsingin Sanomat julkaisi vuonna 1989 nelja metsantutkimuslaitosta késitte-
levaa paakirjoitusta, joissa ruodittin suomalaisen metsantutkimuksen ’farssia’ ja vaa-
dittiin ’jasentenvalisten’ lopettamista. Kiistojen syyna pidettiin yleensa tutkijoiden vali-
sid tulehtuneita henkildsuhteita tai tutkijoiden tapaa 'politikoida’ metsatuhokysymyksel-
l4. Kiistojen seurauksena koko metsantutkimuksen uskottavuus asetettiin julkisuu-
dessa kyseenalaiseksi.

Piste jasentenvdlisille (HS 23.2.1989)
Kovaa pelid metsédntutkimuslaitoksessa (HS 11.10.1989)
Metla tutkii ja riitelee (LK 11.10.1989)

Useissa valokuvissa tutkijat katselivat huolestuneina metsien tuhoja. Niiden ohella jul-
kaistiin kuitenkin valokuvia hymyilevista tutkijoista. Tekstin mukaan nama tutkijat tote-
sivat, ettd metsét voivat hyvin Kiistden toisten tutkijoiden tulkinnat. Sanallisesti tutkijoita
kuvattiin kiistan kehyksessa Miitelijoina’ tai ‘julkisuudenkipeind’ eli samaan tapaan kuin
poliitikkoja.

Vaikka kiista ei ollutkaan aina nakyva osa julkista keskustelua, se séilyi yhtena
sanomalehtien metsatuhokirjoittelua organisoivana periaatteena. Kysymys ei ollut
useinkaan siita, etta tutkijat olisi asetettu samaan uutiseen kiistelemaén keskenaéan.
Itse asiassa nain tapahtui hyvin harvoin. Sen sijaan lehdissé julkaistiin paivan tai vii-
kon valein tutkijoiden tuloksia ja tulkintoja metsatuhoista, jotka usein kumosivat toisen-
sa. Tarkkaan ottaen ne yleensa kasittelevat hieman eri asioita kuten yksittaisia metsa-
tuhoja, Lapin metsien kuntoa kokonaisuudessaan, Ita- Lapin tai Lansi- Lapin metsatu-
hoja, yksittéisia syytekijoita tai eri tekijdiden yhteisvaikutusta jne. Keskustelun koko-
naisuudessa nama yksittdiset uutiset kuitenkin asettuivat osaksi ilmiéta nimelta Lapin
metsatuhot.

Mielenkiintoista oli se, etta naissé toistensa kumoavissa uutisissa ei yleensa lain-
kaan viitattu aikaisempiin tutkimustuloksiin ja tulkintoihin, vaan ne liittyivat irrallisia osi-
na jatkokertomukseen nimeltd Lapin metsatuhot. Esimerkiksi elokuussa 1992 Helsin-
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gin Sanomat julkaisi perakkaisina paivina kaksi uutista, joissa esitettiin taysin vastak-
kainen tulkinta Lapin metsatuhoista:

Kansainvéiliset metsétutkijat: Luonnonolot Lansi- Lapin metsétuhojen syynd.
Lapin metsévaurioalueisiin tutustunut kansainvalinen tutkijaryhma piti yksimielisesti
Lansi- Lapin metsatuhojen syyna inversiota eli ilman 1ampétilan nousua yléspain
mentaessd. Ryhma tuki nain késitysté, ettei iimansaasteilla ollut ratkaisevaa osuutta
tuhojen syntyyn. (HS 7.8.1992)

Saksalaistutkijat: Lapin metsdvaurioiden syyna saasteet Keski- Euroopasta.
Saksalaistutkijoiden mielesta Keski- Euroopan teollisuusalueilta kulkeutuneet myr-
kyt ovat syynéa Lapin metsavaurioihin. ... Kansainvaliset tutkijat tutustuivat Lapin
metsévaurioalueisiin torstaina ja perjantaina. (HS 8.8.1992)

Hallinta

Metséatuhokeskustelun kehykset on mahdollista tulkita perékkaisind, toisiaan seuraavi-
na nakékulmina samaan ongelmaan. Keskustelu kaynnistyi kiistana (1987- 88), joka
viritti kysymyksen Lapin metsien uhkaavista vaaroista ja metséatuhojen syistd. Taman
jalkeen metsatuhokeskustelu tiivistyi laajaksi yksimielisyydeksi Kuolan paastéjen uh-
kasta Lapin metsille (1989- 90). Aiemmat kiistat saasteiden merkityksesté haipyivét
taka- alalle ja k&sitys metsia uhkaavasta sairaudesta nousi julkista keskustelua hallit-
sevaksi tulkinnaksi. Konsensus kuitenkin mureni ja kiistat metséatuhojen syista nousi-
vat uudelleen pinnalle (1991- 92). Véahitellen saasteiden uhka Lapin metsille alkoi véis-
tya ja ymparistéuhkasta tuli 'normaali riski’, tieteen avulla hallittavissa oleva ongelma
(1992- 95).

Sairauden ja kiistan kehykset ovat helposti tunnistettavissa. Ne sisalsivat oman
sanastonsa ja visuaalisen kuvastonsa, joiden avulla mediat tekivat metsétuhoista ja
metsantutkimuksesta tunnistettavan ja muista ongelmista erottuvan teeman. Sen si-
jaan hallinnan kehys on vaikeammin tunnistettava, eika se sisélla yhté lapitunkevia
metaforia. Se ilmensi pikemminkin hidasta ja vahittaistd muutosta jutkisessa keskus-
telussa. Tamé muutos ei ndkynyt sanomalehtien otsikoissa, silla se ei tarjonnut draa-
man aineksia. Itse asiassa hallinnan kehys laimensi keskusteluun latautuneen drama-
tiikan ja jannitteet. Metsan sairauden synnyttamé tragedia ja metséntutkijoiden kiistan
luoma komedia muuttuivat sivistyneeksi kamarindytelméaksi. Muut kuin tutkijat katosi-
vat lahes kokonaan julkisuuden nayttamolita.

Kuolan paastdjen ja muiden saasteiden rinnalle nostettiin muita metsiin vaikutta-
via tekij6ita kuten erilaiset ihmisen toiminnan vaikutukset pohjoisiin ekosysteemeihin,
porojen kuluttamat laitumet ja ilmaston 1Ampeneminen. Naméa metséatuhojen oletetut
syyt eivat olleet sindnsa uusia, mutta nyt niitd kasiteltiin julkisuudessa eri tavoin kuin
aikaisemmin. Niité ei en&é automaattisesti tulkittu sairauden oireina tai syina, eika pel-
kastaan kilpailevina selityksind, vaan ongelman rinnakkaisina tulkintoina. Kun sairau-
den kehyksessa erilaiset ilmidt, niitd koskevat tieteelliset ja populaarit tulkinnat seka
tiede ja politikka ofi liitetty saumattomasti toisiinsa, hallinnan kehys tuotti eriyttavan pu-
hetavan. Tieteelliset ja populaarit tulkinnat seka tiede ja politikka haluttiin erottaa toi-
sistaan.
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Vuoden 1992 jalkeen metsatuhoista tuli normaali riski, joka oli vain yksi ongelma
muiden joukossa. Riskin normalisointi merkitsi sitd, ettd metsatuhot yhteiskunnallisena
ongelmana otettiin hallintaan, niin tieteellisesti kuin sosiaalisestikin. Ongelman hallin-
nasta kertovat julkisessa kielenkaytdssé tapahtuneet muutokset. Metsatuhoja alettiin
kasitelld osana muita kysymyksia kuten metsien 'inventointia’, ‘tarkkailua’ ja ’seuran-
taa’. Hallinnan kehys tarjosi ratkaisun sek& metsan sairauden synnyttdmaan sosiaali-
seen pelkoon7 ettd kiistan aiheuttamaan tieteen legitimaatiokriisiin.

Samalla kun tutkijoiden ja tutkimuksen rooli korostui julkisuudessa, ymparistdpo-
littiset ja taloudelliset nakékulmat katosivat vahitellen keskustelusta. Metsatuhot maa-
riteltiin ensi sijassa tieteelliseksi ja hallinnolliseksi ongelmaksi. Samalla ongelman ka-
sittely siirtyi medioista enemmaén tieteen ja hallinnon areenoille. Yksi keskeinen tavoite
oli tieteen ja politiikan erottaminen toisistaan.

My6s medioiden tapa kuvata tiedetta ja tutkijoita muuttui. Sairauden kehyksessa
tiede ja politiikka olivat sulautuneet toisiinsa ymparistopoliittisissa ja moraalisissa kan-
nanotoissa. Julkisuudessa tutkijat esiintyivat saasteiden ja ekokatastrofin uhkasta va-
roittavina kriittisind tutkijoina. Kiistan kehyksessa he leimautuivat kiistelevien osapuol-
ten "asianajajiksi’. Hallinnan kehyksessa puolestaan tarvittiin tieteellista ja teknista
asiantuntemusta, "kylmia ja kovia faktoja” (Gusfield 1981) musta tuntuu - pohjalta kéy
dyn keskustelun sijaan.

Sairauden kehyksen moraalinen tiede ja kiistan kehyksen kontroversiaalinen tie-
de saivat rinnalleen normaalitieteen, joka tukeutui faktoihin ja puolueettomaan asian-
tuntemukseen. Normaalitiedetta ilmensivat mittaustulokset ja niiden raportointi. Kuvat
vaurioituneista metsista ja huolestuneista tutkijoista korvautuivat saastekartoilla ja
muilla graafisilla esityksilla. Tutkijoiden ympéristopoliittiset ja moraaliset kannanotot
sekd laveat tulkinnat muuttuivat tutkimusten tai niiden tulosten esittelyksi. Tutkijoiden
varovaisuudesta kertoi se, ettd he useammin esittelivat tutkimuksiaan kuin varsinaisia
tuloksiaan.

Metaforat

Kehysten erilaisen tavan jasentdd metsatuhoja yhteiskunnallisena ongelmana voi tii-
vistaa niille tyypillisiin metaforiin. Tutuilla kielikuvilla havainnollistettin monimutkaisia
asioita kuten metsassa tapahtuvia muutoksia ja niité tutkivan tieteellisen toiminnan
luonnetta.

Metsatuhojen maarittelijat kayttivat kulloinkin sopivia metaforia omien argument-
tiensa tukena. Sairauden kehyksessa kerrottiin sydpametsista, kansallisomaisuuden
tuhoutumisesta, kuoleman kylvamisestd, metsasta potilaana ja tutkijoista ik&an kuin
laakareind. Myos itse sairaus- termid kaytettiin vertauskuvana. Kiistan kehyksessa pu-
huttiin metsésodista, metsantutkimuksen farssista, pelista, saastesopasta ja kuvattiin
kiistelevia tutkijoita pakkausukkoina, pilvenveikkoina tai saasteakkoina. Hallinnan ke-
hyksessa reheva kielenkayttd teki tilaa tieteellisille ja hallinnollisitle maaritelmille kuten
tarkkailulle ja seurannalle.

En ole systeemaattisesti tutkinut sitd, millaisia metaforisia iimaisuja metsétuho-
keskustelussa kaytettiin. Sen sijaan kéasittelen rajatummin muutamia perustavia meta-
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foria, jotka olivat tyypillisia talle keskustelulle. Nama metaforat eivat olleet aina julkilau-
suttuja, vaan usein implisiittisiksi jaéneita oletuksia ongelman luonteesta, erdanlaisia
juurimetaforia (Aro 1994, 56).

Metaforat eivat ole pelkastaan kielenkayttdmme rikastuttavia kielikuvia, vaan
myos ajatteluamme ohjaavia mielikuvia. Kognitiivisen metaforateorian mukaan koko
ajattelumme on perustavalla tavalla metaforista. TAss& mielessé metaforat kertovat
tavoistamme ajatella ja tulkita erilaisia asioita (Lakoff & Johnson 1980, 5- 6). Journalis-
missa kaytetyt metaforat eivéat kerro pelkastaén toimittajien tavasta kéayttaa kielta,
vaan yhté lailla erilaisista tavoista jasentdé asioita ja tapahtumia (Hellsten 1994, 74).
Metaforien avulla verrataan erilaisia asioita toisiinsa ja siirretddn merkityksié aihepiiris-
t& tai viitekehyksesta toiseen: tieteesta politikkaan ja politikasta tieteeseen, biologista
sosiologiaan ja sosiologiasta bioclogiaan jne.

Metaforat eivat ole tyypillisia vain journalismille tai maallikkojen puheelle, vaan
niila on tarkea sija myos tieteellisten teorioiden muodostamisessa (ks. Maasen 1994).
Esimerkiksi luontoa koskevat teoriat ovat sidoksissa kulttuurisiin luontokésityksiin.
Tassa mielessa metafora on "tutkimusta ennalta ehdollistava, tutkimuskohdetta maa-
rittéva ja tutkimusperinnettéa yhteennivova kieli- ja mielikuva” (Haila 1990, 100).

Lansimaisessa ajattelussa luonto on ymmadrretty usein organismin kaltaisena. Se
on ’elava olio’ tai ’kuin elava olio’ vertauskuvallisessa mielessa. Ajatuksen mukaan jo-
kaisen olion elama& muodostaa syklisen kaaren syntymasta kuolemaan: samalla ta-
voin toimii myos luonto, erdénlaisena superorganismina. Modernin tieteen myota or-
ganismi- metaforan haastajaksi nousi koneen metafora. Sen mukaan luonnon osat
voivat ikdanty4 ja menna epakuntoon, mutta ne voidaan korjata. Koska osat voidaan
korjata, kone ei kuole kuten organismi. Metaforat kuvaavat myds perusteellista ajatte-
lutavan muutosta suhteessa luontoon. Organismiin kuuluvana my6s ihmisen on so-
peuduttava luontoon ja elettava sen ehdoilla. Han ei voi ennustaa kohtaloaan. Sen si-
jaan kone on ennustettava, sita ihminen voi hallita ja kayttaa hyddykseen (Botkin
1990; Hardy- Short & Short 1995).

Ekologisessa tutkimuksessa organismin metafora on ollut varsin yleinen. Ekolo-
giset yhteisét on néhty superorganismeina, joilla on oma eléaménkaarensa ja siséista
tasapainoa yllapitavat voimansa.” Organismin ja koneen metaforat ovat kuitenkin ylei-
sia, eivéatka ne lity pelkastaan tapaamme ajatella luontoa. Esimerkiksi sosiologit ovat
kayttaneet samoja metaforia tutkiessaan ja méaritellesséan yhteiskuntaa (Aro 1994).

Hailan mukaan suomalaista metsantutkimusta on hallinnut kaksi késitteellisté ku-
vaa. Niista ensimmaistd, timan vuosisadan alussa vaikuttanutta metaforaa luonnehtii
sanonta 'metsa kansallisomaisuutena’. Se yhdisti biologisen tutkimuksen kansallisaat-
teeseen. Tutkijoiden tehtavaksi tuli suomalaisen metsan erityispiirteiden selvittaminen.
Toinen metafora kehittyi vastaamaan toisen maailmansodan jélkeen nopeasti kehitty-
van metsatalouden ja - teollisuuden tarpeita. Talle metaforalle ominainen termi on
‘metsanvilielytalous’, jota alettiin kayttaa 1960- luvulla. Taustalla oli huoli siitd, riittaako
laajenevalle teollisuudelle tarpeeksi raaka- ainetta. Tutkimuksen tehtavéksi tuli tiedon
tuottaminen metsan kasvatuksen, kasittelyn ja korjuun menetelmista. Samalla metséa
ekologisena yksikkona katosi tutkimuksen nakdpiirista (Haila 1990, 100- 101). Hailan
tulkinta on alustava, mutta se avaa kiinnostavia nakékulmia metsatuhokeskustelun
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keskeisiin metaforiin.

Metsantutkimuksen metaforat ovat sidoksissa suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuurissa metsélle annettuihin merkityksiin. Késitys metsasta kansallisomaisuutena
liittyi kiinteasti kansallisromanttisen kauden myyttiin, jonka mukaan suomalaiset rakas-
tavat ja suojelevat metsiaan. Metsanviljelytalous puolestaan viittaa tAman myytin
kaantdpuoleen, suomalaisten metsia kohtaan tuntemaan pelkoon ja vihaan.
Metsanvilielytaloudessa ndma tunteet on ’jalostettu’ metsien tieteelliseksi hallinnaksi,
jonka avulla myds metsan aiheuttamat uhat on saatu hallittaviksi.

Sairauden kehyksessa metsakeskustelu tiivistyi kuoleman uhkaan. Metsat nah-
tiin eldvana organismina, joka uhkasi tuhoutua saasteiden seurauksena. Kulttuurises-
ta ja taloudellista nakokulmasta kysymys oli puolestaan kansallisomaisuuden menet-
tamisesta.

Ajatuksen kuolemasta kiteytti mm. eduskunnan véalikysymyskeskustelun kéaynnis-
t4ja kansanedustaja, professori Erkki Pulliainen helmikuussa 1990: "Tutkimusasemilla
seurataan tieteellisin menetelmin kuoleman etenemistéd.” (HS 15.1.1990) Kuolemaan
viittasi usein myds professori Erkki Lahde, joka jo 1980- luvun puolivalissé vertasi
Suomen metsid uhkaavia vaaroja Saksan metsékuolemiin. Tassa mielessa metsén
sairaus nahtiin vaajaamattdémaksi kehityskuluksi, joka johtaa viime kddessé metsien
kuolemaan.

Sallan tuhot esiaste metsien tdydellisestd kuolemasta (LK 23.2.1989).
Lapista ei I6ydy yhtaan tervettd neulasta (LK 24.7.1990).

Nikkeli kylvda rahaa ja kuolemaa (LK 17.11.1991)

Puolet puista vaarassa kuolla Lénsi- Lapissa (LK 11.6.1992)

Toinen, erityisempi metafora sairauden kehyksessa oli syopa, joka liitti ihmisen ja
luonnon sairaudet toisiinsa. Myds syépa vertautuu kuolemaan, silla sité on pidetty ylei-
sesti tappavana tautina (Sontag 1991, 25). Sy0pa- sanan kayttd metsatuhokeskuste-
lussa on myds kiinnostava esimerkki tieteellisen maariteiman muuttumisesta julkises-
sa puheessa. Tutkijat maarittelivat Ita- Lapista vuosina 1988- 89 I16ydetyt paikalliset
metsatuhot versosy6van aiheuttamaksi. Julkisuudessa versosydpa muuttui kuitenkin
nopeasti sydvéksi ja versosydvan runtelemat metsat sydpametsiksi.

Sydpédmetsien elvytyskokokeet kdyntiin Naruskassa (LK 6.9.1990)
Yhd paheneva tauti vie metsét kohti kuolemaa (LK 6.9.1990)

Versosyovan aiheuttajana pidetddn surmakkasienta. Julkisessa keskustelussa taudin
viimekatiseksi syyksi nimettiin kuitenkin ilmansaasteet, erityisesti Kuolan teollisuuden
paastét. Tutkimusten mukaan versosurman/versosydvan yhteydet iimansaasteisiin
ovat kiistanalaiset. Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd voimakas rikkidioksidi-
kasittely ei ole yleensd lisdnnyt tautia. Lieva rikkidioksidikasittely on saattanut jopa vé-
hent&aa puiden alttiutta sairaudelle. limansaasteiden pitkaaikaisista vaikutuksista pui-
den altistumiseen taudille ei ole kuitenkaan tietoa.

Sairauden kehyksessa ongelman tarkeimmat maarittelijat eli tutkijat rinnastuvat
ladkareihin. Tutkijat kavivat kiertavien laakarien tavoin tutkimassa potilaitaan eli sairai-
ta puita ja metsia. Taman kiteytti artikkeli "Kotik&yntejé sairaan puun juurella”g, joka
kuvasi tutkijoiden naytteidenhakumatkoja. Toisaalta metsanomistajat eriyttivat tutkijan
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ja ladkarin roolin vaatien konkreettisia toimenpiteita tutkimuksista riippumatta: "Nayt-
taa silta, etta potilas kuolee kasiin” (LK 6.9.1990).

Kiistan kehyksessa metsantutkimusta kuvattiin sofana ja pefind. Namé metaforat
toivat metsatuhokeskustelun samalla politikan kontekstiin, ja tutkijat alettiin ndhdé eri
osapuolten 'asianajajina’. Tieteen kuvaaminen sotana ja pelind ei ole journalismissa
kovin tavallista, joskin suomalaisesta metsantutkimuksesta puhuttaessa naitd metafo-
ria on kaytetty ennenkin. Esimerkiksi kun metsantutkimuslaitokseile nimitettiin uutta
ylijohtajaa vuoden 1988 syksylla, tapausta kasiteltiin laajasti sanomalehdissa. Nimitys
jatettiin valtioneuvostossa usean kerran pdydélie ennen lopullista %'iétbsté. Prosessia
kuvattiin "johtajasodaksi”, jota rauhoitti vain ajoittainen "tulitauko”. = Sodan ja pelin
metaforien avulla metsatuhokeskustelu liitettiin aikaisempiin metséakiistoihin.

Sairauden ja kiistan kehykset resonoivat myds keskenéan: teho eli tehometséta-
louden kritiikki, joka on ollut yksi suomalaisten metsakiistojen perusjuonne, ja fuho lii-
tettiin toisiinsa. Uhkan ratkaisuksi nousi metsien tieteellinen hallinta, talla kertaa met-
satuhojen tutkimuksen muodossa. Hallinnan kehyksessé metsié ei nahty enéa niin-
k&aan haavoittuvana organismina, vaan pikemminkin koneena. Syépametsien puut ke-
rattiin talteen. Tiede tuotti uusia faktoja koneen tavoin.

Myos kasitys luonnosta ja sen kestokyvysta muuttui. Sairauden kehyksessé met-
sa nahtiin herkkana ja haavoittuvana. Se uhkasi tuhoutua saasteiden seurauksena.
Mediat raportoivat saastetutkimuksista, joiden mukaan luonnon ’kriittinen kuormitus’
oli ylitetty. Hallinnan kehyksessé luontokésitys muuttui robustiksi: ekosysteemi kestaa
pienet tonaisyt ja pidempiaikaisenkin rasituksen. My®s pahoin sairastunut metsé saat-
taa toipua.

Metsat kestavét nyt tulevan rikin (LK 6.8.1992)
Lappi saa ajoittaisia rikkituprahduksia Kuolasta (LK 4.11.1992)
Kuolan pahatkin tuhoalueet voivat elpya (LK 19.1.1993)

Kehysten tulkinta

Kehysten avulla olen etsinyt metsédtuhokeskustelun yhdenmukaisia ja jatkuvuutta ko-
rostavia piirteitd. Olen tutkinut metsatuhokeskustelua nimenomaan prosessia. Toinen
tapa olisi ollut erojen etsiminen ja niiden jasentaminen erilaisiksi kehyksiksi tai tulkinta-
paketeiksi. Talldin olisi kuitenkin ollut hankalampaa hahmottaa niitd muutoksia, joita
ongelman ’elinkaaren’ aikana tapahtui. Tulkintani on my6s sikali yksinkertaistava, etta
se kertoo vain, mitk& kehykset olivat kulloinkin hallitsevia. Kehykset elivat ja vaikuttivat
my&s rinnakkain eika yksi kokonaan korvannut toista.

Toinen tutkija olisi kenties Ioytanyt’ samasta aineistosta aivan toisenlaiset kehyk-
set. Tulkintani sairauden, kKiistan ja hallinnan kehyksista ja niille tyypillisisth metaforista
on sidoksissa siihen, etta olen kiinnostunut ennen muuta tieteen roolista yhteiskunnal-
lisen ongelman maarittelyssa seka medioiden tavasta kuvata tiedetté.

Etsiesséni yhdenmukaisuutta korostavia piirteitd olen vaistamatta jattanyt tutki-
matta myos tarkeita eroja. Julkisuudessa tulkinnat metsan sairaudesta ja metséantutki-
muksen kiistoista pyrittiin myds kumoamaan. Sairauden kehykselle vastakkainen on-
gelman jasentamisen tapa esitti metsatuhot 1ahinna paikallisina ja alueellisina ongel-
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mina, jotka johtuivat luonnoliisista syista kuten ilmastotekijoisté ja erilaisista taudeista.
Medioissa tama tulkintatapa nousi esille varsinkin keskustelun ensimmaisiné ja viimei-
sind vuosina. Se ei kuitenkaan pelkastaan kyseenalaistanut hallitsevaa ongelman
méaérittelyn tapaa, vaan itse asiassa myos vahvisti sitd. TAssa vaiheessa on vield en-
nenaikaista arvioida, onko metséatuhojen 'luonnollisuutta’ korostava puhumisen ja tul-
kinnan tapa jalleen nousemassa hallitsevaksi kun saasteiden aiheuttamat valittomat
uhat ovat vaistyneet julkisesta keskustelusta.

Myds tulkinta kiistojen perustavanlaatuisesta merkityksesté metsatuhojen maarit-
telyssa pyrittiin kumoamaan. Taman vastakkaisen tulkinnan mukaan metsatuhoja
koskevissa julkisissa erimielisyyksissa oli kysymys l&hinna informaatio- ongelmasta.
Tata korostivat erityisesti muutamat tutkijat. Heidan mielestaan mediat rakensivat kiis-
toista draaman, paisuttelevat erimielisyyksi ja késittelivat tutkimustuloksia epéatarkas-
ti. Kiistan osapuolina oli Iahinna puolenkymmenta tutkijaa. Heilld oli tuhojen syista ja
laajuudesta jyrkasti toisistaan poikkeavat nakemykset, joita mediat vuoronperaén si-
teerasivat.

Ehka suurimmat pulmat sisaltyvat kuitenkin siihen, mité olen edella kuvannut hal-
linnan kehyksené. Antamani kuva sanomalehtien tavasta esittaa tiedetté ja sen tulok-
sia on sikéli yksinkertaistava, etta kysymys ei ollut suoraviivaisesta paluusta 'normaali-
journalismiin’ ja ‘normaaliticteen’ esittamiseen. Vaihtoehtoinen tapa tuli esiin laajoissa
reportaaseissa ja taustajutuissa, joissa valotettin metsatuhojen tieteellisen méaérittelyn
monimutkaisuutta ja ongelman poliittisia kytkentéjd. Ne tarjosivat analyyttisen tavan
arvioida metsatuhojen syité ja tieteellisen tutkimuksen kaytanndllisia ongelmia, jotka
liittyvat erilaisten teorioiden ja menetelmien kéayttéon ja avoimen ekosysteemin tutkimi-
sen ongelmiin. Samalla ne kyseenalaistivat ideaalityyppista kuvaa tieteestd ilmion tek-
nisend mittaamisena ja korostivat sitd, ettd metsatuhot olivat ilmioné "mutkikkaampi
kuin useimmat ihmiset olet'[avat”1 1

Metsatuhokeskustelulle oli leimallista tutkijoiden hallitseva asema: julkisuudessa
tutkijat olivat ongelman ensisijaisia maarittelijéitd’. Tahan on useita syita. Ensinnakin
muutamat metsintutkijat esiintyivat varsin aktiivisesti julkisuudessa. Tass& mielessé
suomalainen metsétuhokeskustelu noudatti tyypillista 'riskikeskustelun’ kaavaa (Wie-
demann 1991), jossa tutkijat, varsinkin tiedeyhteisén 'toisinajattelijat’ toimivat julkisen
keskustelun kaynnistajina. Toiseksi metsantutkijoiden aktiivisuutta lisasi kiista metsa-
tuhojen syisté ja ongelman vakavuudesta. Tamaé kiista viritti my6s uudelleen suoma-
laisen metsantutkimuksen aiemmat erimielisyydet. Samalla kiistat lisésivat medioiden
kiinnostusta aiheeseen ja antoivat syyn haastatella nimenomaan tutkijoita. Kolmas, ra-
kenteellisempi syy on medioiden riippuvuus asiantuntijoista tiedon ja auktoriteetin lah-
teind. TAma on tyypillista myds ymparistdongelmien méadrittelylle (Valiverronen 1991
ja 1994b).

Sairauden kehys tarjosi eri toimijoille mahdollisuuden kytkeé erilaiset metsien
sairaudet, ekologiset vaarat ja niiden syyt toisiinsa. Alkuvaiheessa metsien sairaudes-
ta puhuivat muutamat aktiiviset tutkijat, jotka pyrkivat kiinnittmé&an huomiota metsia
uhkaaviin iimansaasteisiin: metsien sairaus uhkasi muuttua kuolemaksi. Medioille sai-
rauden kehys tarjosi mahdollisuuden yleistdvaan puhetapaan: mité erilaisimpia ilmioi-
t& voitiin kasitella saman sairauden oireina.
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Kiistan kehys on medioille tyypillinen tapa kasitella yhteiskunnallisia ongelmia.
Tassa tapauksessa metsantutkimus tarjosi myds medioille runsaasti valmiita draaman
aineksia. Samalla mediat alkoivat kuvata tiedetta politiikalle tyypillisten metaforien
avulla.

Hallinnan kehys oli puolestaan reaktio seka sairauden etté kiistan kehyksiin. Se
tarjosi eriyttavan puhetavan: erilaiset ja eri puolilla maata havaitut metsén sairaudet,
metsavauriot ja muut ekologiset ongelmat seka tiede ja politiikka erotettiin toisistaan.
Téata puhetapaa kayttivat erityisesti tutkijat, joiden mielesta aiempi keskustelu metsatu-
hoista oli ollut yleistavaa ja epaanalyyttista. Liséksi kiistan kehys oli leimannut tutkijat
poliitikkojen kaltaisiksi riitelijdiksi, miké kyseenalaisti tutkijoiden uskottavuuden asian-
tuntijoina. Hallinnan kehys tarjosi myds journalismille uuden tavan kasitella metsatu-
ho- ongelmaa, joka oli jo kadottanut apokalyptiset sdvynsa ja muuttunut ykkosaihees-
ta yhdeksi ongelmaksi muiden joukossa.

Viitteet

1. Artikkeli perustuu faajempaan tutkimukseen, jonka kohteena on 'ympéristéuhkan nousu
ja tuho’: metsatuhot tieteessa, politikassa ja julkisuudessa. Artikkelin taulukot perustuvat
aineistoon, johon on koottu Helsingin Sanomien, Kalevan, Lapin Kansan ja Pohjolan Sa-
nomien Lapin metsatuhoja kasittelevat uutiset neljalté kuukauden jaksolta eli marras-
kuulta 1989, helmikuulta 1990, heinakuulta 1991 ja elokuulta 1992 (N=103). Valinta pe-
rustuu Lapin Kansa lehdesta kerattyyn pidempéén aineistoon, jonka mukaan keskustelu
metséatuhoista oli vilkkainta ndiden kuukausien aikana.

2 Toimijaryhmien luokittelu oli suhteellisen karkea ja esimerkiksi hallinnon ja politikan
luokkia olisi voinut eriyttad. Tama tutkimuksen nakdkulmasta se ei kuitenkaan ollut tar-
peellista.

3. Temaattista jatkuvuutta journalismissa on késitellyt kiinnostavasti Reunanen (1993).

4. Vuorovaikutussuhteiden tutkiminen ja sen osoittaminen, ’kenen kehys’ kulloinkin on ky-
seessd, on varsin hankalaa. Pelkastaan yksittéisten lehtijuttujen tasolla on suoria lai-
nauksia lukuunottamatta vaikea erottaa, kuka tekstissa kulloinkin puhuu. Lienee kuiten-
kin perusteltua olettaa, etta journalismin rooli on térkeé nimenomaan keskustelujen ja
ongelmien yleisessa kehystamisessa kun taas yksittaiten tapahtumien ja ilmididen
ongelmanmaéarittelyt ovat usein peraisin medioiden ulkopuolelta.

5. Kuten Hellsten (1994, 74) huomauttaa Gamsonin ja Laschin jaottelu esimerkkeihin,
avainsanoihin, kuvauksiin, visuaalisiin kuviin ja metaforiin on analyyttinen. Esimerkiksi
avainsanat ja kuvaukset ovat myds usein metaforisia.

6. Tietysti kehyksen ja tulkintapaketin késitteita voi kayttda myds maarallisessa analyysissa
(ks. Reunanen 1995). Se soveltuu kuitenkin paremmin erilaisten vastakkaisten tulkinta-
tapojen analyysiin kuin jonkin keskustelun nékékulmallisten ja temaattisten muutosten
tutkimiseen.

7. Sain idean hallinnan kehyksesta seuratessani Estonia- onnettomuuden kasittelya tv- uu-
tisissa. Draaman alkuvaiheessa tuntui silta, etta televisio yritti pakkomielteen omaisesti
tarttua onnettomuuden teknisiin yksityiskohtiin haastatettelemalla erilaisia asiantuntijoita.
Yksi syy tahan voi olla "laatujournalismin’ pyrkimys olla paisuttelematta draaman inhimil-
lisi& puolia, hataa ja karsimysta. Toiseksi se littyy pyrkimykseen [6ytaé vime kédessa
yksi tekninen yksityiskohta — viimekétinen syy — joka aiheutti turman. Yritys tdman vii-
mekatisen teknisen syyn ldytamiseen kuitenkin helposti peittéé alleen seké draaman
inhimilliset piirteet etta laajat yhteiskunnalliset vastuukysymykset.
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8.  Viime aikoina taté ajattelutapaa on kuitenkin kritisoitu ja tasapainoa tarkedmmaksi késit-
teeksi on nostettu palautuvuus. Ekosysteemi reagoi ulkoiseen ymparistoonsa sopeutta-
malla toimintaansa. Tata tapahtuu jatkuvasti ja luonnolle on tyypillista pikemminkin muu-
tos kuin tasapaino (Haila 1991; Haila & Levins 1992). Tasta ndk6kuimasta keskeinen
ekologisen tutkimuksen kohde on se, millaiset ovat palautuvuudet ehdot kulloisessakin
ekosysteemissa.

9.  Pellervo- lehti 6/1990.

10. Suomenmaa 2.9.1988.

11. Professori Erkki Haukioja Lapin Kansan haastattelussa 1.5.1991.
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