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JUKKA TORRONEN

Puhetta viinasta — kuohua
yhteiskunnasta

Tekstin arvojen ja todellisuuskuvan jz'eiljillé1

Artikkelissa kehitelldén analyysivélineistéd, jonka avulla voidaan eri-
telld teksteihin piirtyvia arvoja ja todeflisuuskuvia. Esimerkkiaineisto-
na on kaksi alkoholipaliittista paakirjoitusta, joita analysoidaan kah-
den analyyttisesti erotettavan uloftuvuuden, lausuman ja enonsiaa-
tion suhteen. Lausumaa tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota sithen,
millaisia sosiaalisia identiteetteja ja suhteita puhuja konstruoi kuvaa-
mansa todellisuuden aktoreille; enonsiaatiota jdsennettdessd taas
tarkastellaan, ketkd tekstissd puhuvat ja mitd esitystapoja, nakékul-
mia ja diskursseja kayttden tekstin todellisuus on tuotetiu. Erityisena
pyrkimyksend on osoittaa modaliteetti- kdsitteen hedelméllisyys
tekstien arvoulotiuvuuksien ja todellisuusjdsennysten analyysissa.

B Lansimaiset teollistuneet maat elavat aikakausien taitekohtaa, murrosta, jota on
kuvattu siirtymisena modermista yhteiskunnasta postmodernin, jalkimodernin tai reflek-
siivisen modermnin aikakauteen. Beckin (1992) mukaan korkeasti teollistuneissa mais-
sa modernisaation synnyttamat sosiaaliset muodot — luokkajaot, ammattijarjestot,
perhemallit, sukupuoliroolit ja egoideaalit — ovat murentumassa ja véistyméassa yksi-
I8llistymiskehityksen tielts. TAssa prosessissa "suuret” modernisaation legitimaatiope-
rustana toimineet opit ja aatteet myds menettavat selitysvoimaansa: ne eivat kykene
enaa tarjoamaan toimijoille tyydyttavia karttoja sosiaalisen todellisuuden ymmartami-
seksi, tulevaisuuden kohtaamisesta puhumattakaan.

Suomessa yhteiskunnallista murrosta on syventanyt taloudellinen lama ja siihen
kytkeytyvéa joukkotydttomyys. Nopeasti muuttuva tilanne on murtanut esiin laajan ar-
vokeskustelun etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien uudelleenjaosta (Sulkunen 1991),
mika nakyy julkisuudessa mm. hyvinvointivaltiota puolustavan ja sitd purkavan puhe-
tavan valisina yhteenottoina (Jallinoja 1993, 21).

Alkoholipolitikassa taméa mitteld on kanavoitunut kysymykseen alkoholin saata-
vuuden vapauttamisesta. Alkoholin saatavuuden rajoittamista kannattava puhetapa —
jossa saatavuuden helpottamisen katsotaan lisaévan alkoholin kokonaiskulutusta ja
siten suurkuluttajien ja alkoholiongelmien maardd — nousi lehdistéssa vahvasti esille
1970- luvulla alkoholin kokonaiskulutuksen lisdantyessé voimakkaasti (Piispa 1993).
Tana paivana tata hyvinvointivattiollista saatavuusteoriaa puolustavat vield jotkut va-
semmisto- ja maaseutulehdet mutta enemmisto valtakunta- ja maakuntalehdista li-
puttaa alkoholin vapauttamisen puolesta. Liberalistinen alkoholipoliittinen ajattelutapa
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ei ole aivan uusi iimi¢. ”Alkoholipaliittista holhousta” vastustettiin jo 1960- luvulla. Ny-
kyinen liberalismin aalto nousi 1980- luvun lopulla ndkyvammin esiin ja on sittemmin
hankkinut dominoivan aseman julkisessa mielipiteenmuodostuksessa (emt.).

Valotan tata alkoholipoliittisen argumentaation ristiaallokkoa erittelemélla kahta
paakirjoitusta. Toinen paéakirjoituksista on Helsingin Sanomista ja se argumentoi alko-
holin vapauttamisen puolesta; toinen taas on Kansan Tahdosta ja se puolustaa rajoit-
tavaa alkoholipolitiikkaa.

Analysoitavia paakirjoituksia ei lahestyta pelkastaén substantiaalisista [ahtékoh-
dista. Ne toimivat kirjoituksessa ennen kaikkea esimerkkiteksteina. Niité erittelemalla
pyrin osoittamaan jatkossa esitettdvan analyysivélineiston kayttkelpoisuuden ja he-
delmallisyyden.

Luen paakirjoituksia ikdan kuin kaksiteholinssit silmilla. Ensiksi erittelen niihin piir-
tyvia kuvia todellisuudesta. Tatd kutsun lausuman ulottuvuudeksi. Toiseksi tarkastelen
niitd vuorovaikutusrakenteita, joiden varassa paakirjoitukset asiansa kommunikoivat.
Nimitan tata enonsiaation ulottuvuudeksi. (Sulkunen & Torrdnen a, ilmestyy)

Jaottelu on analyyttinen ja sen voi laajentaa koskemaan kaikkea kielellista vies-
tintda. Sen mukaan &d3nessa oleva puhuja (kertoja) puheessaan seké konstruoi maail-
maa (mielentilojaan) koskevia jasennyksia (lausuman ulottuvuus), ettd myds iimaisee,
mik& hanen suhteensa kuvaamaansa todellisuuteen on (enonsiaation ulottuvuus).

Kasitepari lausuma/enonsiaatio on lainattu greimasilaisesta semiotiikasta (Grei-
mas & Courtés 1979), eika se ole ainut lajissaan. Vastaavantyyppinen erottelu teh-
daan mm. narratologiassa (Chatman 1978), Hallidayn (1978) funktionaalisessa sys-
teemikieliopissa ja siita vaikutteita saaneissa diskurssianalyyttisissa suuntauksissa,
kuten kriittisessa lingvistiikassa (Kress & Hodge 1979), sosiosemiotiikassa (Hodge &
Kress 1988) ja kriittisessa diskurssianalyysissa (esim. van Leeuwen 1995).

Narratologiassa jaottelu on hicitunut kertomusten tutkimuksen parissa. Lausu-
man tasoa vastaa siina kasite tarina, jolla tarkoitetaan tapahtumien diskursiivisesta il-
miasusta riippumatonta ajallisloogista perékkaisyytta. Enonsiaatiota taas on korvaa-
massa termi diskurssi, joka viittaa kerrottujen tapahtumien esittémistapaan (Culler
1981). Tarina koostuu siis siita, "mitd” kerrotaan, ja diskurssi tuo puolestaan esille sen,
"kuinka” kerrotaan (Prince 1988, 21).

Hallidayn (1978) systeemikieliopin késitteistdssa lausumaa vastaa kielen ideatio-
naalinen funktio. Sen han katsoo representoivan puhujan kokemusta ja kasitysta
maailmasta: sen olennoista, objekteista, toiminnoista, ominaisuuksista, olotiloista ja
suhteista. Enonsiaation tasoa Halliday nimittaa taas kielen interpersoonalliseksi kom-
ponentiksi ja tarkoittaa termilla kielen kommunikaatioulottuvuutta. Se tuo tekstissé esil-
le sen, mik& on puhujan suhde puheensa sisaltdon ja miten han pyrkii viesteilldan vai-
kuttamaan vuorovaikutuksen muihin osapuoliin. (112)

Sosiosemiootikoiksi identifioituvat Hodge & Kress (1988) nimittavét lausumaa
vuorostaan kielen mimeettiseksi ulottuvuudeksi ja enonsiaatiota semiosiksen proses-
siksi.

Tassa kaytetaan kasiteparia lausuma/enonsiaatio erityisesti siksi, etté se ei kan-
na niin vahvoja ja monimerkityksisid konnotaatioita kuin esimerkiksi jaottelu tarina/dis-
kurssi tai mimeettinen/semiosis.
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Artikkeli etenee niin, ettd aluksi esittelen lausuman ulottuvuuden perusvalineita.
Sitten poikkean enonsiaation maailmassa. Taman jalkeen sovellan kehitettya ana-
lyysivélineistéa kahden edella mainitun paakirjoituksen erittelyyn. Analysoin, miten
paakirjoitusten kertojat rakentavat argumenttinsa, millaisten jannitteiden kenttané he
nykyisen alkoholipoliittisen tilanteen esittavat ja mita arvoja he suomalaiseen yhteis-
kuntaan tata myoté projisoivat.

Jatkossa esitettéava metodi on saanut vaikutteita puhetekstiteoriasta (Sulkunen
1992), joukkoviestinnan tutkimuksessa nykyaan sovellettavasta narratologiasta (esim.
Ridell 1990, Pietila 1991, Hietala 1992, Reunanen 1994) ja erilaisista tekstianalyytti-
sisté perinteista (greimasilaisen semiotiikan ohella sosiosemiotiikasta ja kriittisesta dis-
kurssianalyysista).

Todellisuus tekstissa: lausuman taso

Kun joku puhuu maailmasta (ulkoisesta tai siséisesta todellisuudesta) jotakin niin han
samanaikaisesti jasentad sen tapahtumia, prosessejaga tiloja kayttdmalla kahdenlai-
sista peruslausumia: olemisen ja tekemisen lausumia“.

Olemisen lausumassa jokin ominaisuus tai olotila liitetdan johonkin objektiin tai
subjektiin (Greimas & Courtés 1979, 123- 125). Esimerkiksi lausumat "toimittajat ovat
liberaaleja’ ja 'hallituksessa on useita ministereitd’ ovat olemisen lausumia. Tekemisen
lausumassa taas jokin subjekti tekee jotakin ja muuntaa toiminnallaan omaa tai jonkin
toisen subjektin/objektin (olo)tilaa. (emt., 123- 125.). Esimerkeiksi kayvat lausumat
"Petteri opiskelee sosiologiaa’ ja ’Alkon monopoli ja hinnan kalleus eivét ole estaneet
esimerkiksi uusmaalaisten kulutusta kohoamasta pariisilaisiin mittoihin’.

Puhe ja tekstit — ja niihin piirtyvat todellisuudet — rakentuvat siis naiden kah-
denlaisten peruslausumien varaan. Kuvattava maailma jaisi kuitenkin hyvin abstraktik-
si ja leijuvaksi ellei siin& kuvattu oleminen ja tekeminen saisi kasvoja, ajallista pers-
pektiivid ja paikan tuntua. Toisin sanoin: kun puhuja konstruoi puheensa maailmaa
han kytkee tekemisen ja olemisen lausumiin toimijoita ja toiminnan kohteita (akto-
risointi} ja asettaa myds niihin ajan (temporalisointi) ja paikan (spatialisointi) kontekste-
ja (ks. emt. 79- 82). Lausumassa 'Tdmdn vuosikymmenen alkuun asti suomalaisten
kulutus kasvoi, kun taas perinteiset suurkuluttajat, ranskalaiset ja italialaiset, vahensi-
vét jyrkdsti alkoholinkdyttéaén kuten useimpien muidenkin EY- maiden kansalaiset’,
tdman vuosikymmenen alkuun asti on temporalisaatio, suomalaisten kulutus, perintei-
set suurkuluttajat, ranskalaiset, italialaiset, alkoholinkdyttbédéan ja kansalaiset ovat akto-
rialisaatioita ja EY- maiden on spatialisointi.

Sen ohella etté puhuja kytkee lausumaansa henkilét ja ajan ja paikan kontekstit
han myos piindd kuvaamansa maailman subjektien ja objektien vélille sosiaalisia ja
psyykkisia siteita, joita teksteissa voidaan tunnistaa tarkastelemalla modaliteetteja.
Modaliteetit voidaan jakaa kahteen padulottuvuuteen: pragmaattisiin ja enonsiatiivisiin
(naistd enemman Sulkunen & Torrdnen a, iimestyy). Ne tuottavat teksteissa arvoja.
Naista enonsiatiiviset modaliteetit liittyvat tekstin vuorovaikutusrakenteisiin ja interteks-
tuaalisuuteen, mista syysta esittelenkin ne myéhemmin. Pragmaattiset modaaliteetit
taas ilmaisevat tekstissa nimenomaan kuvattujen toimijoiden sosiaalisia suhteita.
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Pragmaattisia modaliteetteja on nelja padryhmaé: haluaminen, taytyminen, ky-
keneminen ja osaaminen. Ne tuottavat kuvatulle maailmalle inhimiliista kyt6a, pilketta
ja paloa kvalificimalla tekemisen tai olemisen lausumia. Niista t&ytymisen modaalinen
ryhma viittaa deonttisiin maareisiin: pakon (maarays, velvoite), kiellon, luvanvaraisuu-
den ja valinnaisuuden ilmauksiin. Haluamisen modaaliseen ryhméén lukeutuu taas il-
mauksia, joissa tekemista tai olemista maarittda halu, himo tai haluttomuus. Kykene-
misen modaalinen ryhma ilmaisee vuorostaan tilannekohtaista fyysista, psyykkista tai
sosiaalista toimintakykya (vapautta, riippumattomuutta, voimattomuutta) kun sitten
neljas, osaamisen modaalinen ryhmé, ilmentaa hankittua tietotaitoa, kompetenssia.

Esimerkiksi lausumassa 'Ministeri Toimi Kankaanniemi ei halua paéstaa maa-
hantuojia kilpailemaan Alkon kanssa edes viinien tai oluen myynnissa ravintoloille ja
kiirehti korostamaan, ettei muistio sido hanté poliittisesti’ iimaistaan monia subjektien
ja objektien valisia (yhteenkietoutuneita) modaalisia suhteita. Ensinnakin siin ilmais-
taan negaation kautta etta aktori Toimi Kankaanniemelle rajoittava alkoholipolitiikka on
haluttava, myénteinen objektipdamaara. Toiseksi siind imaistaan negaation kautta
ettéa Kankaanniemi haluaa kieltda (deonttinen ilmaus) alkoholin vapaan myymisen ja
pyrkii ndin kayttamaan ministerin aseman takaamaa valtaa (institutionaalista kykya)
markkinavoimia vastaan. Kolmanneksi siind ilmaistaan, ettd Kankaanniemi tulkitsee
olevansa muistion osalta vapaa poliittisista sitoumuksista (velvotteista).

Talla tavoin pragmaattisten modaalisten ilmausten avulla puhuja maérittéa, mita
pakkoja, intentioita ja valtasuhteita subjektien ja objektien valilla kuvatussa maailmas-
sa valiitsee.

Enta miten pragmaattiset modaaliset iimaukset artikuloituvat teksteissa? Ne eivéat
artikuloidu ainoastaan yksittdisten sanojen, kuten modaaliverbien (osata, pystyé, jou-
tua, voida, saada, sallia, kyetd), valityksella, vaan myds lagjemmat semanttiset yksikét
iimaisevat toimijoiden valisia pragmaattisia suhteita.

Kokonaiseen tekstiin (lausumakokonaisuuteen) piirtyvien modaalisten suhteiden
tunnistamisessa Greimasin aktanttimalli on hyva apuvaline. Mallissa erotetaan 7 ak-
tantiaalista positiota: lahettdja, vastaanottaja, subjekti, objekti, vastasubjekti, auttaja ja
vastustaja (ks. Greimas 1966, Salosaari 1989)".

"Modaaliavaruuden” nakdkulmasta lahettdja iimentaé taytymisen modaalista ryh-
maa: luo subjektille velvoitteen tavoitella objektia. Auttaja taas "alleviivaa” subjektin
kykya ja osaamista, joita vastasubjekti ja vastustaja sitten "koettelevat”. Subjektin suh-
de objektiin rakentuu vuorostaan haluamisen perustalle kun taas vastaanottaja ilmen-
taa usein episteemista modaalisuutta, jota kasittelen kohta enonsiaation yhteydessa .

Esimerkiksi toimintasarjoissa alleviivataan useinkin sankarin tai sankarittaren fyy-
sista kykya ja toimintaa motivoivaksi velvoitteeksi asettuu henkilékohtainen kosto. Pe-
rinteisissé dekkareissa taas toimintaa motivoivana velvoitteena on tavallisesti yhteis-
kunnan sosiaalisen jarjestyksen palauttaminen — loogisen paattelykyvyn ja tieto-
taidon avulla.

Siten tekstien tarkastelu modaliteettien ndkékulmasta tuo esille sen, minkalaisia
arvoja {(arvomaailmaa) niissa tuotetaan. Tarkeaa ei ole pelkastaan tunnistaa, mitka
modaliteetit toimintaa ja suhteita "puitteistavat”, vaan keskeista on myos eritelid, milla
semanttisilla sisallGilla pakko, halu, kyky ja osaaminen kulloinkin tayttyvét.
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Kun edellé kerrottua kudotaan yhteen niin lausuman ulottuvuutta analysoitaessa
tarkastellaan, millaisia sosiaalisia identiteetteja ja subjektipositioita tekstissa konstruoi-
daan toimijoille. Talldin seurataan, mité toimijat tekstissa tekevét, missa ajassa ja pai-
kassa toiminta tapahtuu, minkéalaisia ominaisuuksia toimijoille annetaan ja mihin ak-
tantiaalisiin asemiin heidat ankkuroidaan. Mutta kuten jo edell4 painotettiin, analyysia
ei tule kuitenkaan jattad tahan. Vield on syyta syynata suurennuslasilla myds toimijoi-
den valisi4 sosiaalisia suhteita. Silloin saadaan kartoitettua se, minkalaisten suhde-
kimppujen ja arvolatausten varaan kuvattu maailma jannittyy. Huomio kohdistetaan
pragmaattisiin modaliteetteihin, jotka sitovat aktoreita (yksiléita, ryhmia, instituutioita,
yhteiskuntia, planeettoja ...) toisiinsa iimaisemalla niiden valisia velvotteita, kieltoja, lu-
pauksia, vapauksia, riippuvuutta, intentioita, taitoja, haluja ja intohimoja.

Vuorovaikutus tekstissa: enonsiaation ulottuvuus

Kun sitten katse kohdistetaan enonsiaatioon, silmalasit ja kysymykset vaihtuvat. Sil-
loin ei kiinnitetd huomiota niinkaan siihen, minkalainen todellisuus tekstissa tuotetaan,
vaan kysytaan: (1) kuka on danessa (puhuja, kertoja), (2) miten kerronta hierarkisoi-
tuy, (3) misté ja kenen nékokulmasta asiat nahd4an tai koetaan, (4) mika on puhujan
suhde kerrottuihin henkildihin, tekoihin ja tapahtumiin ndhden ja miten tima suhde
vaihtelee, ja (5) miten kertoja toisaalta pyrkii vakuuttamaan lukijan siita, mika on totta
ja mika erhetté (veridiktoriset modaliteetit) ja toisaalta taas tulkitsee esitettyjen asioi-
den tiedollista varmuusastetta (episteemiset modaliteetit).

Kasittelen aluksi puhujan tai kertojan tunnistettavuutta. Useinkaan emme voi tun-
nistaa lausumasta kuka tekstissa on danessa. T4llaista kerrontaa luonnehtii Iapinaky-
vyys ja sita ilmentaé hyvin esimerkiksi lausuma "Taman vuosikymmenen alkuun asti
suomalaisten kulutus kasvoi, kun taas perinteiset suurkuluttajat, ranskalaiset ja italia-
laiset, vahensivét jyrkasti alkoholinkaytt6aan’. Tassé lausumassa kertoja jaa ”ruumiit-
tomaksi” ja esittdd varmana tietona sen, etti suomalaisten kulutus on kasvanut taman
vuosikymmenen alkuun asti, ranskalaisten ja italialaisten taas véhentynyt. Lukijalle
asia ilmaistaan nain ollen objektivoivasti, eika han saa tietaa mydéskaan sita, mista tie-
tolahteesta kertoja ammentaa késityksensa. Sen sijaan lausumassa "Mina kerron nyt
jannittavan tarinan” enonsiaatio pilkistaa esiin aktorisoinnin mina ja temporalisoinnin
nyt myota, jolloin kerronta subjektivoituu. Esimerkki valaisee hyvin myés sita kuinka
kytkimet voivat toimia teksteissa kahdessa tehtavassa: (1) kytkea tekemisen ja olemi-
sen lausumiin henkil6ita ja ajan ja paikan konteksteja seké myds (2) iimaista mahdolii-
sesti puhujan suhdetta esitettyyn.

Teksteilla ei kuitenkaan ole valttdmétta ainoastaan yhta kertojaa. Kertojan tai pu-
hujan roolin voivat tekstissa ottaa kertojan ohella myés kuvatun maailman henkilét,
Tama on kuitenkin harvinaista paakirjoituksissa, joissa &énessa on useinkin pelkas-
taan kertoja. Mutta olipa &4anessa kuka tahansa niin timé ei aina puhu omissa nimis-
saan, vaan lainaa mydgs toisten puhetta ja puhuu toisten nékakulmista®. Onkin tar-
peellista tehda erottelu &anen ja ndkokulman (fokalisaatio) vélille (Genette 1980).
Erottelua havainnollistaa hyvin kysymyspari: "kuka puhuu” (kenen &éani lausuu esitys-
ta) ja "kuka nakee” (kenen nakokulmasta kuvatiu maailma nahdaan).
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Paakirjoituksissa kertojan 4ani ottaa yleensa hyvin vahvan valta- aseman suh-
teessa muihin siina esitettaviin puheisiin. Se asettuu merkityksellistavéné, vaikutusval-
taisena aanena muiden diskurssien paalle ja tekee ne haluamastaan nakokulmasta
ymmarrettaviksi (ks. Pietila 1993, 52). Kertojan &ani siis dominoi, mutta kenen pers-
pektiivista han kulloinkin yhteiskunnallisesti merkittavia asioita késittelee, vaihtelee.
Vaihtelemalla néakokulmia® kertoja voi esimerkiksi suhteellisen tehokkaasti paljastaa
paakirjoituksissa, mité "kilpailevat” yhteiskunnalliset toimijat tavoittelevat ja samalla ar-
vioida, ovatko toimijoiden motiivit aitoja ja uskottavia.

Koska paakirjoitukset ovat erdanlaisia poliittisia puheita, niissa enonsiatiiviset
modaliteetit nayttelevit keskeista sijaa. Ne iimaisevat, miten kertoja suhtautuu siihen
todellisuuteen, jota han lukijalle kommunikoi: pitaékd han kuvaamiaan ilmidita ja tois-
ten niitd koskevia tulkintoja tosina ja uskottavina.

Enonsiatiiviset modaliteetit voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: veridiktorisiin ja
episteemisiin (Sulkunen & Tarrénen a, iimestyy; vrt. Greimas & Courtés 1989). Niista
veridiktoriset modaliteetit (kuvio 1) jasentavét vakuuttavaa kommunikaatiota: kertojan
arviota siité, onko ilmio tai vaittama, jota han késittelee, ontologisesti tosi, petokseen
perustuva (‘ilmenee’ sellaisena, mita se 'ei ole’), salaisuuksiin verhoutuva vai erehdys.
Lausumassa "Tydryhmé perustelee tiukkaa linjaansa sosiaalisin ja terveydellisin syin,
mutta perustelut haiskahtavat hurskahtelulta’ kertoja paljastaa, etté tydryhmén perus-
telut perustuvat petokseen (iimenevét sellaisina mité ne eivét ole).
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Kuvio 1. Veridiktoriset modaliteetit

Episteemiset modaliteetit (kuvio 2) jasentavéat vuorostaan kertojan tulkitsevaa teke-
mista: kertojan arviota siitd, mikd hanesta on varmaa tietoa maailmasta, mika toden-
nakdista, mika epailtavaa ja mika kuvitettua. Kuvitellussa lausumassa “luulenpa, etta
Liisa selviytyy hyvin huomisesta lopputentistd” puhuja tuo esille sen, ettd han uskoo
Liisan kykyihin ja taitoihin, mutta pitaa kuitenkin tulevaisuutta koskevaa vaittamaansa
epavarmana tietona.
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Kuvio 2. Episteemiset modaliteetit

Tekstianalyysit

Enonsiaatio on se tekstin ulottuvuus, jonka valityksella lukijayleis® saa tiedon tekstin
siséllosta. Tekstuaalisesti subjektit, objektit, teot ja tapahtumat tulevat havaittaviksi,
saavat hahmon ja sisallon, vain enonsiaation kautta. Paakirjoitusten analyysissa ker-
tojan rooli on hyvin keskeinen. Kertoja pyrkii esittdmaan niissé argumenttinsa mahdol-
lisimman johdonmukaisena ja koherenttina. Ja koska hén ottaa kantaa johonkin kysy-
mykseen, josta on esitetty (ja voidaan esittad) monia kiistanalaisia versioita, han pyrkii
legitimoimaan oman todellisuusversionsa joko eliminoimalla muita puhetapoja, asetta-
malla niité arvojérjestykseen tai sovittamalla osia niistd omaan kantaansa.

Sita, miten kertoja legitimoi argumenttinsa ja miten han suhtautuu muiden puhei-
siin ja kasityksiin, voidaan jasentaa nimenomaan tarkastelemalla, puhuuko kertoja ve-
ridiktorisesta vai episteemisesta asemasta kasin: arvioiko han kasittelemiensa itmioi-
den ja puheiden ontologista totuusarvoa vai maailmaa koskevan tiedon episteemista
varmuusastetta.

Tapauksissa, joissa enonsiatiiviset modaliteetit ilmaisevat puhujan arviota toisten
todellisuustulkinnoista, ne kantavat jalkid myds kahden tai useamman diskurssin inter-
tekstuaalisesta yhteensaumautumisesta. Liséksi niiden avulla kertoja taivuttelee luki-
jaa puolelleen: iimaisee kompetenssiaan télle (paljastaessaan kriittisesti muiden vir-
heit&), osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen (tietdmalla miten maailma makaa) ja
solmii ndin luottamussopimusta hanen kanssaan.

Vain saro Alkon monopoleihin

Helsingin Sanomien péékirjoituksen (17.6.1993) enonsiaatio rakentuu, kuten paakir-
joituksissa yleensakin, kvalifioivan testin (Greimas & Courtés 1979, 131, 304) varaan.
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Vain sard Alkon monopoleihin (Helsingin Sanomat, torstaina 17. kesdkuuta 1993)

1 (1) Varovaisuudessaan alkoholilain uudistustydryhman tuore muistio on pettymys noin
puolelle suomalaisista. (2) Vastoin yleista toivetta tyéryhma pitaa tiukasti kiinni niistd maksut-
toman maahantuonnin rajoituksista, jotka koskevat ykstyista ihmista eiké tyéryhma lupaa
edes mietoja viineja ruokakauppoihin.(3) Kuluttajan iloksi koituu ehké vain mahdollisuus os—-
taa keskiolutta erikoistarjouksena tai siemailla ravintolassa viinid nykyistd halvemmalla.

Il (4) Tydryhmén tehtavéna oli selvittda Eta-sopimuksen vaatimat muutokset lainsdé-
dantéémme sekd mahdollisen Ey- jasenyyden vaikutukset. (5) Lopputulos tayttaé nipin na—
pin Etan vaatimukset. (6) Ey:n ohjeita myétdiliaén vain, jos ne tiukentavat Suomen sdannék-
sid. (7) Esimerkiksi ykkosolut luetaan vastedes alkoholijuomaksi, kun EY :ssé alkoholijuoman
kdsite alkaa jo 1,2 tilavuusprosentista eikd nykysuomalaiseen tapaan 2,8.sta.

Ill (8) Vaikka esitys sdilyttad Alkon yksinoikeuden véhittdismyynnissa ja purkaa vain
tuonti- ja vientimonopolin seka tukkumyynnin osittain, muistion tiistaina vastaanottanut alko-
holiministeri Toimi Kankaanniemi piti hanketta liian vapaamielisend. (9) Han ei halua paéas-
tad maahantuojia kilpailemaan Alkon kanssa edes viinien tai oluen myynnissé ravintoloille ja
kiirehti korostamaan, ettei muistio sido hanta poliittisesti.

IV (10) Hallituksessa ja eduskunnassa on epdilemattd odotettavissa Kiivaita keskustelu—-
ja alkoholilain uudistuksista, jotka taytyy saada valmiiksi Etan tahdissa vield tdman vuoden
aikana. (11) Kysymykset ovat kiperid siksi, ettd alkoholia koskeva talous- ja elinkeinopolitik-
ka on sekoitettu umpipuuroksi sosiaali- ja terveyspolitikan kanssa.

V/ (12) Kun yhdet paattdjat puhuvat vapaasta kilpailusta, loiset vaativat rajoittamaan
saatavuutta sosiaalisin ja terveydellisin perustein. (13) On totta, ettd monopolimaissa kulutus
henked kohti on pienempi kuin vapaan kilpailun maissa ja kulutuksen kasvu lisda haittoja,
mutta nyt pitdé tutkia myds kehityksen suuntaa. (14) Alkon monopoli tai hinnan kalleus eivat
ole estaneet esimerkiksi uusmaalaisten kulutusta kohoamasta pariisilaisiin mittoihin.

VI (15) Tamén vuosikymmenen alkuun asti suomalaisten kulutus kasvoi, kun taas pe-
rinteiset suurkuluttajat, ranskalaiset ja italialaiset, vahensivat jyrkasti alkoholinkayttéazn ku-
ten useimpien muidenkin EY-maiden kansalaiset. (16) Suotuisaa tulosta ei ole saavutettu
kielloin ja rajoituksin, vaan ihmisten tapoihin on vaikutettu erilaisin terveysohjelmin.

VIl (17) Viinaholhouksen varjossa suomalaisille ei ole padssyt kehittymédan muille mail-
le ominaista juomatapojen sosiaalista valvontaa ja alkoholin kdyttéén liittyvid epévirallisia
normeja.

VIl (18) Ty6ryhma perustelee tiukkaa linjaansa sosiaalisin ja terveydellisin syin, mutta
perustelut haiskahtavat hurskastelulta. (19) Onko maahantuontirajoitusten taustalia todella
huoli yksityisten ihmisten terveydesta vai pelko niukkenevista verotuloista, jos kuluttajat tuo-
vat vuoden juomat kerralla ulkomailta.

IX (20) Tietenkaan ei ole viisasta vapauttaa viineja ja viinoja kertarysdykselld ruoka-
kauppojen erikoistarjousvalikoimiin, mutta alkoholityéryhmé pitdé ohjia liian tiukalla. (21) Se
heréttad vain uhmaa. (22) Kansa puree kiinni kuolaimeen ja juo kuin rajoitusten uhalla. (23)
Kun lama nyt véhentaa kulutusta, joka muutenkin on viime vuosina siirtynyt miedompiin juo-
miin, rajoituksia voidaan suuremmitta riskeitta valjentad tyoryhman esitysta rohkeammin.
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Kerronnan kulussa kertoja luo lukijan silmien eteen kuvan nykyista yhteiskuntaelaméaa
uhkaavasta epakohdasta; maarittaa objektipddmaaran, jota tavoittelemalla vaaratilan-
ne voidaan eliminoida; paljastaa mitka tekijat ovat estdmassa padmaaran toteutumis-
ta; ja lopuksi velvoittaa pdatdsvaltaista mutta anonyymiksi jadvaa subjektia toimimaan
tavoitteen saavuttamiseksi.

'Vain s&ré Alkon monopoleihin’ pakirjoituksen kertoja puhuu maailmasta objekti-
voivasti. Han yiirtéé itsestaan asioista tietdvaa, auktoriteetin omaavaa, kumeaaanista
puhujakuvaa’, jonka sanomisilla on painoarvoa. Neutraalina han ei kuitenkaan pysy,
vaan puuttuu tapahtumiin, arvioi niité, ja asettuu tuomarin asemaan, mika on yksi paa-
Kirjoitusgenren uutisesta erottava tekija.

Heti ensi tdikseen kertoja ottaa vastaanottajan position ja arvioi veridiktorisesta
asemasta tydryhmén tuoretta muistiota. Han liittoutuu kansalaisten kanssa, asettuu
heidan etuaan ajavaksi vahtikoiraksi ja tuomitsee tydryhman linjaukset ikdan kuin
"kansan syvien rivien” suulla ja valtuutuksella petokseksi. Vetoamalla yleiseen toivee-
seen ja yksityisen ihmisen tilanteeseen, joita tydryhma ei huomioi, kertoja pyrkii nos-
tattamaan lukijassa vihaa paattgjia kohtaan (I: 1,2,3)*. Samaila han kutoo lukijaa verk-
koonsa, solmii luottamussopimusta taman kanssa ja taivuttelee tita ensinnakin usko-
maan sithen, ettd hdnen esittdméansa arviot ja ndkemykset yhteiskunnallisesta tilan-
teesta ovat oikeita ja patevia. Toiseksi kertoja hankkii kansan tarpeisiin ja haluihin ve-
toamalla legitimiteetin liputtaa liberalistisen alkoholipolitikan puolesta.

Téssa péakirjoituksessa danesséa on pelkastdan kertoja. Hanen diskurssinsa
peittdd genrekonventioita hyddyntaen muut diskurssit alleen. Paakirjoitusnayttamailla
"toisten” diskurssit ovatkin tavallisesti kertojan itsendisen ja "tietdvan” julkisen katseen
valokiilassa. Talla kertaa kertojan vastadiskurssina on hyvinvointivaltioliinen rajoittava
alkoholipolitikka, jonka edustajiksi kertoja nimeaa tyéryhman, alkoholiministeri Toimi
Kankaanniemen (lll}, osan paattajista (IV, V) ja implisiittisesti tutkijat ja tutkimuksen
(V), jonka parissa kontrollipolitikan kuimakivi saatavuusteoria on muotoiltu.

Kertoja ei ja4 taysin ndkymattdmaksi. Hanen aanestdan tulee tunnistautuva (ker-
ronnallisista muodoista, ks. Kunelius 1994) niissé ilmauksissa, joissa han tuo asentei-
taan epasuorasti esille erilaisia arvioita, toteamuksia, korostuksia, negaatioita ja toimi-
jakuvauksia esittdessaan.

Tamankaltaisilla piilevilla keinoilla kertoja jakaa myés nayttdmoéroolit. Han akto-
risoi danensa vélitykselld toimijat aktantiaalisiin sunhdeasemiin ja modaalisiin jannite-
maastoihin. Esimerkiksi tydryhman, jonka voidaan tulkita edustavan valtiota, kertoja
asettaa selvasti alkoholin vapauttamista estavaksi vastasubjektiksi: "Vastoin yleista
toivetta tydryhma pitda tiukasti kiinni niistd maksuttoman maahantuonnin rajoituksista,
jotka koskevat yksityista ihmista eika tydryhma lupaa edes mietoja viineja ruokakaup-
poihin” (1, 2). Ministeri Toimi Kankaanniemen kertoja kuvaa taas ahdasmieliseksi (Il
8) holhoojaksi, vallankayttajéksi ja vastuunkiertajaksi (ill, 9) ja aktorialisoi hanet siten
valtiota auttavaksi vastustajaksi. Talla tavoin kertoja siis luo jannitteitd kuvaamaansa
maailmaan: hanen aanensa takaa alkaa hahmottua "todellisuus”, jossa toiminta virit-
tyy erityisten sosiaalisten suhteiden varaan. Palaamme tahan kertojan toiminnan piir-
tamaan todellisuuskuvaan lausuman tasoa analysoidessamme.

Itse enonsiaation tasolla kertojan vastasubjektina on saatavuusteoria. Sen nis-
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kan kertoja taittaa kappaleissa IV — VII. Kertoja vahvistaa episteemisesti tosiksi saa-
tavuusteoriassa esitetyt véitteet siitd, etta (i) monopolimaissa kulutus on henkea kohti
pienempi kuin vapaan kilpailun maissa ja etta (ii) kulutuksen kasvaessa haitat liséan-
tyvat (V, 13), mutta kiistaa sitten saatavuusteorian ytimen sanktioimalla virheelliseksi
kasityksen siita ettd kulutusta voitaisiin ohjata saatavuutta rajoittamalla: ” Alkon mo-
nopoli tai hinnan kalleus eivat ole esténeet esimerkiksi uusimaalaisten kulutusta koho-
amasta pariisilaisiin mittoihin” (V, 14). Kertoja osoittaa lukijalle, ettei saatavuuden ja
kulutuksen valilla vallitse universaalia kausaaliyhteyttd ja paljastaa samalla etté rajoit-
tavaa alkoholipolitikkaa kannattavat paattajat ovat toimineet erheen ja harhaluulojen
vallassa.

Taman jalkeen kertoja vahvistaa ydinvaitettddn empiiriselld argumentilla, jossa
han vertaa suomalaisen monopolimaan kulutusta perinteisten eurooppalaisten va-
paan kilpailun maiden kulutukseen (VI, 15). Ja tdma paljastus luo perustaa vuoros-
taan uusille paljastuksille. Suotuisaa tulosta (keskikulutuksen pienuutta) ei kertojan
mukaan ole saavutettu pakottein (saatavuutta rajoittamalla) vaan terveysvalistuksella
(lisdamalla yksildiden tietotaitoa, osaamista) (VI, 16). Kausaalisesti vaikuttava syyteki-
ja ei olekaan rakentunut pakotteista vaan valistuksesta ja tiedosta. Eli tahanastinen
politikka on perustunut harhaluuloille. Sen sijaan etta harjoitettu alkoholipolitikka olisi
ehkéaissyt alkoholiongelmia se onkin lisénnyt alkoholirippuvuutta: vienyt kansalaisilta
kyvyn kontrolloida juomatapoja, jolloin aitoa omaehtoista (liberaalia) juomakulttuuria ei
ole paassyt syntymaan (VIl, 17). Hyvinvointivaltiollisella alkoholipolitiikalla on siis ollut
odottamattomia piilofunktioita ja seurauksia: se on ollut poliittisesti petollista.

Taman saatavuusteorian kumoamisen jalkeen kertoja palaa takaisin tydryhman
linjavetoihin (VIII). Han liittda tydryhman edelld kuvatun erheellisen ja luulonvaraisen
perinteen jatkajaksi ja paljastaa veridiktorisesta asemasta kuinka petollisia tydryhmén
motiivit todellakin ovat: rajoitusten takana ei ole huoli "yksityisten ihmisten terveydes-
ta” vaan pelko "niukkenevista verotuloista” (VIil, 19).

Keskeista enonsiaation kulussa on se etta kertoja taistelee koko ajan kansalais-
ten puolesta (ndkdkulmasta) saatavuusteoriaa (lohikaarmettd) vastaan. Tassa kamp-
pailussa kertojan ei tarvitse osoittaa tiedollista kompetenssiaan patevaksi vetoamalla
auktoriteetteihin. Kansan halu nautintoihin ja kaipuu vapauteen riittavéat legitimoimaan
kertojan tehtavan. Han ottaa kansalaisten toiveet annettuina ja myonteisina (I) samoin
kuin Eta- sopimuksen ja EY- jdsenyyden asettamat velvoitteet (I1). Vapaa kilpailu on
kertojalle autonomian ja demokratian lahde.

Keskeista on niin ikdan se, etta teksti puhuttelee ikdan kuin kahta yleista: seké
kansalaisia etta paattajia. Kansalaisille kertoja paljastaa harjoitetun politikan petolli-
suuden ja vahvistaa siten heidén rajoittavaan kontrollipolitikkaan kohdistuvan vihansa
oikeutusta. Paattajille han toisaalta selventaa sitd, milla tavoin harjoitettu politiikka on
ollut virheellista ja luulonvaraista. Toisaalta han taas uhkaa heita kansan kostolla, mi-
kali alkohotipolitikkaa ei vapauteta. Paljastuksilla ja uhkauksilla kertoja pyrkii synnytta-
maan kasvottomiksi jaaville paattajille velvoitteen ryhtya pikaisiin toimenpiteisiiin (1X).
Silla muuten tilanne rydstaytyy kaoottiseksi. Mielenkiintoista on etta kertoja katsoo
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet lahes olemattomiksi. He ovat olleet harjoitetun
kontrollipolitikan uhreja, terveysvalistuksen kohteita (V1. 16) 1a nyt, jos alkoholipolitiik-
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kaa ei vapautettaisi, heilla ei olisi muuta keinoa kuin osoittaa mielta kaikkivoivalle isalle
rypemalld entistd enemman (IX: 21, 22).

Viini pysykoon Alkossa

’Vain sard Alkon monopoleihin’ paékirjoituksessa Helsingin Sanomissa puhuu kansan
ylapuolelle asettuva ystava, joka on yleisen mielipiteen puolella ja jonka katse on
suuntautunut tulevaisuutta ja EU:a kohti. Kansan Tahdon *Viini pysyk&6n Alkossa’
(Kansan Tahto 13.1.1993, 2.) paakirjoituksen kertoja taas hydkkaa yleista mielipidetta
vastaan (Il), koska se haluaa ja vaatii alkoholipolitikan vapauttamista EU:n hengessa
(I). Tassa paakirjoituksessa kertojan toiminta kohdistuukin liberalistisen puhetavan ku-
moamiseen ja samalla sen osoittamiseen, ettd tdhan paivaan asti harjoitettu rajoittava
alkoholipolitiikka on ollut jarkevaa ja onnistunutta. Kurssilta ei néin ollen ole syyta poi-
keta.

Kertoja tAhdentaé kansalaisilie ja paattajille, etté liberalistien toivomukset ovat
harhaanjohtavia ja petollisia erityisesti kahdesta syysté. Ensinnékin ajankohta on ha-
nen mielestaan vaara alkoholin vapauttamiselle. Jo nyt ollaan purkamassa paihdehoi-
toverkostoa, mika "ei kuitenkaan johdu hoidon tarpeen vahenemisesta vaan siita, ettei
hoitoon haluta laman aikana kayttda rahaa” (ll, 4). Toiseksi jos alkoholin saamista hel-
potettaisiin, siitd seuraisi alkoholin kulutuksen kasvu, mika puolestaan lisaisi kansan
terveydellisia ja sosiaalisia haittoja (VIl) ja kasvattaisi my6s taloudellisia kustannuksia
(vVin, X).

Kertoja ei vedd naita ydinvaitdmiaan hihasta ja luo siten itsestaan “kaikkivoipaa”
kuvaa vaan tukeutuu liberalistisen argumentaation mitatéimisessa Helsingin yliopiston
oikeuslaéketieteen tutkijoiden tuottamaan tieteelliseen tietoon. Han siis hankkii kasi-
tyksilleen vakuuttavuutta vetoamalla tieteeseen ja taivuttelee nain myos lukijaa usko-
maan esitettyjen vaittdmien totuudenmukaisuuteen (lll, 5). Mutta toisin kuin edellisen
paakirjoituksen kertoja, han ei identifioidu kansan etuja valvovaksi vahtikoiraksi vaan
heidan arkitietonsa kyseenalaistavaksi valistajaksi, joka sympatiseeraa heikkoja ja
sorrettuja.

Arkitiedon ja poliittiset nakemykset kertoja sanktioi epdsuorasti luulonvaraisiksi,
silla paljaan katseen tavoittamattomissa toimii nakymatén ”syvempi” todellisuus, joka
on kausaalisten voimien nayttdma, ja josta vain tieteen keinoin voidaan saada tietoa.
Fokalisaatio pysytteleekin pitkdan tutkijoiden diskurssissa (vrt. riippuvainen kerronta,
Kunelius 1994). Lukijana opimme etta keskioluen kulutuksen kasvu on lisannyt mak-
sakirroosin aiheuttamaa kuolleisuutta (Ill, 6); etta keskioluen vapauttaminen (1969)
kaksinkertaisti alkoholin kokonaiskulutuksen muutamassa vuodessa, mika sitten kak-
sinkertaisti maksakirroosin kymmenen vuoden viipeella (1V); ettd "maksakirroosi on li-
saantynyt erityisesti nuorilla miehiila 60- luvun lopun jalkeen” (V, 10); ja etta "30- 39-
vuotiaiden kirrooseista yli 80 prosenttia oli alkoholin aiheuttamia” (V, 11).

Naiden kausaalisten vaittdmien referoimisen jélkeen kertoja paatyy episteemi-
seen arvioon: "Nama tutkimustulokset eivét sinansé ole yllattavia. Aikaisemminkin on
tiedetty se vaistamaton logiikka, joka alkoholin kayttéon liittyy. Nyt on lagketieteelliseti
vahvistetiu, et se pelaa myos keskiolutaikakaudella” (V1). Nain kertoja vahvistaa tut-
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Viini pysykoon Alkossa (Kansan Tahto, 13.1.1893)

i (1) Keskustelu alkoholipolitikasta tulee olemaan yksi osa Suomessa kdytdvaa Ey-keskus-
telua. (2) Useimmin esitettavat toivomukset ja vaatimukset koskevat todennékdisesti juuri al-
koholipolitikan muuttumisesta Ey—jdasenyyden seurauksena niin, etta viinit tulisivat myyntiin
ruokakaupoissa.

11 (3) Tosin juuri tilld hetkelld alkoholipolitikan vapauttamisen vaatiminen tuntuu epa-
ajankohtaiselta ja suorastaan vastuuttomalta sen takia, etta parhaillaan ollaan vauhdilla pur-
kamassa pédihteiden Kadyttdjien auttamiseksi rakennettua hoftopaikkaverkostoa. (4) Purkami-
nen ei kuitenkaan johdu hoidon tarpeen vahenemisesta vaan siitd, ettei hoitoon haluta la—
man aikana kayttaa rahaa.

Il (5) Mielenkiintoisen lisdn tahdn keskusteluun tuovat Helsingin yliopiston oikeusldéake-
tieteen laitoksen tutkijat. (6) Heidan tutkimuksensa osoittavat, etta keskiolut on selvasti lisdn—
nyt maksakirroosin aiheuttamaa kuolleisuutta viimeksi kuluneen parinkymmenen vuoden ai-
kana.

IV (7) Keskiolut tuli maitokauppoihin vuoden 1969 alussa. (8)Se kaksinkertaisti alkoholin
kokonaiskulutuksen muutamassa vuodessa. (9) Tutkijoiden mukaan se kaksinkertaisti myos
maksakirroosin Kymmenen vuoden viipeelld.

V 10) Maksakirroosi on lisdantynyt erityisesti nuorilla miehilid 60-luvun lopun jalkeen.
(11) Tutkittujen 30-39-vuotiaiden kirrooseista yli 80 prosenttia oli alkoholin aiheuttamia. (12)
Kirroosin kehittymisen Kalsotaan yleensa vaativan rankkaa ryyppaamista useiden vuosien
ajan.

VI (13) Nama tutkimustulokset eivét sindlldan ole yllattavia. (14) Aikaisemminkin on tie-
detty se vdistamatén logiikka, joka alkoholin kayttoén liittyy. (15) Nyt on ladketieteellisesti
vahvistettu, etta se pelaa myéds keskiolutaikakaudella.

Vil (16) Sen logiikan mukaan kaytté lisaantyy, kun alkoholin saanti helpottuu, ja kun al-
koholia kdytetdan runsaammin, sitd enemmadn siita aiheutuu mydés haittoja, seka terveydelli-
sid ettd sosiaalisia.

VIl {17) Kuinka suuria kustannuksia ndista haitoista yhteiskunnalle aiheutuu, sita ei voi
tarkasti laskea. (18) Suuruusiuokka lilkkuu joka tapauksessa miljardeissa markoissa, ja
paélle tulevat rahassa mittaamattomat inhimilliset kdrsimykset ja menetykset.

IX (19) Myés asian tama puoli on muistettava silloin, kun vaaditaan viinid maitokaup-
paan. (20} Tuoreesta kirroositutkimuksesta voi naet lukea sen tosiasian, ettei kulutuksen siir-
tyminen miedompiin juomiin poista terveysriskejd. (21) Euroopan viinimaiden kokemusten
perusteella tiedetddn, etta viini aiheuttaa kirroosia siina kuin keskiolutkin.

X (22) Tutkimuksen tulokset vain vahvistavat sitd kdsitystd, ettd on meilla erittdin vah-
vat sosiaalisel, kansanterveydelliset ja my0ds laloudelliset syyt pitad jalat tiukasti maassa al-
koholipolitikan suhteen mahdoliisen Ey-jdsenyyden toteutuessakin.

X! (23) Viini pysykéén edelleen Alkossa. (24) Keskioluen aiheuttamien haittojen vahen-
tamiseksi on aihetta pohtia jolakin keinoa, vaikkapa aiemminkin esill ollutta keskioluen lai-
mentamista. (25) Ruotsissahan se toteutettiin eika siita tiettdvésti ole ollut ainakaan kielteisia
seurauksia.
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kimustulokset varmaksi tiedoksi, joiden valossa saatavuusteorian kasitys todellisuu-
desta todentuu objektiiviseksi totuudeksi, ajasta ja paikasta riippumattomaksi univer-
saaliksi lainalaisuudeksi. Ja varmistaakseen sen, ettei mikaan jaisi epéaselvéksi, kerto-
ja viela palauttaa lukijan mieleen saatavuusteorian sisallon (VIl) seké pyytaa vield
mydhemmin tutkimusta referoimalla kasvottomaksi jaavid, Eurooppaan kurkottavia li-
beralisteja muistamaan my3s sen, ettei kulutuksen siirtyminen miedompiin juomiin
poista terveysriskeja (lakkauta kausaalista yhteyita alkoholin kulutuksen ja haittojen
valilld), koska viini aiheuttaa kirroosia samalla kausaalisella logiikalla kuin keskiolut
{(kuten Euroopan viinimaiden kokemusten perusteella tiedetéan) (IX).

Nain kerronta kutoutuu lahes lapeensa kausaalisista vaittamistd. Lukija on paiko-
tellen lapindkyvan, paikoitellen tunnistautuvan kertojan rationalisoivan valistuksen
kohteena. Argumentin loppuhuipentumassa kertoja tulee nakyvasti esiin me- muodos-
sa ja velvoittaa tutkimustuloksiin vedoten meita jalat maassa pysyvia "realisteja” jat-
kossakin harjoittamaan rajoittavaa alkoholipolitikkaa (X). Télla retorisella kuviolla ker-
toja pyrkii eliminoimaan nykyisen konfliktitilanteen; yhdistaméaan eri leirit saman paa-
maéran alle, minka jalkeen han sitten maarittaa tavoiteltavat objektipadmaérat: viini on
pidettdva Alkossa ja keskioluen laimentamista on harkittava Ruotsin mallia seuraa-
malla kansanterveyden nimissa. Nama velvoitteet kertoja kohdistaa nimenomaan
kasvottomiksi jaaville paattajille. Kansalaisille kerronta rakentaa sivustakatsovan ala-
maisen roolin.

Tekstien yhteiskuntakuvat

Koska paakirjoitukset ovat yleensa vahvasti kertojan diskurssia — toisinaan milteipa
"egotrippausta” — ja koska kertoja kommentoi nykytilannetta, joka on lukijalle olete-
tusti tuttu, kuva yhteiskunnasta, jonka han lausumisessaan piirtda, saattaa jaada hyvin
pirstaleiseksi tai yksiulotteiseksi.

Nain ei tapahdu Helsingin Sanomien 'Vain sard Alkon monopoleihin’ - paékirjoi-
tuksessa (1). Se koostuu kyllakin lausuman tasolla monista tarinoista, mutta kertojan
aani yhdistaa kuitenkin ne metatarinaksi. Siina lahettéjaksi asettuu implisiittisesti kan-
sa, joka velvoitiaa paattéjia (subjekti) vapauttamaan alkoholin (objekti) valtion rajoitta-
van alkoholipolitikan (vastasubjektin} holhouksesta. Vastaanottajana on kansa itse.
Nayttaa kuitenkin silta etta alkoholilain uudistustydéryhma (valtiota edustavana vas-
tasubjektina) ja ministeri Kankaanniemi (vastustajana) yrittavat estdd alkoholipolitiikan
liberalisoimisen, vaikka ranskalaiset ja italiaiset (auttajina) ovat osoittaneet ettj alko-
holia osataan juoda entistd vahemman vaikka se olisikin vapaasti saatavilla.

Toinen paakirjoitus — Kansan Tahdon 'Viini pysyko6n Alkossa’ (2) — piirtda yh-
teiskunnasta taas melko abstraktin ja fragmentaarisen kuvan. Se rakentuu pitkalti kau-
saalisista selityksista, joiden voidaan n&hda kietoutuvan yhdeksi metaselitykseksi: al-
koholipolitikkaa ei tule vapautiaa, koska siita seuraa alkoholin kokonaiskututuksen
kasvu, mika puolestaan lisaa sosiaalisia, kansanterveydellisia ja taloudellisia haittavai-
kutuksia.

Tama kausaalinen tekstuaalinen hahmo voitaisiin kdantaa tarinaksi. Ainakin jos
oltaisiin juttutuulella. Talldin tarina saattaisi hahmottua sellaiseksi, ettd sen maailmas-
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sa velvoittavana lahettajana toimisi hyvinvointi, subjektina rajoittava alkoholipolitikka
(valtio), objektina olisi alkoholin haittavaikutusten ehkaiseminen, auttajana tutkimustie-
to, vastasubjektina alkoholi, vastustajina EY- , liberalistit ja tulevaisuus ja vastaanotta-
jana kansa.

Lukija arvioikoon, onko tama kdannéstemppu uskottava. Joka tapauksessa nais-
sé kahdessa péadkirjoituksessa "sama” alkoholipoliittinen tilanne nahdaan hyvin eri ta-
voin. Tekstissé 1 alkoholi konstruoidaan objektiksi, joka ilment&a yksilén vapautta ja it-
semaaraamisoikeutta. Tekstissa 2 alkoholi konstruoidaan vuorostaan viholliseksi, joka
ennen kaikkea nakymattdmaélla kausaalisella voimalla tuottaa terveydellisia ja sosiaali-
sia haittoja yksilGille ja yhteiskunnille. Tekstissa 1 tuotetaan yhteiskunta, jonka sosiaa-
lisina aktoreina toimivat alkoholilain tydéryhma, kuluttajat, Toimi Kankaanniemi, paatta-
jat, ranskalaiset, italialaiset ja kansa, tekstissa 2 aktiivisina toimijoina esiintyvat ainoas-
taan Helsingin yliopiston oikeuslaaketieteen laitoksen tutkijat, keskiolut ja viini — mui-
den aktoreiden toiminta iimaistaan passiivirakenteilla ja he ja4vat “kasvottomiksi”.
Tekstissa 1 alkoholi on kohde, josta kdydaan kamppailuja ja kiistoja historiallisesti
spesifeilla, konkreettisilla nayttamailla, tekstissa 2 alkoholi on subjekti, joka likuttaa yk-
sildiden elamankohtaloita historian suurilla nayttamailla mahtavalia kausaalisella voi-
mallaan.

Mutta mink&laisia pakotteita, haluja, tietotaitoja (kompetenssia) ja kykyja paakir-
joitusten toimijoille rakennetaan? Siis minkalaisia pragmaattisia modaatisia siteita paa-
kirjoitukset kuvaamissaan yhteiskunnissa eksplikoivat ja implikoivat?

Helsingin Sanomien paékirjoituksessa tuotetaan vahva vastakkainasettelu kan-
san ja valtion valille. Kansan katsotaan koostuvan erillisisté kuluttajista, joiden riippu-
mattomuutta ja vapautta valtion keinotekoiset kontrollitoimenpiteet ovat jo pitkaan lou-
kanneet. Valtion asettamat pakot, kiellot ja rajoitieet ovat vieneet yksilsilta kyvyn kan-
taa vastuu juomisestaan, jolloin kansalaisten kompetenssi ja itsekontrolli (tietotaito,
Osaaminen) — juomatapojen sosiaalinen valvonta ja alkoholin kayttéon liittyvat epavi-
ralliset normit — eivat ole padsseet kehittyméan. Halun ylimméksi kohteeksi tekstissé
konstruoidaan vapaus alkoho'in vapauttamisen muodossa.

Kansan Tahdon paé&kirjoituksessa vuorostaan esitetdan 1ahihistorian vastoin-
kaymisiin vetoamalla varoittava tarina siita, minkalaisia piilofunktioita alkoholin vapaut-
tamisesta yhteiskunnan rationaaliselle toiminnalle seuraa. Tekstin maailmassa yksilgl-
le konstruoidaan passiivisen uhrin identiteetti, jolla ei ole kykya vastustaa alkoholia. Al-
koholi néhdéan mahtavana voimana, joka universaalisti ja ajattomasti aiheuttaa vais-
tamattomia seurauksia kayttajilleen. Siksi valtion on pidettava ohjat kisissa, asetetta-
va kieltoja ja rajoja atkoholin kaytétle, kontrolloitava alkoholin saatavuutta. Téssé vas-
tasubjektin taltuttamisessa valtion katsotaan tarvitsevan avuksi tutkimustietoa. Paakir-
joituksessa valtio, tiede ja alkoholi konstruoidaankin paatoimijoiksi, yksilét marioneteik-
si. Teksti implikoi ett valtiolla on kyky ja tieteellda osaaminen. Yksilot ndhdaan voimat-
tomina, ulkoapain ohjautuvina. Heidan motiivinsa ja halunsa tulkitaan alisteisiksi vh-
teiskunnan rationaaliselle suunnittelulle.
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Lopuksi

Tassa esiteltyja metodisia valineita ei tule ndhda maagisina auttajina, jotka kuljettavat
vaikeuksissa olevan tutkijan mekanistisesti aineiston sekavasta hetteikosta objektiivi-
sen totuuden maailmaan. Analyysivélineiden kayitd edellyttda aina tulkintaa. Ja ne toi-
mivat tekstien erittelyssa myds monissa tehtavissa.

Ensinnakin edella kehitelty analyysivalineistd kokonaisuudessaan muodostaa tul-
kintateorian (ks. Sulkunen 1992), joka valottaa sit&, minkélaisista aineksista tekstit
koostuvat ja miten ne rakentuvat merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Teksteiksi ei lue-
ta ainoastaan kirjoitettuja dokumentteja, vaan myés puhetta — kuten teemahaastatte-
luja ja ryhméahaastatteluja — voidaan analysoida tekstind. Toiseksi valineiston avulla
tutkija voi ottaa etdisyytta aineistoon: paasta tarkastelemaan sité uusista nakokutmis-
ta. Kolmantena metodin tehtavana on auttaa sitten siing, etta aineistosta kyetaan pe-
rusteliulia ja systemaattiselta tavalla tunnistamaan tutkimusongelman kannalta keskei-
sid asioita: esittamaan sille olennaisia kysymyksié ja pelkistamaan siita relevantteja
havaintojas.

Arkigjattelu ja tieto tutkittavan ilmién historiallisista, kulttuurisista ja poliittisista as-
pekteista toimivat tekstianalyysia tehtaessa tietystikin tarpeellisina resursseina. On
mahdotonta tunnistaa puhetapoja mielekkaalla tavalla, jos ei tunne sité yhteiskunnal-
lista kontekstia, jossa niitd kaytetaan.

Varsinainen analyysi on kaytannéssa monimutkainen “miksaus” induktiivista, de-
duktiivista ja abduktiivista paattelya. ltse tein paakirjoitusanalyysit siten, etta erittelin
niitd kappale kappaleelta, tekstin kokonaisuuden mielessa pitaen, kaikista edellahah-
motelluista nakokulmista erikseen, niin etta lukukertoja kertyi fopuilta lukematon maa-
ra. Aluksi kartoitin sen, mista aineksista padkirjoitukset rakentuvat: tunnistin puhujat,
nakokulmat ja diskurssit; ajan, paikat ja toimijat. Tama tekstimaailman "etnografinen”
kartoitus oli lahtdkohta "modaalianalyysille”.

Modaalianalyysin soveltaminen oli sitten jo huomattavasti vaikeampaa, sill& mo-
daaliset suhteet eivat ilmene tekstissa kovinkaan eksplisiittisesti, kuten edella todettiin,
vaan niiden tunnistaminen vaatii enemman rivien vélista tulkintaa. Kertojan veridikto-
rista ja episteemisté tiedontuotantoa seuratessani tarkastelin erityisesti sité, mité dis-
kursseja vastaan kertoja argumentoi (onko niita yksi vai usempia), mitka diskurssit ja
vaittamat han arvioi totuudenmukaisiksi ja mitka virheellisiksi. Lisaksi tarkastelin miltai-
nen kuva yhteiskunnasta hanen argumentaationsa takaa alkaa hanhmottua.

Kansan Tahdon 'Viini pysykdon Alkossa’ konstruoi enonsiaatiossaan yhteiskun-
nan, jossa vaitiolla ja tieteelld on tarkea tehtava. Tassa maailmassa (uus)liberalismi il-
menee vastavoimana, joka uhkaa romuttaa kansalaisten hyvinvointia tukevat hoito-
kaytanndt. Kertoja vahvistaa argumentissaan kriisissé olevan hyvinvointivaltiollisen
ajattelun perusarvoja, mika tulee esille monista seikoista. Han argumentoi liberalistista
alkoholipolitikkaa vastaan saatavuusteorian universaaliutta puolustaen. Han tarkaste-
lee alkoholikysymysta holistisesta ndkékulmasta, koko yhteiskunnan tasolla, ja perus-
taa ajattelunsa nain siihen, etta yhteisd edeltaa yksilda. Han myds korostaa, etta kan-
salaisille on taattava julkisin varoin yhtaldiset mahdollisuudet hoitaa alkoholiongelmi-
aan ja uskoo siihen, etta yhteiskunnan epékohdat ja vaarat voidaan torjua ja eliminoi-
da tieteellisen tiedon avuila, valtion suunniteimallisella peliin puuttumiseila.
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Helsingin Sanomien 'Vain s&r6é Alkon monopoleihin’ piirtaa yhteiskunnan hyvin
toisenlaiseksi. Siina hyvinvointivaltion instituutiot ja saadékset kahlitsevat kuluttajaa.
Sen sijaan etté saatavuutta rajoittava politikka olisi poistanut alkoholiongelmia, se on-
kin lisdnnyt kansalaisten riippuvuutta niin alkohofiin kuin vaitioon. Kertoja kasitteellis-
té& alkoholikysymyksen (uus)liberalistiseen puhetapaan sitoutuen. Han tulkitsee alko-
holin saatavuuden rajoittamisen polkevan yksilén perusoikeutta vapauteen ja korostaa
nain yksilollisyyita. Han kritisoi valtion monopoleja ja samastuu vapaan kilpailun leiriin
ja pitaa siten markkinavetoista yrittéjyytta mydnteisena arvona. Han my6s katsoo, etta
julkisen sektorin holhoavien toimenpiteiden sijaan olisi tuettava vapaaehtoista jarjes-
taytymista ja spontaania yhteisollisyytta, silla vain tata tieta kansalaisyhteiskunta ja
kaytostapoja sivilisoiva eettinen normisto péésisivét kehittymaan.

Viini pysykéon Alkossa’ konstruoi lukijan eteen modernin medikalisoituneen yh-
teiskunnan, jossa tieteen tehtavana on lisété yhteiskunnan lapindkyvyytta paljastamal-
la siind vallitsevia, yksilon elaménlaatuun vaikuttavia lainalaisuuksia ja valtion tehtava-
na taas on ohjata taman tiedon avulla yhteiskuntaelamaa suunnitellusti kohti oikeu-
denmukaisuutta, tasa- arvoa ja hyvinvointia.

'Vain sard Alkon monopoleihin’ likuttaa lukijaa taas ambivalentisti modernin ja
postmodernin yhteiskunnan arvomaailmoissa. Modemin siind mielessa, etté tekstin
yhteiskunnassa valistuksella on tarkea tehtavi. Postmodernin taas siind suhteessa,
etftd yksildn halua, kuluttamista ja uusheimoisuutta juhlitaan siina korkeimpina arvoina.

Viitteet

1. Kiitan Pekka Sulkusta, kvalitatiivisen sisallénanalyysin jatkokurssilaisia, sosiaalitieteeli-
nen kirjoittaminen ja julkaiseminen - kurssin tydryhmaa, Tiedotustutkimus- lehden
anonyymia esilukijaa ja Risto Kuneliusta hyvista kommenteista. Ne jantevéittivat tata jut-
tua huomattavasti. Virheista olen tietystikin itse vastuussa.

2. Halliday (1978) tekee vastaavantyyppisen jaottelun toimintalauseisiin ja suhdelauseisiin,
Jonka kriittiset lingvistit ottavat myds kayttéon. Toiminta voidaan kuvata vastaanottajalle
transitiivisena, esimerkiksi lauseena "Janne muutti Amerikkaan’, jolloin identifioidaan
aina kausaaliagentti, kuvataan mita tima toimija todellisuudessa tekee ja tuodaan myds
esille agentin toiminnan kohde. Téssé tapauksessa toimintalause valittaa vastaanottajal-
le tietoa ulkoisen todellisuuden fyysisisté prosesseista. Tamén ohella transitiiviset lau-
seet voivat ilmaista myos siséisen todellisuuden mentaalisisia aistimuksia, kuten lause
‘Janne ihailee amerikkalaisia’. Ei- transitiiviset lauseet poikkeavat transitiivisista lauseista
sitten siing etté niissé toiminnan kohde tai kausaaliagentti jatetaan iimaisematta. Suhde-
lauseita vuorostaan kaytetaén attribuoitaessa todellisuuden toimijoille, teoille ja tiloille
ominaisuuksia, kategorisoitaessa niita erilaisiin luokkiin, iimaistaessa niiden yhteenliitty-
mia ja omistussuhteita tai rinnastaessa niitd jonkin ulottuvuuden suhteen toisiinsa nah-
den identtisiksi. (Kress & Hodge 1979, 120; Pietild 1986, 50)

3. Kuvio 3: Aktanttimalli

lahettja

— oObjekti ———— vastaanottaja

— vasta-subjekti
|

auttaja  ———— subjeki . vastustaja
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Aktantiaalisia positioita tunnistettaessa on hyodyllista kysyé seuraavanlaisia kysymyksia:
kuka on "tarinan” (esitetyn asian) paahenkild (subjekti)? Mitd han tavoittelee (objekti)?
Kuka maarittéa subjektille velvoitteen tavoitella objektia (Iahettaja)? Kuka auttaa subjek-
tia tehtavan suorittamisessa (auttaja)? Kuka yrittda estda subjektia saavuttamasta ob-
jektia (vastasubjekti)? Kuka auttaa vasta- subjektia (vastustaja)? Kenen hyédyksi sub-
jekti toimii (vastaanottaja)? (Salosaari 1988.)

4.  Aktanttimallia apuvalineend kaytettdessé on hyvé huomioida ensinnékin se, etté kaikki
positiot eivat valttamatta tayty yhdessa tekstissa. Toiseksi yksi aktori saattaa tayttaa
useampia aktantiaalisia positioita. Kolmanneksi aktorin ei tarvitse olla henkil. Myds kol-
lektiivi, esine, eldin tai abstrakti kasite voi toimia aktantiaalisessa roolissa (Prince 1988,
2). Neljianneksi teksti lausumakokonaisuutena ei usein valttdmatta jasenny tarinana,
vaan lauseita voi sitoa toisiinsa myés selityksen tai luokituksen hahmo (Sulkunen 1992).
Selitys eroaa tarinasta siing, ettei siind kuvata jotain yksilélle tai yhteiskunnalle tapah-
tunutta ainutkertaista muutosta vaan ilmaistaan aktoreiden valisia tai maailmassa vallit-
sevia pysyvid kausaalisia syy- ja seuraus, funktionaalisia tarve- tai teleologisia suuntau-
tumissuhteita. Luokituksissa maailmaa vuorostaan kategorisoidaan toisistaan erottuviksi
esineiksi, ihmisiksi, rynmiksi, kulttuureiksi, yhteiskunniksi jne. (emt. 1992). Lisé&ksi haluan
korostaa sita, etten jaa Greimasin késitysta merkityksen generoitumisesta syvéraken-
teista kohti pintaa. Pikemminkin tekstin tekija on se, joka jakaa — enemman tai vdhem-
man tietoisesti — kertojn vélityksella aktantiaaliset nayttamaroolit.

5.  Esimerkiksi lausuma 'Han sanoi: "Luulenpa, etté Teija kertoi minulle tulevansa kolmen
aikoihin mutta Keijo véittaa, ettei han ainakaan muista kuulleensa, etté Teija olisi sellais-
ta sanonut” rakentuu useista upotustasoista, joissa se, kuka puhuu ja kenen nékokul-
masta, vaihtelee monimutkaisella tavalla (vrt. Arminen 1994).

6.  Nakokulmien vaihtelu ilmentaa teksteissa samalla myds kertojan aseman vaihtelua, jota
yhdessa fokalisaation ohella iimaisevat teksteissa kytkimet (deiktiset maareet), aikamuo-
dot ja enonsiatiiviset modaliteetit.

7. Termia puhujakuva esitellaan ja kasitelldan lahteissa: Sutkunen 1992, Térrdnen 1994,
Sulkunen & Térrénen b, imestyy.

8.  On kuitenkin muistettava, ettd analyysivélineitd ei voi kayttdd samalla tavalla eri tutki-

muksissa, vaan ne on aina raataloitava kulloiseenkin kysymyksenasetteluun soveltuviksi.

Liitteessa 1 ja 2 paakirjoitukset on numeroitu juoksevasti: roomalaiset numerot viittaavat

kappalenumerointiin, arabialaiset virkenumerointiin.
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