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MATS NYLUND

Aika ja uutisvalitys

Kohti

Artikkelissa tarkastellaan ldnsimaisen aikakésityksen ja joukkovies-
tinnén, ennen kaikkea uutisvdlityksen, suhdetta. Aika on tunnetusti
keskeinen kilpailukeino uutismarkkinoilla. Artikkelissa esitetddn, ettéd
uutisvélityksessd tapahtuva ajan ja muutoksen painottaminen hei-
jastuu uutisten Vélittdmdéén todellisuudenkuvaan ja sitd kautta ny-
kyihmisen tapaan ymmérida aikaa.

B hmiskunnan historia hahmotetaan usein veristen vallankumousten, poliittisten val-
tataisteluiden ja suurten valloitusretkien kautta. Ruotsalaisen historioitsijan Peter Eng-
lundin esseekokoelma Férflutenhetens landskap vakuuttaa lukijansa kuitenkin siité,
ettd arkipaivan pienet ja usein huomaamatta jaaneet muutokset ovat muuttaneet inmi-
sen kasitysta elamasté vahintaan yhté paljon kuin hallitsijoiden suurteot.

Ehképa térkein asia mita historia voi lukijalleen opettaa on, ettd monet niisté asi-
oista, joita nykyisin piddmme itsestaanselvyyksina ja erottamattomana osana inmis-
luontoa, ovatkin ihmisen omia luomuksia, enemman tai vahemman tarpeellisia tuottei-
ta. Ajan saatossa ne on saatettu, hyvalla tai pahalla, ensin laajempaan tietoisuuteen ja
myS&hemmin kayttaytymisen ohjenuoraksi.

Nykyinen aikakasitys ja joukkotiedotusvélineiden uutiset ovat esimerkkeji asiois-
ta, jotka usein esitelldan korvaamattomina osina nykyelamaa. Lahemmassé tarkaste-
lussa ne osoittautuvat kuitenkin tuotteiksi, joiden olemassaolo perustuu jonkun tietyn
ihmisryhman historiaan sidottuihin tarpeisiin ja pyrkimyksiin.

Lansimainen yhteiskunta on ajan, uutisten ja muun joukkoviestinnan lapitunke-
ma. Koskaan aikaisemmin ihminen ei ole ollut ajasta yhta riippuvainen kuin nyt, eik4
koskaan aikaisemmin uutisilla ole ollut samanlaista painoarvoa. Tassé artikkelissa
pohditaan ndiden seikkojen valista yhteytta.

lineaarista standardiaikaa

Peter Englundin (1991, 140- 141) mielesta 1670- luvulla kayttéon otettu kellon minuut-
tiviisari heijastaa modernin aikakésitteen esiinmarssia, mekaanisen ajan hiljaista val-
lankumousta, joka peruuttamattomasti muutti ihmisen kasitysta itsestaan ja elamasta.
Siihen saakka aika oli ollut yhta kuin luonnon kiertokulku ja vuodenajan vaihtelut, jotka
toistuivat yha uudelleen ja uudelleen. Tallaisessa syklisen ajan maailmassa ei ollut
historiallista kehityskaarta, vaan menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sulivat yhteen
muodostaen yhden suuren kokonaisuuden. lhmiselaman rytmi oli verkkainen ja mu-
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kautuva, eikd kukaan kyennyt likkuman purjelaivaa tai hevosen juoksua nopeammin.

Ihminen hahmotti aikaa luonnossa esiintyvan toistuvuuden avulla, ja tdma vuo-
rottelu saati samalla kaikkea ihmiselamaa. Tietyt vuoden ajat vaativat tiettyja toimenpi-
teitd: kylvoa, kyntda, varastojen kerdamista jne. Elama ol toistojen sarja. Se oli sopeu-
tumista luonnon maaraadmaén jaksoittaisuuteen, jolloin tarkeité olivat tekemiset, ei nii-
den viema aika tai ajoittuminen kellon tarkkuudella. Tehtavat oli luonnollisesti suoritet-
tava ajallaan, silloin kun aika oli niille kyps&, mutta tdman ajan maaréasi juonnon oma
kiertokulku, ei mikaan kellonaika. (Julkunen 1989, s. 11)

Tallaista aikakasitystd ihminen on seurannut 1ahes koko olemassaoclonsa ajan. Ir-
taantuminen luonnon saitamasta ajasta tapahtui hitaasti ja vaiheittain. Mekaanisen
kellon keksiminen tapahtui oletettavasti 1200- luvun lopussa (Pohjanen 1993), mi-
nuuttiviisarin kaytto laajeni neljasataa vuotta myShemmin, samoihin aikoihin kun ihmi-
nen ryhtyi taskukellon yleistyessa kantamaan aikaa mukanaan (Englund 1991, s. 140).

Kuka tarkkaa ja luonnosta riippumatonta aikaa sitten tarvitsi? Erdiden mukaan
sité tarvitsivat ennen kaikkea keskiaikaisten luostareiden munkit. Toisin kuin esimer-
kiksi islaminuskonnossa, kristinuskon sanansaattajat vaativat rukouksia aamunkoit-
teen ja auringonlaskun lisédksi myds paivan kolmannella, kuudennella ja yhdeksénnel-
1& tunnilla. Tama asetti luonnollisesti ajanlaskulle omat vaatimuksensa. Toiset taas us-
kovat, ettd mekaaninen ajanlasku syntyi keskiaikaisissa kaupungeissa, joiden muuri-
en sisdpuolelle ihmisen oli mahdollista etdantya luonnosta ja sen vaatimuksista. (Eng-
lund 1991, 141, ks. myds Pohjanen 1992, 119- 120)

Vilkastuessaan kaupunkieldma edellytti yhteisté aikaa ja tarkkoja aikatauluja —
esimerkiksi tydaikojen seka likkeiden ja virastojen aukioloaikojen vuoksi (Pohjanen
1992, 124- 126). Ajan myotd aika ja arkielama pilkottiin yha pienempiin palasiin. Sykli-
nen aika muuttui lineaariseksi, aika muuttui viivaksi, joka ulottui menneisyydesta tule-
vaan. Nykyisyys muuttui katoavaksi simanrapaykseksi, joka alituisesti ja vadjadmatta
valuu Juotamme.

Ajan muuttuminen lineaariseksi merkitsi aikakasitteen ensimmaista vallanku-
mousta. Toinen vallankumous tapahtui muutama sata vuotta myéhemmin, kun hoyry-
kone, kellon ohella uuden ajan merkittavin tekninen keksintd, mahdollisti lisdantyvan
kaupunkien vélisen liikenteen.

1800- luvun loppupuolelle saakka kaupungit elivat oman paikallisaikansa mu-
kaan. Kirkon tornikello, tai joskus pormestarin taskunauris, ajastettiin auringon liikkkeen
mukaan, ja tata aikaa seurattin. Maaseutu puolestaan seurasi jonkun laheisen kau-
pungin aikaa, mikali ylipaataan seurasi. (Markkanen 1989, 170)

Kaupunkien ajat erosivat siten sitd enemman, mitd kauempana ne toisistaan si-
jaitsivat. Aurinko nousee esimerkiksi Lansi- Englannissa noin 20 minuuttia mydhem-
min kuin Lontoossa, mik& merkitsi, ettéd kun Lontoon kirkonkellot [6ivat kaksitoista, jos-
sain Bristolin 18histolla kello oli vasta 11.40 (Pohjanen 1993).

Erityisen suuria pulmia paikallisaikojen vaihtelu aiheutti junaliikenteelle. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa rautatieyhtitt kayttivat aikatauluissaan yhdessa vaiheessa perati
58 eri paikallisaikaa, jotka perustuivat suurimpien kaupunkien paikallisaikoihin (Carey
1988, 218). Niinpa kun vuoden 1884 kansainvalisesséa aikakokouksessa paatettiin
maailmanlaajuisten aikavyodhykkeiden kayttdédnotosta, se tapahtui suurelta osin rauta-
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tieyhtididen vaatimuksesta. Maailma jaettiin 24 vydhykkeeseen ja Greenwichin aika
otettiin standardiajaksi. (Markkanen 1989, 170)

Nykyisin lahes taysin luonnosta riippumattomasta standardiajasta on tullut osa
lansimaisen ihmisen maailmakuvaa. Kukaan ei enda, Peter Englundia lainaten (1991,
148), piittaa fuonnon ajasta, koska abstrakti kellonaika ei paéstéa meité otteestaan.
Aika kulkee mukanamme jatkuvana muistutuksena ja moitteena.

Nopeammin ja useammin

Kuten Kangasharju (1995, 1) toteaa, aikaa on viestinnén alueella tutkittu perin niukas-
ti. Ferguson (1990, 163- 164) onkin sattuvasti huomauttanut, etta viestintatutkimuksen
yhdesta keskeisimmista lauseesta, Lasswellin lauseesta "kuka sanoo mita kenella
mitéa kanavaa kayttaen ja milla vaikutuksella” puuttuu milloin ja missa. Lauseessa si-
vutetaan toisin sanoen ajan ja tilan merkitys.

Ajan merkityksen ymmarsi muita aiemmin kanadalainen taloushistorijoitsija Ha-
rold Innis (1950, 1951, 1952), joka vertasi eri aikakausien ja yhteisdjen viestimia —
savitauluista ja papyruksesta sanomalehtiin ja radioon. Innis néki viestinnan ennen
kaikkea vallan vélineena. Nopeampi viestintd merkitsi hdnen mukaansa lisé4 valtaa.
Samalla Innis kuitenkin painotti myds viestintatekniikan laajempia vaikutuksia koko yh-
teiskuntaan ja suhtautumiseen aikaan ja historiaan.

Jos viestinnan kehityskaarta pitéisi kuvata yhdelld sanalla, sana voisi olla no-
peammin. Algerin (1983, 1) antama esimerkki havainnollistaa asiaa: Kun Yhdysvallat
julistautui itsenaiseksi 4. heindkuuta 1776, kesti 29 paivaa ennen kuin tieto siitd saatin
kuljetettua Philadelphiasta Charlestoniin. Kun presidentti Ronald Reagania ammuittiin
1981, kesti nelja minuuttia ennen kuin uutinen kerrottiin valtakunnallisessa TV- ver-
kossa.

Taman kehityksen vedenjakajana voidaan pitdd lennattimen keksimista. Lenna-
tin erotti viestinnan ja kuljetuksen ensimmaista kertaa toisistaan, ja vaikutti siten siihen
vuosisadan vaihteessa tapahtuneeseen lansimaisen aika- ja tilakasityksen murrok-
seen, jota Kern (1983) on kuvaillut. Lennatin oli alkua kehitykselle, jonka t&hanastinen
kulminaatio on kylman sodan varustelukierteessa kehitetty digitaalitekniikan, sateliit-
tien ja optisen kuidun yhdistdminen.

Viestinnan nopeutuminen mahdollisti, yhdessa jarjestelmallisen uutishankinnan
kanssa, yha useammin tapahtuvan uutisvalityksen. Joukkoviestinta ei laajentunut vain
tilassa, vaan myds ajassa.

Ensimmaisten sanomalehtien ilmestyminen oli satunnaista. Uutiset olivat uutisia
silloin, kun joku niista kertoi. Ulkomaanuutiset olivat usein peraisin matkailijoilta, jotka
palattuaan kertoivat kokemuksistaan ulkomailla.

1600- luvulla alkoivat ilmestyéd ensimmaiset saannélliset lehdet. Kun lehtikeisari
Randolph Hearst 1880- luvulla ryhtyi jutkaisemaan New York Sunday World- lehted,
sanomalehdisté oli vallannut viimeisen vapaan viikkonpéivan. Hearstin sunnuntailehti
merkitsi samalla kaupallisuuden tunkeutumista ensimmaisté kertaa aiemmin tydsté ja
kaupanteosta rauhoitettuun aikaan, pyhapaiviin. (Carey 1988, 88)

Kun lehdisto oli valloittanut paivat, radio ja televisio jatkoivat yon valloitusta. Ca-
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rey (mt., 228) mainitsee, ettd Bostonissa ei vuoteen 1954 saakka ollut ainoatakaan
kaupallista radioasemaa, joka olisi lahettanyt ohjelmaa disin. Nykyisin puolet kaupun-
gin radioasemista toimivat ympari vuorokauden.

Suomessa on puolestaan kanavauudistuksen jalkeen nahty, miten television oh-
jeimatarjonta on hivuttautunut kohti y6ta. Mydhéisillat tarjoavat ohjelmille aikaympéris-
ton, jossa julkinen valvonta on merkittavasti vahaisempad kuin paivalla. lita ja yo kel-
paa hyvin ohjelmille, joiden lahettaminen paivalla olisi mahdotonta (esim. porno ja va-
kivalta). Ohjeimatarjonta alkaa yha aiemmin aamulla ja myés iltapaivat ovat tayttyneet
TV- ohjelmista.

Aika erilaisuuden luojana

Usein kun arvostellaan television levittaytymista ihmisten arkipaivaan, kritiikin kohtee-
na on erityisesti viihdeteollisuus. Viihteen kasvu Iéytaa kuitenkin veroisensa, kun tar-
kastelun kohteeksi otetaan uutiset. Kun seuraa nykyista television uutistulvaa, ja esi-
merkiksi keskustelua koko maan kattavasta mainosrahoitteista radiokanavasta, on
vaikea uskoa, etté vield 1980- luvun alkupuolella poliitikot kiistelivat vakavissaan siité,
pitaisikd MTV:lle sallia omat uutislahetykset. Nyt saamme uutisia radiosta tunnin vé-
lein ympéri vuorokauden, eik television uutistarjonta jaa paljoakaan jalkeen.

Harvalla tuotannonalalla ajafla on niin keskeinen asema kuin uutisteollisuudessa.
ltse asiassa koko uutisen olemassaolo on riippuvainen ajasta. Karl Bucher maaritteli
uutisen jo vuosisadan alussa tuotteeksi, jolla on arvoa vain silloin kuin se on uusi
(Rantanen 1995). Aika on tunnetusti myds yksi keskeisimmista kriteereista uutisia va-
littaessa. Mita lahempéné uutinen ajallisesti sijaitsee, sitéd suurempi sen uutisarvo.
Mutta miksi ndin on? Miké& tekee ajasta poikkeuksellisen tarkean juuri uutisen kohdal-
la?

Uutinen eroaa muista kertakayttétuotteista siind mielessa, etta sen voi myyda sa-
massa muodossa vain kerran. Jos ostaa tietyn valmistajan pahvilautasia, voi silti seu-
raavaksi ostaa jonkun toisen valmistajan téaysin samanlaisia lautasia. Jos sita vastoin
ostaa tietyn valmistajan uutisia, ei ole jarke& ostaa samanlaisia uutisia toista kertaa.
Uutisalalla tuotteen erilaisuuden merkitys siis korostuu. Journalistiikan ammattillistumi-
nen ja objektiivisuuden korostaminen on kuitenkin yhtenaistanyt uutiskriteereja ja siten
lisannyt uutisten samankaltaisuutta. Koska uutiskriteerit ovat samanlaiset ajan merki-
tys erilaisuuden luojana painottuu.

Kun esimerkiksi Suomen Tietotoimiston toimintatavoitteena on nopeus, luotetta-
vuus ja tasapuolisuus, kysymys ei siis suinkaan ole mistadan omaleimaisesta tavoit-
teesta. Pain vastoin nopeutta ja luotettavuutta korostetaan medioissa niin paljon, etta
unohduksiin nayttaa jaavan kasitteiden perustavaa laatua oleva ristiriitaisuus: Mita no-
peammin (eli vahemman) kasitelty uutinen, sit4 heikompi luotettavuus.

Televisiouutisten ajan hahmotus

Jos pdivalehdisté pilkkoi todellisuuden paivan mittaisiksi paloiksi, kuten lnnis asian
naki, radio ja televisio ovat patkineet péivét vielakin pienempiin aikajaksoihin, tunteihin
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ja minuutteihin. Tahan kehitykseen 1980- luku toi merkittavid kdanteitd. Vuonna 1980
amerikkalainen CNN ryhtyi ensimmaisena TV- kanavana lahettad uutisia kellon ym-
pari. Samaan aikaan Lénsi- Euroopassa siirryttiin sdadellysta televisiotoiminnasta
kohti vapaampaa kilpailua. Tama lisési tietysti uutistarjontaa entisestaan. Mitchell
Stephensin (1988, 290) arvio siitd, ettd nykyajan ihminen saa puolessa tunnissa
enemman uutisia yhteisdnsa ulkopuolelta kuin hanen esi- isdnsé saivat vuodessa tun-
tuukin nykyisin jopa turhan varovaiselta.

1970- luvun loppupuolelle saakka television uutisvalitys Lansi- Euroopan maissa
oli yleensa monopolisoitunutta, eli siitd vastasi yksi, julkisen palvelun periaatteella toi-
miva yhtié. Kun Kilpailua vapautettiin, uutisista tuli oiva keino hankkia lisda katsojia ja
saada heidét, kuten sanonta kuuluu, pysymaéan kanavalla. Uutisilla oli myds muita
tehtavia: uudet kaupalliset yhtiot hakivat niiden avulla uskottavuutta, vanhoille viihteel-
listyneille yhtidille ne olivat keino osoittaa, etta tehtavia, joita public service - yhtiélta
edellytettiin yha hoidettiin. (Hjarvard 1992, 25)

Monopolitilanteessa uutistarjonnasta erottui selva paauutislahetys, joka useim-
missa Lansi- Euroopan maissa lahetettiin suunnilleen samaan aikaan, noin kello 20.
Nama iltauutiset toimivat Raija Julkusen (1989, 18) mukaan joukkoviestinnan méaarit-
taman paivajarjestyksen huipentumana. "Niiden ulkopuolella jaédminen antaa saman
epamielyttdvan tunteen kuin kellon pysahtyminen. On jaanyt intersubjektiivisen ela-
mismaailman ulkopuolelle, eiké voi olla varma siita, onko valtakunnassa kaikki hyvin”.

Kun Kilpailua vapautettiin, uutislahetysten maara lisdantyi, eika paalahetys enda
poikennut muista uutisista. Hjarvardin (1992, 25) mukaan tdma sai merkittavia seu-
raamuksia uutisten tapaan kasitella aikaa ja todellisuutta.

Paauutislahetys oli toiminut erdanlaisena yhteenvetona paivan tapahtumista. Se
oli hetki, jolloin paivan tarkeimmat poliittiset ja sosiaaliset tapahtumat kiedottiin yhteen
ja jonka jalkeen paiva julistettiin paattyneeksi. Tapahtumat lahetyksen jélkeen saivat
odottaa huomista. Keskeinen elementti paalahetyksen kerronnassa oli siis paétok-
seen saattamisen vaikutelma, jolloin tapahtumat kéasiteltiin itse tapahtumien jélkeen.

Lisédantynyt uutistarjonta ja selkean paalahetyksen puuttuminen on merkinnyt, et-
tei tapahtumien virta enda keskity eikd paaty kello 20:n lahetykseen. Uutistarjonnan ti-
heys on tehnyt yhteenvedot lahetysten vélisista tapahtumista epamielekkaaksi. Yh-
teenvetojen sijasta uutisista tehdaankin toinen toistaan seuraavia ajankohtaistettuja
update- versioita, joissa uudet tapahtumat lisdilldan edellisten paalle kerros kerroksel-
ta.

Tapahtumat tuodaan ajallisesti lihemmas, ja ndytetdan ikaan kuin 1ahemmalta
etdisyydeltd, ehka jopa tarkemmin, mutta samalla ittileikattuina kokonaisuuksista ja il-
man laajempaa perspektiivid. liman yhteenvetoja uutisista tulee sulkeutuneempia. lh-
misten, jotka péivittain eivat uutisia seuraa, on entista vaikeampi paasta selville misté
on kysymys, kun uutisten seuraaminen vaatisi aina taustaksi edellisen 1ahetyksen.

Aika valittomyyden luojana

Uutisten tuottaminen voidaan ajallisesti jakaa kolmeen vaiheeseen. Tekeminen, valit-
tdminen ja vastaanottaminen. Sanomalehdissa vaiheet pysyvét ajallisesti kiintedsti
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erillaan. Lehtimies kerda aineistoa, kirjoittaa jutun, jonka lehden lukija saa eteensa
seuraavana paivana. Televisiossa kaksi viimeiseksi mainittua vaihetta sulautuvat yh-
teen: Lahetys ja sen vastaanottaminen tapahtuvat samanaikaisesti, miké luo tele-
visiolle eréanlaisen sisadnrakennetun valitdmyys- effektin.

Suorassa lahetyksessa uutistuotannon kaikki vaineet, tekeminen, valittaminen ja
vastaanotto, on samanaikaistettu. Katselijoista tulee tapahtumien silminnakijoita juuri
silla hetkelld, kun ne tapahtuvat. Samanaikainen kokemus tekee heista ajallisesti las-
ndolevia, erddniaisia aikalaistovereita saman kokemuksen samanaikaisesti kokevien
ihmisten kanssa (Johansen 1992, 35). Suora lahetys luo toisin sanoen illuusion valit-
tomasta lasniolosta tilanteessa, jossa valittdmyytta ei ole (koska viestinta tapahtuu
valineen kautta). Tilallisen lasnéolon puuttuminen korvataan ajaflisella lasnaololla.

Suora lghetys nostaa esiin television erityispiirteet, eli mahdollisuuden samanai-
kaiseen raportointiin kuvien ja danen valitykselld. Sanomalehdet eivét pysty samanai-
kaisuuteen, joten heidén ainoaksi vaihtoehdoksi jaa luoda kuvitelma siita, Niinpa tele-
visicaikakauden sanomalehtikirjoittelua leimaakin preesensmuotojen suuri osuus suh-
teessa menneisyyteen viittaaviin aikamuotoihin. ”"Se mitd tapahtuu, tapahtuu juuri nyt,
vaikkapa sitten vain tekstissa”. (Ekecrantz 1994, 17)

Monissa journalismin oppikirjoissa kehoitetaankin preesensmuotojen kayttéon,
jotta teksteista tulisi “iskevAmpid” ja dynaamisempia”. Valinta nykyisyyteen ja mennei-
syyteen viittaavan aikamuodon valilid on kuitenkin harvoin pelkkd tyyliratkaisu, vaan
usein koko sanoman merkityksen muuttamista, kuten Geis (1987, 145) on huomautta-
nut.

Uutiset ja ajan kulku

Erés nykyajan suurimmista ristiriitaisuuksista on lisdantyva kiire, eli ihmisten kokema
ajan niukkuus. Tosiasiassa ihmiselld ei koskaan ole ollut yhta paljon aikaa itselleen
kuin tanaan. ihmisen elinikd on korkeampi kuin koskaan aikaisermin, ja hanen
elinikéisen vapaa- ajan maara on kaksinkertaistunut viimeisten sadan vuoden aikana.

Elamisen ja uutisten tempo on kiihtynyt rinta rinnan suorastaan lakahdyttavaksi,
mutta onko nailla asioilla yhteytta toisiinsa? Uutinen on riippuvainen ajasta, mutta
muokkaavatko uutiset ja niiden rytmi elamaamme ja aikakéasitystamme?

Mitchell Stephens (1988, 4) on monien muiden lailla arvostefiut uutistentekijéita,
sanoen, ettei kukaan ole niin nykyisyyden pauloissa kuin toimittajakunta. Mikael Kosk
(1994) on puolestaan kysynyt kuinka toimittajat pystyvat jatkuvalla syétéiia tuottamaan
uutisia aiheesta kuin aiheesta? Milloin he ehtivat paneutua kaikkiin asioihin? Koskin
vastaus on: Eivét he ehdikkaan, ja sen huomaa jaljesta.

Kuitenkin harva toimittaja on epétietoinen kasittelemienséa uutisten pinnallisuu-
desta. Kysya siis sopii miksi pinnallisuudesta ei paasta eroon? Vastausta voi hakea
Blicherin tavasta maaritelld uutinen. Koska uutinen nykyisin on kaupaliinen tai siihen
vefrattavissa oleva tuote, uutisia tuotetaan mahdollisimman paljon voiton maksimoimi-
seksi. Ja koska uutinen on kertakayttdtuote, eli samaa uutista ei voida myyda uudes-
taan, uutisteollisuus pyrkii jatkuvasti tuottamaan liséd uutisia. Sen nimenomainen teh-
tava on siten antaa vaikutelma siité, efta jotain uutta on tapahtunut; painottaa muutos-
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ta pysyvyyden kustannuksella, mika taas, kuten Luhmann (1994, 77) on huomautta-
nut, helposti johtaa siihen, ettd my6s ndenndiset muutokset, pinnalta kiillotetut uu-
tuudet, jdavat uutisseulaan.

Psykoanalyyttisessa mielessa aika perustuu juuri muutokseen havaitsemiseen it-
sessamme ja ymparilldmme. Aika on siten lakkaamatonta muutosta. Ajan virta on py-
sahtymatdn, sen nopeus vaihtelee eri elamantilanteissa, se vaihtelee ihmisesté toi-
seen ja kullakin ihmisella hanen erilaisissa elamantilanteissaan. (Tahka 1989, 57- 58)

Jos ihmisen kasitys ajan kulusta on yhta kuin muutos itsessdmme ja ymparillam-
me, on todenn&kdistd, ettd uutiset, jotka antavat vaikutelman jatkuvasta muutoksesta,
voimistavat meidan tunnettamme ajan kulumisesta. Uutistulva antaa vaikutelman siitg,
ettd joka hetki sattuisi jotain huomionarvoista, joka vaikuttaisi kaikkien meidan ela-
maén ja joka pitaisi ottaa huomioon. Seuraa aikaasi! - kehoitus seuraa meité kaikkial-
le, viitaten seka uutisten ettd mekaanisen ajan tarkeyteen. Ja jos kelkasta putoaa, pu-
toaa yhta alas kuin se, joka keskiajalla tipahti litte&n maailman laidalta.

Niinpa eilisen sanomalehden lukeminen on yhta naurettavaa kuin lehden lukemi-
nen vaarinpain, eika historiaa ole, ellei siita ole tullut ilmi mitdan uutta. Mutta mita tasta
"ajan fasalla” olemisesta jaa kateen? Mita me uutisista muistamme, kun hadin tuskin
muistamme puolet eilisillan uutisldhetyksen aiheista. Ja pitaisiké meidén muistaa?
Hallituksen riidat? Helibor- korot?

Uutisten tarve heijastaa ihmisen kokemusnalkda, mika sinansé ei ole mikaan
universaalinen osa ihmisluonnetta, vaan historiaan sidottu ilmi, joka syntyi 1800- lu-
vulla keskiluokan vaurastumisen ja sen eldméantyylin muutoksen seurauksena. Nykyi-
seen ajatteluun kuuluu olennaisesti ajatus kokemusten kerddmisesta: Mitd enemman
kokemuksia, sitd enemman, tysipainosta eldmaa. Nykyisessa kulutuskulttuurissam-
me, jossa kaikki on kaupan ja kaikkea voidaan ostaa, kokemuksia hankitaan ostamal-
la. Uutiset toimivat aistien pidennyksing, joiden avulla voimme haalia aina vain enem-
man kokemuksia. Uutisia ostamalla, ostamme kokemuksia (tai kuvitelmia) ajan her-
molla olemisesta, osallistumisesta ja vaikuttamisesta seké kokemuksen siita, etta kuu-
lumme jonnekin.

Thomas Wallgren (1989, 42- 43) on huomauttanut, ettd teknisen kehityksen
vuoksi ihminen tarvitsee véhemman aikaa kokemusten keraamiseen, koska tdma teh-
daan hanen puolestaan. Tahan voisi huomauttaa, etta tama ei silti ole vahentanyt in-
misen kokemusnalkda, koska joukkoviestinta muistuttaa jatkuvasti, miten paljon maa-
iimassa tapahtuu ja miten paljosta jaa paitsi ellei kiirehdi. Kokemusten hankkiminen on
kuin kylméan sodan kilpavarustelu. Vaikka tiedetaan, ettd kokemuksia on enemmaén
kuin koskaan voidaan sulattaa, ja enemman kuin kenellakdan ihmisryhméila on ollut
ennen meita, niita voi silti olla vahan, jos toisilla on niith enemman.

Kiireen tunteeseen liittyy jatkuvan muutoksen tunteen ohella lineaarinen aikajar-
jestys. Kaikki on katoavaa, ja se mika kerran on kadonnut ei palaa. Kokemusten ke-
radmisell& on Kiire, ja joukkoviestinta painottaa jatkuvasti ajan kulkua. [hminen elaa
yh& kauemmin, mutta vanhenee yha nopeammin.

Ehka onkin liikaa vaaditiu, ettd kokemusnalan, ajan katovaisuuden ja vanhene-
misen pelon ristitulessa eldva ihminen pysahtyisi miettimaan mittasuhteita ja tarkeys-
jarjestyksia, silla eradssa mielessa nykyihmisella todellakin on vdhemman aikaa. Han
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kun ensimmainen lajiaan, jolla ei ole kuin yksi elama. Jumala on kuollut eika kuole-
man jalkeista elamaa enéa ole.
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