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Zeitgeist hyvastelee ideologian ja utopian orgiat?*

Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin kirja Todelfisuuden
sosiaalinen rakentuminen julkaistin alunperin vuonna 1966.
Liki kolmekymmnenta vuotta myShemmin Tapio Aittola ja Vesa
Raiskila — joista jalkimméinen on ansiokkaasti suomentanut
teoksen — Kirjoittavat jalkisanoissaan, etta teoksesta "on tullut
yhteiskuntatieteellisen kirjaliisuuden modemiklassikko, josta eri
alojen tutkijat ammentavat alati
uusia teoreettisia nakdkulmia”
(213). Tama klassikkoasema
ei kuitenkaan ole aivan kiista-
ton. Toisessa kayttokelpoises-
sa teoksen suormenkielisesséa
esittelyssd  Risto  Heiskala
puolestaan katsoo, ettd Ber-
gerin ja Luckmannin kirjasta "ei
koskaan tullut  kiassikkoa”
(Heiskala 1995, 146). Paitsi
ettd Alfred Schutzin feno-
menologisen ajattelun pohjalta
ponnistava teos "putoaa kou-
lukuntien ja jopa tieteenalojen
véliin”, Heiskalan mukaan ika-
va kylla myds "60- luvun kapi-
nan ideologinen luonne selit-
&4 osin sen, ettei Bergerin ja
Luckmannin teoksen pohjalle
syntynyt varsinaista koulukun-
taa sen saamasta laajasta jul-
kisuudesta huolimatta.” (ema.,
147).

Berger itse tarkasteli 25 vuotta teoksen iimestymisen jalkeen
asiaa seuraavasti: "Kirja julkaistiin ja sai laajaa huomiota aika-
na, joka — kuten nyt on selvdd — tarjosi hyvin ohikiitdvan
mahdollisuuden sosiologian rekonstruoinnille. Kun kirja 1966
iimestyi, esiintyi laajaa tyytymattdmyytta rakennefunktionalis-
min pitkdan jatkuneeseen hegemoniaan teorian alalla ja
useimpien sosiologien paivittdisen kaytdnnon ilmentdmaan
kapeaan positivismiin. (...) Jokin uusi olikin ahmaisemaisillaan
sosiologian, mutta siind ei oltut kyse siita Weberin ja Schutzin
avioliitosta, jota The Social Construction of Reality hehkutti.
Kyse oli tietysti niistd ideologian ja utopian orgioista, jotka
levisivat koko akateemiselle ndyttamalle 1960- luvun lopussa,
lahes valittdmasti kijamme julkaisemisen jalkeen. Luckmann ja
mind emme kumpikaan suhtautuneet mitenkdan sympaatti-
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sesti tdhan Zeitgeistiin, mutta vaikka olisimme sen tehneetkin,
meidan tyyppisemme sosiologia ei ollut sitd, mitd kaikki nuo
luulotellut vallankumoukseliiset etsivéat. Kamarimusiikkia ei voi
soittaa rock- festivaaleilia.” (Berger 1992, 1- 2, suom. Heiskala
1995, 146- 47)

Lienee siis ehka aika hiljenty& kuuntelemaan Bergerin ja
Luckmannin sanomaa, etenkin
kun "tanaén tilanne kuitenkin
on hieman toinen” (Heiskala
1995, 147).

Kirjan johdannossa kéydéan
lyhyesti 14pi tiedonsosiologian
kehitystd. Bergerin ja Luck-
mannin kunnianhimoinen idea
on tiedonsosiologian siirtami-
nen "sosiologisen teorian reu-
namilta suoraan tieteenalan
keskiodn” (28). He kritikoivat
petinteistd  tiedonsosiologiaa
siitd, ettd sen mielenkiinto on
"teorian tasolla kohdistunut tie-
toteoreettisiin ja empirian ta-
solla aatehistoriaa koskeviin
kysymyksiin”  (23). Heidan
oman, Schutzilta omaksutun
paljon laajemman késityksen-
sd mukaan “arkitiedon, ei aat-
teiden, pitad olla tiedonsosio-
logian keskeinen tutkimuskoh-
de. Juuri t&std tiedosta muo-
dostuu se merkityskudos, joka on kaikkien yhteiskuntien ole-
massaoclon edellytys. Tiedonsosiologian tulee siis tutkia todel-
lisuuden yhteiskunnallista rakentumista.” (23) Bergerin ja Luck-
mannin mukaan “sosiologian keskeinen teoreettinen kysymys
voidaan muotoilla seuraavasti: Miten on mahdollista, etti sub-
jektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosiasioiksi?”
Ajatuksena on ndin sovittaa yhteen Durkheim ja Weber: "yh-
teiskuntaa todella luonnehtii objektiivinen esineellisyys, ja yh-
teiskunta todellakin rakentuu subjektiivisia merkityksia il-
maisevalle toiminnalle.” (28)

Ensimméinen luku kasittelee arkitiedon perustaa ja metodina
on fenomenologinen analyysi. Bergerin ja Luckmannin mukaan
"toisten ihmisten subjektiivisia tarkoituksia ‘julistavat’ objekti-
voitumat tayttavat jokapdivdisen eldmdn ja muodostavat sen
perustan.” (46) Tama arkimaailma puolestaan jakautuu "ru-
tininomaisiin vyéhykkeisiin ja alueisiin jotka ovat minufle eri
tavoin ongelmallisia” (34). Tahan liittyy samalla se, etta "joka-
paivaisen eldaméan tieto jakautuu yhteiskunnallisesti, siis eri yk-



70

TIEDOTUSTUTKIMUS 4/95

silbiden ja eri tyyppisten yksildiden kesken” (57). Kiinnostavaa
kylld, kompetenssien yhteiskunnallista jakautumista tarkastel-
laan pelkastaan tiedollisesti hahmotetun tydnjaon kannalta (vit.
myds esim. 95). Berger ja Luckmann sivuuttavat ndin tyystin
asiaan liittyvan kysymyksen yhteiskunnallisten herruussuhtei-
den muodostumisesta. Yhteiskuntateoreettisesti tdma on perin
naiivia verrattuna esimerkiksi Hobbesin ja Locken yhtélailia
abstrakteille sopimuskonstruktiolle rakentuviin klassisiin teori-
oihin, joissa valtio ja inmisen itsesailytyksen aineelliset edelly-
tykset nousevat aivan toisella teravyydella esiin.

Naiden ongelmien taustalla on se, etté schutzilaisessa tie-
donsosiologiassa on kyse "jalleen eraasta salavihkaisesta pa-
luusta Objektiivisen Hengen alueelle”, kuten Stuart Hall (1978,
19) asian muotoilee. Tosin tdssd konseptiossa objektiivinen
maailma ei ole yhden ainoan Hengen tuotetta vaan peruskuvion
intersubjektiivinen kehittely edellyttad — kuten tulemme huo-
maamaan — ainakin kahta Itseaén 'objektivoivaa’ tajuntaa. Hall
huomauttaa myds (ema., 20- 21), etta Shutz samoin kuin hanta
seuraavat Berger ja Luckmann vievat 'tiedonsosiologian’ sika-
li huippuunsa, ettd heiddn konseptiossaan ei enda pohdita
'yhieiskunnallisen tiedon’ ja sosiaalisten suhteiden valisia kyt-
koksid, vaan sosiaaliset suhteet itsessaan liudentuvat (arkiseksi
ymmaérretyksi) tiedoksi’.

Toisen luvun aiheena onkin kehitelléa yhteiskunta objektii-
visena todellisuutena lahtemalla Robinson Crusoen ja Perjan-
tain sijasta yksinkertaisesti A:sta ja B:sta. Mist& heidan 'ulkois-
tamansa’ merkitykset ovat peraisin, on arvoitus. Joka tapauk-
sessa Bergerin ja Luckmannin teoriafiktiossa instituutioiden
perusta voidaan nahda naiden kahden tdysin epayhteiskunnal-
lisen yksildn vastavuoroisessa toiminnan tyypittelyssa. Tahan
prosessiin liittyva totunnaistuminen vapauttaa samalla "yksilon
alituisen valitsemisen ikeesté ja saa alkaan psykologisen hel-
potuksen” (66).1 Bergerin ja Luckmannin mukaan "prosessia,
jossa ihmisen toiminnan ulkoistetut tuotokset saavuttavat ob-
jektiivisuuden luonteen, voidaan kutsua objektivoitumiseksi”
(73). Alkuperaista kuviotaan Berger ja Luckmann kehittelevat
pidemmaille "kuvittelemalia, ettd A ja B saavat lapsia” (71),
minka he katsovat johtavan instituutioiden vakiintumiseen.

Berger ja Luckmann tydstavat — tai tarkemmin sanottuna
tylsistyttdvat — tdssd yhteydessd myods teoksen Kirjoitta-
misajankohtana muodikasta ja radikaaliksi koettua vieraantu-
misteemaa. Objektivoitumista yleensd he nimittéin erottavat
sellaiset objektivoitumat, jotka "koetaan” (103) ihmisen toimin-
nasta rippumattomiksi. Niissé on kyse reifikaatiosta, jota iime-
nee etenkin “lajin- ettd yksildnkehityksen varhaisvaiheissa”
(105). Jos tdma ei vield helpottanut kirjaa 1900- luvun jalkipuo-
liskolla kasissdan pitavan oletettavasti aikuisen lukijan oloa,
Berger ja Luckmann lisdavat, ettd reifikaatio on ymmarrettava
"tietoisuuden kokemusmuodoksi” (105). Niinpa esimerkiksi Ait-
tola ja Raiskila tulkitsevat reifikaation "epareflektiiviseksi ja si-
nansd ‘normaaliksi’ objektivoituneen maailman yllépitdmisen

muodoksi” (223). Kyse ei siis ole jotenkin itsessaan ongelmal-
lisista yhteiskunnallisista suhteista vaan vaivasta, joka nayttaisi
haviavan annoksella positiivista refleksiivista ajattelua.

An ja B:in lapsien myota syntyy myds tarve legitimoida
instituutioiden maailma, sillé seuraavan sukupolven taytyy ko-
kea instituutiot omikseen.” Kuvaan astuvat roolit: "roolityypis-
t6jen rakentaminen on kayttaytymisen instituutioitumisen vélt-
taméaton rinnakkaisilmid”. (87) Kirjoittajien oman tiedonsosiolo-
gia- konseption rajoilla likutaan toteamuksessa, etta “esitta-
miensa roolien ansiosta yksild johdatetaan yhteiskunnallisesti
objektivoidun tiedon eri alueille. Kyse ei taliin ole pelkastaan
tiedosta kapean kognitiivisessa merkityksessa vaan myés nor-
meista, arvoista ja jopa tunteista.” (90, vrt. myds 205) Tassa
alun suvereeni itseddn ulkoistava ja epayhteiskunnallinen yk-
silo alkaa purkautua tavalla, joka tuc mieleen esimerkiksi Alt-
husserin tai Bourdieun kehittelyt.

Kolmas luku kasitteleekin juuri yhteiskuntaa sisdistamisen
kautta toteutuvana "subjektiivisena todellisuutena”. Berger ja
Luckmann korostavat primaarisosialisaation merkitysta ja no-
jaavat paljolti G.H. Meadin kiinnostaviin ideoihin. Sekundaa-
risosialisaatio puolestaan on instituutioihin liittyvien 'osamaail-
mojen’ sisdistamista. "Tarkein todellisuutta yllapitdva mekanis-
mi” on arkinen keskustelu ja siihen sisaltyvat implisiittiset tilan-
teenmédrittelyt (172). Onnistuneella sosialisaatiolla Berger ja
Luckmann tarkoittavat "korkeaa symmetriaa objektiivisen ja
subjektiivisen todellisuuden (ja tietenkin myds identiteettien)
valilld” (185). Kuten Berger on aiemmin muotoillut, tassa suh-
teessa "vain sisdistdmisen ymmartdminen tekee tajuttavaksi
sen uskomattoman tosiasian, ettd ulkoinen kontrolli yleensa
paasaantoisesti toimii useimpien ihmisten suhteen yhteiskun-
nassa. Yhteiskunta ei vain kontrolloi liikkeitdmme, vaan myos
muovaa identiteettimme, ajatuksemme ja tunteemme.” (Berger
1963, 140)

Sikali kuin sosiologia kykenee avaamaan nakyman tahan
"nukketeatteriin”’, se avaa harrastajilleen tien "kohti vapautta”
(emt., 199), jossa "herkkauskoisen konformismin” vaihtoeh-
doksi nousevat "kyynisyys” ja Bergerin itsensa suosittelema
asennevaihtoehto, jossa yhteiskunta koetaan "pohjimmiltaan
komediaksi” (emt., 184- 85). Sikali kuin sosiologian eksplisiitti-
seksi ohjelmaksi kohotetaan "sopeutuminen”, joka "tarkoittaa
kiihkoilun lopettamista” (Noro 1993, 99), tallainen asennoitumi-
nen tarjoaa varmastikin entistd varteenotettavamman sopeu-
tumisen kokemistavan myos 'postmodernissa’.

Bergerin ja Luckmannin kirjan keskeinen teema on "ulkois-
tamisen, objektivaation ja siséistamisen jatkuva dialektinen
prosessi” (147). He tosin toteavat, ettd "kasitys yhteiskunnalli-
sen todellisuuden ja yksildn historiallisen olemisen dialektiikas-
ta ei ole mitenkdan uusi. Voimallisimmin sen toi moderniin
yhteiskuntafilosofiaan tistenkin Marx.” Bergerin ja Luckmannin
mukaan tutkimuksen taytyy kuitenkin "edeta dialektisen pro-
sessin tarkentamiseen ja tismentamiseen sellaisessa kasite-



TIEDOTUSTUTKIMUS 4/95

jarjestelmassa, joka on yhdenmukainen suurten sosiologisten
traditioiden kanssa”. (209) Tuloksesta voi todeta, eftd tama
py6ran uudelleen kehitelty muoto ei oikein ota pyéridkseen:
arvoitukseksi jaa se 'dialektiikka’, milla kirjan loppupuolen 'si-
saistamisen’ lapikaynyt ihminen liittyy yhteen alun epayhteis-
kunnallisen mutta iise&an ja merkityksiaan suvereenisti ulkois-
tavan ihmisen kanssa.

ldeologiateoreettisesti  kiinnostavissa teemoissa liikutaan
my0s Bergerin ja Luckmannin todetessa, ettd eri instituutioihin
ja rooleihin hajautuneessa yhteiskunnassa "eri merkitysten ko-
konaisvaltaisesta yhteensovittamisesta tulee ongelma” (96).
Eriytyneiden merkitysmaailmojen vastapainoksi tarvitaan "yh-
teenliittavia merkityksid, jotka kattavat koko yhteiskunnan ja
aseftavat yksilon pirstoutuvan sosiaalisen kokemusmaailman
kaikenkattavaan objektiivisesti merkitykselliseen viitekehyk-
seen’, ts. tarvitaan yhtendinen "merkitysuniversumi” (99).3

Goran Therbomin klassisen teesin mukaan ideologinen yh-
teiso ja markkinat ovat jéaiki- klassisen ei- marxilaisen yhteis-
kuntatieteen kaksi kohtiota (1976, 424). Naista sosiologian alaa
on ollut juuri edellinen: pyrkimys hajanaisen yhteiskunnan
koossapitamiseen yhteisiksi koettujen arvojen, normien ja mer-
kitysten avulia. Ne kun ovat valttdmatén vastavoima markkinoi-
den egoismille. Kaiken markkinapuheen keskella myos sosio-
logien lienee aika teréstaytya ja hinata lippu salkoon!

Berger ja Luckmann erottavat analyyttisesti nelja legitimaa-
tiotasoa (109- 19). Ensimmisessé on yksinkertaisesti kyse kie-
lellisten objektivaatioiden jarjestelmésta. Toinen sisaltad kay-
tanndnlédheisia selitysmalleja kuten sananiaskut, moraaliohjeet
ja kansanviisaudet. Kolmas taso koostuu eriytyneisté teorioista.
Neljannen tason muodostavat varsinaiset symboliuniversumit,
jotka pyrkivat luomaan jarjestysta ‘kaikenkattavien’ myyttisten,
uskonnoliisten tai aatteellisten traditioiden avulla. Kuitenkin jo-
kainen symboliuniversumi on alun alkaen ongelmailinen ja
niinpé kyse onkin pikemminkin niiden ongelmallisuuden as-
teesta (121- 22).

Mikali kdyvéstd symboliuniversumista kaydaan intres-
sisidonnaista kamppailua, kyse on ideologioista (140~ 41). Si-
tavastoin vakiintuneet merkitysuniversumit, kuten kristinusko
keskiajalla, eivat ole ideologisia. Bergerilld ja Luckmannilla
ideologia siis haviad muuttuessaan itsestaénselvyydeksi.
Eraasta ndkokulmasta he tulevat tdssa esittaneeksi syvalli-
semman ajatuksen kuin mitd ovat itsekaan ymmartaneet. Louis
Althusserin mukaan (1984, 127) ideologialle on nimittdin juuri
ominaista, ettd se tuottaa "itsestaan- selvyyksia'.

Bergerille ja Luckmannille ideologiassa on yhtakaikki kyse
menneisyyden ilmidsta, silla "useimmat modernit yhteiskunnat
ovat pluralistisia. Niild on toisin sanoen kaikille yhteinen ja
selviéna pidetty ydinuniversumi ja ja erilaisia osauniversumeja,
jotka ovat mukautuneet keskindiseen rinnakkaiseloon.” Niinpa
nykyelamén auvoa kuvaa, etta “suoranainen ideologioiden va-
linen konflikti on korvautunut vaihtelevalla keskindisella suvait-
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sevuudella ja jopa yhteistydlld”. (142)

Vihdoin suomeksi luettavissa olevasta Bergerin ja Luckman-
nin “ideologioista puhdistetusta tiedonsosiologiasta” (Soeffner
1992, 477) riittaa siis kaikella todennakodisyydella ammennet-
tavaa valppaasti aikaansa seuravalle suomalaiselle yhteiskun-
tatieteelle.

Juha Koivisto

Viitteet

1. Berger ja Luckman nojaavat tdssd Amold Gehleniin, joka
sivumennen mainiten kehitteli samaisesta ajatuksesta sub-
tiilin perustelun fasismille (ks. Klinger 1989).

2. Behrens (1979, 158) Kiinnittad huomiota tassa kohdin ta-
pahtuvaan yhteiskunnallisten konfliktien palauttamiseen
sukupolvikonflikteiksi.

3. Téssé kohdin Bergerin ja Luckmanin alkuesimerkkin toimii
miehen (A), bi- naisen (B) ja lesbonaisen (C) muodostama
ryhmd, jossa — orgioista kun on jo ollut puhe — miesta
"askarruttaa suhde johon han viela ei ole osallistunut” (97).
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