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Kulttuuriosasto taistelukenttana

Esteettinen, journalistinen ja popularisoiva kritiikki
Pierre Bourdieun ja Hugh D. Duncanin nékemysten valossa

Artikkeli pohjautuu tekijén joulukuussa 1993 tarkastettuun vaitoskir-
jaan. Tutkimus kdsitteli viiden paakaupunkilehden — Uusi Suomi,
Maakansa-Suomenmaa, Helsingin Sanomat, Suomen Sosialidemo-
kraatti ja Vapaa Sana-Kansan Uutiset — kulftuuriosastoja toisen
maailmansodan jalkeisend aikana. T8ssé kirjoituksessa esitelldéan
tutkimuksen keskeiset teoreettiset kdsitteet, Pierre Bourdieulta (1979,
1985) perdisin olevat kenttd, symboliset taistelut ja sukupolvikonflikti.
Lisdksi hahmotellaan Hugh D. Duncanin (1967) klassiseen kolmioon
perustuva kulttuurijournalismin selitysmalli.

B sSanomalehtien kulttuuriosastoista keskustellaan aina silloin talisin vilkkaasti. Vii-
meksi 1990-luvun alkuvuosina on Suomessa kayty polemiikkia kulttuurijournalismista,
lahinna eri taiteenalojen kritiikista lehdistdssa. Vastakkain ovat olleet etupééssé taiteili-
jat ja kriitikot tai kulttuuritoimittajat. Historiaa tunteva tietaa, etta tilanne ei suinkaan ole
ainoalaatuinen.

Kritiikin ja kulttuurijournalismin keskusteluissa samat teemat ndyttavét ylipaansa
toistuvan eraanlaisina sykleina. Ennen toista maailmansotaa ja 1940-luvulla Suomes-
sa kiisteltiin viela siité, voiko taiteesta lainkaan kirjoittaa niin rahvaanomaisessa vali-
neesséa kuin sanomalehdessa, vai prostituoiko paivalehtikriitikko vaistamatta seka it-
sensd ettd kohteensa.

Jotkut viimeaikaisista puheenvuoroista tuovat mieleen Kim Borgin taiteilijanreplii-
kin vuodelta 1962: kaikki journalistiset jutut kulttuurista ovat pahasta, eika sellaisia pi-
taisi julkaista. Myos sanomalehtiarvostelu on tarpeetonta, koska "taiteilijaa se ei kos-
kaan voi opettaa” (Uusi Suomi 4.10.1962). Journalismi Borgin suussa on selvasti sy-
nonyymi pintapuolisuudelle, asiantuntemattomuudelle ja helppohintaisuudelle. Voisiko
sila yleensi olla mink&anlaista tekemisté kulttuurin tai taiteen kanssa?

Yhté saanndllisin valiajoin toistuu keskustelu siita, kenelle arvostelijan tai kulttuu-
ritoimittajan pitaisi kirjoittaa. Lukijatutkimusten mukaan padkaupunkilehtien kulttuu-
riosastoja seurasi 1980-luvulla arviolta 10-20 prosenttia lukijoista (Hurri 1983, 24-26);
maara tosin vaihteli huomattavasti lehdittain. Miettisen (1980, 117) mukaan kulttuurin
asetti lehden sisallossa tarkeysjarjestyksessé ensimmaiseksi vain 3 prosenttia lukijois-
ta, toiselle sijalle 6 % ja kolmannelle sijalle 10 %.

Kaikesta paatellen kulttuuriosastojen lukijakunta on melko voimakkaasti valikoi-
tunutta. Kuitenkin toimittajat pyrkivat kirjoittamaan “keskivertosuomalaiselle” (Mikkola
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1972, 37) tai "ainakin periaatteessa jokaiselle tilaajalle, jokaiselle irtonumeron ostajal-
le” (Lehtola 1972, 48). Tavoitteiden ja todellisuuden valilli on ristiriita, jonka tekee mie-
lenkiintoiseksi se, etteivat toimittajat itse valttamatta ole asiasta tietoisia.

Eraassa mielessa kulttuuritoimittajat todella ovat jonkinlaisia journalismin kum-
majaisia’. Pitkalle 1950-luvulle tydn ammatti-identiteetti oli epamaarainen (vrt. Sarjala
1990; Keranen 1984). Vield 1990-luvullakaan ei tunnu olevan yksimielisyytta siité,
ovatko kriitikot ja kulttuurijournalistit yleisdn palvelijoita vai edelld mainittuja "taiteilijoi-
den opettajia”.

1960- ja 1970-luvuilia kulttuuriosastoja moitittin akateemisesta elitismista ja vaa-
dittiin niiden popularisointia (Jaantila 1972). Viime aikoina niita on puolestaan syytetty
"pakinanomaisuudesta” ja — kuin Kim Borgia lainaten — liiasta journalistisuudesta
(Pettersson 1991). Tallaisia nakemyksié on viimeksi esittdnyt kulttuuriministeri Tytti |so-
hookana-Asunmaa, joka Uuden Suomen toimitusseuran 147-vuotisvastaanotolla tam-
mikuussa 1994 arvosteli erityisesti nuoria kulttuuritoimittajia "tdykeydestd”, “aggressii-
visuudesta” seké lahdekritiikin, tyylitajun ja kaytostapojen puutteesta. (Journalisti
20.1.1994)

Peruskasitteet

Vaitéskirjatutkimukseni (Hurri 1993) lahtokohtana oli kiinnostus siihen, miten kulttuuri-
toimittajat edelld kuvattujen vaatimusten ristipaineessa kaytannossa toimivat. Mihin he
pyrkivat, minkélaisia ajatuksia ja ideoita kannattavat, kenen palvelijaksi tai edustajaksi
itsensa kokevat? Miten kulttuuritoimittajan tydprosessi ja sen tuotteet — kirjoitukset —
ovat vaihdelleet eri aikoina ja eri lehdissa?

Keskustelun syklisyys, johon edella viittasin, johtaa ajatukseen kulttuurijournalis-
min erilaisista sukupolvista. 1950-luvun kulttuuriosastot ja toimittajat epailemétta poik-
kesivat 1960-luvun vastaavista, mutta missa kaikessa nuo erot nakyvéat? Kiinnostava
on ajatus, ettd journalististen kaytantdjen, esimerkiksi kirjoitusten ”pakinamaisuuden”
ja"journalistisuuden”, ja yleisempien ajattelutapojen — kuten popularisointipyrkimys-
ten — valilla vallitsee jokin yhteys. Sukupolvi taas todennakéisesti vaikuttaa niin kay-
tantdihin kuin ajattelutapoihin.

Toinen tarked havainto on, etta keskustelut kulttuuriosastoista useimmiten kéy-
daan ristiriidan tai konfliktin muodossa. TAma on tosin nahty tyypilliseksi suomalaiselle
kulttuurikeskustelulle yleensé; Kolben (1992) mukaan ”Suomi keskustelee konfliktien
kautta”. (Helsingin Sanomat 2.7.1992) Konfliktien ilmenemismuotoja kutsun Pierre
Bourdieun (1979) mukaan symbolisiksi taisteluiksi. Symboliset taistelut ovat tutkijan
kannalta kiintoisia siksi, etta niihin usein tiivistyvat sekd konkreettiset eturistiriidat etta
ajankohdalile tyypilliset ajattelutavat ja ryhmittymat.

Kulttuuriosasto ja Bourdieun kenttiteoria

Bourdieun yhteiskunta-analyysissa keskeinen kéasite on kenttd (champ). Sosiaalinen
maailma koostuu hanen mukaansa erilaisista kentista, joilla inmiset, erilaiset yhteenliit-
tymat ja instituutiot toimivat. Toimijoiden paadmaarana on vahvistaa sitd symbolista
padomaa, mika kullakin kentalid on arvokkainta: taloudellista, sosiaalista tai kulttuuris-
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ta. Myés taide, kulttuuri ja estetiikka voidaan néhdé kentting, joissa nimenomaan kult-
tuurinen padoma on tavoitelluin symbolisen pa&doman muoto. (Bourdieu 1979, 249-
270; Broady 1989, 35-46; Roos 1986, 44-45).

Mybs estetiikan ja kulttuurin kenttid leimaavat jatkuvat symboliset taistelut (fes lut-
tes symboliques). Symbolisten taistelujen perustana on se kilpailu, jota eri ryhmittymi-
en, sukupolvien ja yhteiskuntaluokkien valilla kaydaan sosiaalisesta padomasta ja yh-
teiskunnallisesta vallasta (Bourdieu 1979, 271-287).

Taide ja kulttuuri eivét siis ole ’puolueettomia’ tai intressiristiriidoista vapaita yh-
teiskunnallisen toiminnan alueita. Painvastoin; symbolinen taistelu osallistumisoikeu-
desta on Bourdieun mukaan juuri taiteen ja kulttuurin kentillé ensisijaisen tarkeaa,
vaikka se esteettisten kiistojen kohdalla usein puetaankin kiistelyksi asiantuntemuk-
sesta, taiteellisesta lahjakkuudesta tai ‘aitoudesta’.

Muun muassa sellaiset kielelliset rajanvedot kuin 'taide’ ja ei-taide’ (roska’, viin-
de’), 'todellinen taiteilija’ vs. 'tekotaiteilija’ jne. toimivat kentélle paasyn kontrolloijina. -
man tallaisia 'portinvartijoita’ kentté olisi vapaa lahes kenelle tahansa, eika yhteisesti
hyvaksyttyjen pelisdantéjen sailymisesté olisi enaa taetta.

Erityisesti taidekriitikoilta ja kulttuurijournalisteilta on perinteisesti edellytetty suur-
ta maaraa hyvin erikoistunutta symbolista padomaa (vrt. Roos 1985, 12). Kriitikon
kompetenssi, patevyys, on ollut nimenomaan kykya luoda yleisesti hyvaksyttyja nor-
meja, taitoa erotella "hyva "huonosta’. Tai, Uuden Suomen ensimmaisen paatoimisen
kulttuuritoimittajan Touko Voutilaisen sanoin "intersubjektiivisten arvohierarkioiden” 10y-
taminen ja yllapitaminen (Toiset pidot Tornissa 1954, 155-156).

Samalla tehtéviin on néhty liittyvan myos huomattavaa symbolista vallankayttoa.
Kriitikon asemaan on kuulunut — ainakin kulttuuriosastojen perinteisen paradigman
puitteissa — legitiimi oikeus esittaa universaaleja, yleispatevia, jopa ylihistoriallisia’
madritelmia kulttuurista ja taiteen olemuksesta (Bourdieu 1987, 171-172). Tama on
puolestaan merkinnyt huomattavaa symbolista padomaa nille, joiden kompetenssi on
katsottu riittavaksi kriitikon tehtavaa suorittamaan.

Kulttuurijournalismi ja Duncanin kolmio

Bourdieulle taide, kritiikki ja kulttuurijournalismi ovat etupaassé samaa taistelua, jota
kaydaan muillakin sosiaalisilla kentilla. Taidekritiikin kenttaé on ensimmaisena ja yksin-
kertaisimmin luonnehtinut kirjallisuustieteilija Hugh Dalziel Duncan (1967), jonka kol-
miomalli (kuvio 1) on laajemminkin sovellettavissa kulttuurijournalismin hahmottami-
seen, tosin sitd on syyta hieman taydentaé.

kirailija/taiteilija yleensa

kriitikko yleiso

Kuvio 1. Taidekritiikin (kirjallisuuskritiikin) yleinen malli (Duncan 1967, 207).



TIEDOTUSTUTKIMUS 1/94 7

Se, ettd Duncan toi yleisén kuvioon, joka kasittelee taidetta ja taiteen kritiikkia, oli si-
nénsa jotain vallankumouksellista. Taidekritiikkia oli harjoitettu ja siité keskusteltu jok-
seenkin systemaattisesti ainakin parisataa vuotta, ilman etta keskustelijoiden mieleen
oli syvallisemmin edes juolahtanut, etta kritiikilldkin on lukijansa.

Duncanin mallissa kriitikon roolina on olla valittajana, erdanlaisena tulkkina taitei-
lijan ja yleison valilla. Kulttuurijournalismin kohdalla kuvioon on syyta liittda vielé neljas
tekija: lehti (radio, televisio tms.) muistuttamaan siité, etté ollakseen kriitikko jokainen
kirjoittaja tarvitsee vélineen, jonka kautta han tavoittaa oman kohderyhmansa (kuvio
2).

taiteilija

kriitikko/ yleisé
toimittaja

valine (lehti, radio, tv)

Kuvio 2. Kulttuurijournalismin laajennettu malli

Jokainen nelidksi muuttuneen kolmion 'kulmista’ voi olla kentté Bourdieun tarkoitta-
massa mielessa. Toisin sanoen, on lehdistén kentta, kulttuurijournalismin kentta, tai-
teen/taiteilijoiden kentta seka yleisén kenttd. Samalla nelja osatekijda — yhdessa
kaikkia ympdrdivan 'yhteiskunnallisen kentan’ kanssa — muodostavat myos eraaniai-
sen kentan, kokonaisuuden, jota voi kutsua vaikkapa kulttuurijournalismin toimintaym-
paristoksi.

Esteettinen, journalistinen ja popularisoiva kritiikki

Kulttuurijournalismin asemaa ja luonnetta voi nyt hahmotella sen mukaan, miké on toi-
mittajan/kriitikon suhde kentan muihin osatekijéihin: lehteensa, taide-eldméan edusta-
jiin ja yleisdon. Kriitikko voi olla kiinteimmin sidoksissa taiteen kenttéan (esteettinen
asiantuntijakritiikki), lehteensa (journalistinen tai ideologisesti sitoutunut kritiikki) tai
yleis6on (popularisoiva kritiikki).

Esteettisessa krititkissd kriitikko on sitoutunut edustamansa taiteenalan kenttéan
ja silla kulloinkin vallitseviin normeihin. Normien sisaistamisté vahvistaa entisestéan,
jos kriitikko itse on taiteilija (vrt. Sarjala 1990). Etuna talla — historiallisesti perinteisel-
I& — asiantuntija- tai taiteilija-arvostelulla on, ettd kriitikko tuntee kenttinsa. Haittana
on, etta han on usein siihen niin sitoutunut, etta riippumaton kritiikki k&y mahdottomak-
Si.

Journalistisessa tai ideologisesti sitoutuneessa kritiikissa kriitikko on kiintedsti si-
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doksissa edustamaansa lehteen, sen journalistisiin kaytantsihin ja/tai poliittiseen lin-
jaan. Vaikka taide ja kulttuuri perinteisen kasityksen mukaan ovat poliitiisten ristiriito-
jen ylé- ja ulkopuolella, suomalaisen kulttuurijournalismin historiassa on lukuisia esi-
merkkeja poliittisin perustein kirjoitetusta tai vahintaan ideologisesti vérittyneesta ar-
vostelusta. Vastaanottajan omista yhteiskunnallisista arvostuksista l&hinna riippuu, mi-
ten han t&han suhtautuu.

Popularisoivassa kritiikissé kriitikon 1&heisin viiteryhma on yleiso, toisin sanoen lu-
kijat ja heidan — lahinna oletettu — normistonsa. Hyvéna puolena téllaisessa kritiikis-
s on, etta kriitikko kaiken jarjen mukaan pyrkii myds kirjoittamaan ymméarrettavasti ja
kiinnostamaan mahdollisimman suuria lukijapiirejd. Vaarana on, etta kiinnostuksen
maksimointi on itsetarkoituksellista ja yleisén makua kosiskelevaa.

Kéaytanndssa popularisoivaa kritiikkia ei Suomessa tutkimanani ajanjaksona
(1945-80) juuri ole ollut, ainakaan klassisen taidekulttuurin péivélehtiarvostelussa. Ris-
tiriidat yleisén tai taide-elaméan valila eivat myoskaan nayté nousseen niin keskeisiksi
kuin kulttuurijournalismin sisaiset kiistat, konflikiit kriitikkojen ja lehden valillé tai lehtien
véliset symboliset taistelut.

On kuitenkin mahdollista, ettd muina aikoina kentan dynamiikka toimii toisin. Jos
kulttuurijournalismin sisaiset konfliktit eivét ole hallitsevia, tai jos lehdiston kentélla jo-
kin vélineista pasdsee muihin nahden ylivoimaiseen asemaan, saattavat kiistat esimer-
kiksi taiteilijoiden ja kriitikoiden valilla nousta keskeisiksi (vrt. Hurri 1993, 296-301).

Voidaankin olettaa, etta niin kauan kuin lehdistén ja kulttuurijournalismin kentilla
vallitsee suhteellisen suuri heterogeenisyys, moninaisuus — mika ulospéin heijastuu
myds kenttien sisaisina ristiriitoina — yleisdn ja taide-elamén kannalta on olemassa
vaihtoehtoja, eiké yhienaista vastakkainasettelua 'taiteilijat vastaan kriitikot mydskaan
padse syntymaan.

Voidaan myds kuvitella tilanne, jossa kriitikko ei ole kiinteasti sidoksissa mihin-
kaan kenttaan tai instituutioihin, vain omiin esteettisiin ndkemyksiinsé, maailmankatso-
mukseensa ja tapaansa hahmottaa todellisuutta. Tamén asetelman yhtena muotona
voidaan pitaé tilannetta, missé tietty esteettinen sukupolvi, kulttuurijournalistien yh-
teenliittyma, luo oman, suhteeliisen itsenéisen arvomaailmansa, johon muiden kent-
tien saannot eivét ratkaisevasti vaikuta.

Vaikka tallainen riippumattomuus on lahinné teoreettinen ja aina suhteellinen —
jo tydsuhde vélineeseen luo vaistamatta tiettyja sidonnaisuuksia — kriitikon itsenai-
syys eri aikoina ja eri lehdissa kiistatta vaihtelee. Myds Duncan (1967) pitéa periaat-
teessa toivottavana tilaa, jossa vahvan taide-elaman ja yleisén vastapainona myos kri-
tiikin ja kutttuurijournalismin instituutio on voimakas — ja kriittinen.

Asiantuntija-arvostelusta journalistiseen kritiikkiin...

Historiallisesti tarkasteltuna esteettinen asiantuntijakritiikki on kritiikin tyypeista vanhin.
Esimerkiksi musiikkijournalismin kohdalla se oli Suomessa l&hes ainoa vallitseva
1950-luvun loppupuoclelle saakka. Kuten Jukka Sarjalan (1990) tutkimus musiikkiar-
vostelusta paakaupungin sanomalehdissa vuosina 1918-39 osoittaa, maassa ei Hel-
singin Sanomien Evert Katilaa lukuunottamatta ollut ainuttakaan musiikkiarvostelijaa,
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joka olisi ansainnut elantonsa pelkastaan lehtity6lla.

Kriitikot Sarjalan mukaan olivat poikkeuksetta saveltijia — kuten HS:n Leevi Ma-
detoja ja Uuno Klami — tai musiikkielaman instituutioihin monin tavoin sitoutuneita
ammattimuusikoita. Saveltéjan ja kriitikon roolit eivat ylipdansa olleet eriytyneet toisis-
taan, eika kritiikin instituutio kyennyt ottamaan etéisyyttd musiikkielaman instituutioihin
(Sarjala 1990).

Professionaalisen asiantuntija-arvostelun suurin ongelma on jaéviyskysymys:
pienessa maassa taide-elaméssa vaikuttavassa asemissa olevat henkilét tuntevat toi-
sensa, eika taiteilija-kriitikko voi valttya arvostelemasta kollegoitaan tai néiden oppi-
laita. Jukka Sarjalan sanoin "kollegoiden aikaansaannoksista oli epékohteliasta men-
na kirjoittamaan avoimen kriitisesti myrkyllisyydesté puhumattakaan. Kriitikot pelkési-
vat saavansa samalla mitalla takaisin omissa konserteissaan, jos ammattitoveria
meni arvostelemaan liian karkevasti” (Sarjala 1990).

1950-luku merkitsi perinteisen asiantuntija-arvostelun kyseenalaistamista, monel-
la muullakin taiteenalalla kuin musiikissa. Helsingin Sanomat kiinnitti ensimmaisen
kuukausipalkkaisen musiikkitoimittajan, Martti Vuorenjuuren, vuonna 1956. Vuorenjuu-
ren tulo maan suurimman paivalehden kriitikoksi merkitsi samalla uuden, nopean ja
poleemisen journalistisen tyylin iimaantumista suomalaisen lehdistén palstoilie (Hel-
singin Sanomat 27.12.1992).

Vuorenjuuren irtisanoutuminen kollegiaalisesta asiantuntija-arvostelusta, ”savel-
tajakriitikoidemme keskindisen kehun kerhosta”, johti nuoren kriitikon véistamatta kon-
fliktiin musiikkielaman auktoriteettien kanssa ja k&ynnisti suomalaisen historian toistai-
seksi laajimman sodan musiikkiarvostelusta (1957-58). Oman tulkintani mukaan taide-
elaman reaktion aiheutti ennen kaikkea kritiikin etddntyminen saveltdjien ja musiikki-
instituutioiden keskinaisesta normistosta, eivét niink&dan Vuorenjuuren modernia mu-
siikkia ja Darmstadtin koulukuntaa sumeilematta propagoivat mielipiteet (vrt. Hurri
1993, 102-107).

1960-luvulle tultaessa toimitustydn organisaation eriytyminen (Kerédnen 1984) ja
uudet journalisen tyon vaatimukset kuitenkin johtivat siihen, ettd asiantuntija-arvoste-
lusta ainakin osittain luovuttiin. Kulttuuritoimitusten syntymisen myoté lehdet perus-
tivat myds vakituisia kulttuuritoimittajan vakansseja, joihin kiinnitettiin paasaantoisesti
journalisteja, ei ammattitaiteilijoita tai tutkijoita. Nain modernistisen kriitikkopolven vaa-
timus taiteilijan ja kriitikon roolien eriyttdmisesta toteutui, tosin enemman kaytannon
toimitusteknisista ja taloudellisista kuin periaatteellisista syista.

... ja populaarikritiikista taide-eliméan ohjaukseen?

1990-luvun alussa lehdisttkuolemat ja keskittyminen ovat muuttaneet myés kutttuuri-
journalismin kenttad. Oman tutkimukseni viidesta lehdestd Uusi Suomi ja Suomen-
maa ovat lakanneet imestymasta sanomalehtind. Vasemmistolehdet Demari (entinen
Suomen Sosialidemokraatti) ja Kansan Uutiset eivat pienen levikkinsé vuoksi pysty
toimimaan minkaanlaisena vastapainona valtalehti Helsingin Sanomien kulttuuriosas-
tolle.

1980-luvulle saakka paakaupungin lehdistdn paliittinen jakautuminen positiivises-
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sa mielessa takasi kulttuurijournalismin monipuolisuuden. Aikaisemmin kulloistakin
poliittista oppositiota edustava lehti oli myds toiminut kulttuurisena ’paradigmahaasta-
jana’ ja vastapainona muissa lehdissa mahdollisesti vallitsevalle konsensukselle.

1990-luvulla ei ideologisia tai esteettisia vaihtoehtoja samassa mielessa enaa
ole. Tama on osaltaan johtanut symbolisten taistelujen siirtymiseen politiikan tai estetii-
kan alueelta instituuticiden alueelle: lehtien sisdisista tai niiden valisista konflikteista
taide-elaman, lahinna yksittdisten taiteilijoiden ja kulttuurijournalistien vélisiin ristiriitoi-
hin.

1990-luvun kritiikkikeskustelun kannalta mielenkiintoisinta on nahdékseni se tois-
tuvasti esitetty vaatimus, ettd journalistisen tai popularisoivan kritiikin sijasta tulisi pala-
ta taide-elaman normiston saatelemaan kulttuuriarvosteluun ja -journalismiin. Toisin
sanoen, toimittajakeskeisesté kritiikista perinteiseen asiantuntija-arvosteluun, edella
mainittuine jaaviys- ja kollegiaalisuusongelmineen.

Erityisen selvasti eri nakokannat tivistyivat keskustelussa, jonka Helsingin yli-
opiston yleisen kirjallisuustieteen ja estetiikan apulaisprofessori Torsten Pettersson ja
Helsingin Sanomien musiikkitoimittaja Seppo Heikinheimo kavivat HS:n palstoilla lo-
kakuussa 1990. Kuukautta aikaisemmin 43 musiikkieldmén edustajaa oli jattényt Hei-
kinheimoa vastaan suunnatun adressin, jossa voimakkaasti arvosteltin tamén kriiti-
konty6ta.

Petterssonin mukaan “tapaus Heikinheimossa” karjistyi "paljon laajemmin havait-
tava ja jatkuvasti voimistuva ristiriita, joka vallitsee kritiikkié ja varsinkin paivalehtiarvos-
telua koskevien erilaisten kasitysten valilla”. Vastakkain hdnen mukaansa ovat "teksti-
lahtdinen”, ”pakinanomainen” ja "subjektiivinen” tyyli ja perinteinen asiantuntija-arvio
(Pettersson 1991).

Taman perinteisen kasityksen mukaan — jonka kannattajaksi Pettersson itse
tunnustautuu — kriitikon kirjoitus ei saa edustaa vain hanen henkildkohtaista mieli-
pidettadn, "vaan sen piti4 olla taidemaailman normiston sisaistaneen, erdénlaisen
edushenkildn asiantuntija-arvio”. ”Jos kriitikon arviot toistuvasti sijoittuvat sen mar-
ginaalin ulkopuolelle, jota taidemaailma kohteeseen tutustuttuaan pitda mahdollisena,
hanen asiantuntija-asemansa joutuu vaakalaudalle” (em.).

Heikinheimo sanoutui vastauksessaan selkeésti irti Petterssonin teesista, jonka
mukaan kritiikin tulisi olla taidemaailman normit sisaistaneen henkilén asiantuntija-ar-
vio. Hanen mukaansa "nain on Suomessakin tosin paasaantdisesti ollut hyvin pitkaan;
arvostelijat ovat olleet jonkinlaisia oman alansa 'troijalaisia puuhevosia’ lehdistossa.
Nain on vielakin laita monissa maaseutukaupungeissa, ja arvostelut ovat sen mukai-
sia.”

Taidemaailman normien sijasta Heikinheimo korosti kriitikon itsenaisyytta ja
omaa, subjektiivistakin harkintaa: "Otan tydssani tietenkin vastaan ohjeita, mutta vain
esimiehiltani, en arvostelun kohteilta enka lukijoilta. Viime kédessé jokaisen kriitikon
majakka on kuitenkin hanen oma makunsa ja vakaumuksensa. Kriitikko, joka alkaa
kuunnella muita mielipiteita ja neuvoja, on luisulla pinnalla.” (Helsingin Sanomat
24.10.1990)
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Teesit ja tulkinta

Kulttuurisosiologi Bourdieu I&ytaisi todennakdisesti runsaasti huomautettavaa molem-
piin edella esitettyihin nakékantoihin. Torsten Petterssonilta hén kysyisi, onko varmaa,
ettd "taidemaailman” normisto on niin yhtendinen ja aukoton, ett se tiettyyn "kohtee-
seen tutustuttuaan” pystyy suoralta kadelté langettamaan yksimielisen tuomionsa.
Bourdieulaisittain millaan ajanjaksolla ei ole vain yhta esteettistd normistoa, vaan vé-
hintadn kaksi, keskenaan kilpailevaa arvojen jarjestelméaé.

Heikinheimolle Bourdieu toteaisi, ettd myos yksittaisen kriitikon "maku ja vakau-
mus” ovat tietyn kehitysprosessin lopputulosta, ja etta tdméan prosessin yhteiskunnalli-
set maaraytymisehdot ovat mitd mielenkiintoisin tutkimuskohde. Myos suhdetta véli-
neeseen, tassa tapauksessa Helsingin Sanomiin, Bourdieu pitéisi vahintaan kartoitta-
misen arvoisena alueena.

Duncanilaisittain tulkittuna Pettersson joka tapauksessa haluaisi (uudelleeny liit-
taa kriitikon kiinteasti taide-elaman ja taiteen tekijdiden yhteyteen. Valitettavana han pi-
taa sita, ettd tama yhteys on viime vuosikymmenina paassyt héltymaan, ja taidemaail-
man normistosta kritiikin mittapuuna sen mukana luovuttu. Heikinheimo kieltaytyy jyr-
kasti "taidemaailman edushenkildén” roolista ja korostaa kriitikontydn riippumatonta
luonnetta. Sidonnaisuuksia Heikinheimo tunnustaa vain vélineeseen (ts. esimiehiinsa)
pain, ei sen sijaan taide-elamaan eika yleisdéon (lukijoihiny.

Akateemisuus ja estetiikka jalleen arvossaan

Petterssonin teesit eivat edusta koko taide-elaman mielipidetta, sen sijaan kyllakin
muusikoiden ja muiden taiteenalojen edustajien parissa varsin yleistd ndkemysta, jon-
ka mukaan kritiikin tehtdva on taiteen ja taiteen tekijdiden tukeminen, puolustaminen
ja kannustaminen kaikissa olosuhteissa. Negatiivinen kritiikki tssé viitekehyksessa
tulkitaan helposti vihamielisyydeksi. Taustalla voidaan nahda my6s kriitikon liiallinen
riippuvuus kentan muista osatekijoista: lehden sanelupolitikka tai pyrkimys populaaris-
ti liehakoida yleisén — oletettua — makua.

Samaa kaipuuta esteettisen asiantuntija-arvostelun 'vanhaan hyvaan aikaan’
henkii Tytti Isohookana-Asunmaan huoli kulttuurijournalismin subjektiivisuudesta ja
akateemisen tutkimuksen vaheksynnasta. Ministerin mukaan "media ei malta pidéat-
taytya padkirjoituksiin ja kolumneihin, vaan osallistuu keskusteluun taysin rinnoin joka
paikassa, sekoittaen uutiset, referaatit ja omat mielipiteensé, puolueellisena ja kantaa-
ottavana kunkin kirjoittajan mieltymysten ja kytkentdjen mukaisesti, ilkeyksia ja aasin-
potkuja viliellen ja silminnahtavasti omasta vallastaan nauttien”.

Isohookana-Asunmaan mukaan erityisesti Helsingin Sanomissa lehden monopo-
liasema Uuden Suomen kuoleman jalkeen on johtanut, paitsi kulttuuriosaston supis-
tuksiin, myds juttujen pinnallistumiseen. Ministerin siteeraaman nimettéman henkilon
kijeen mukaan tutkimus ja akateemisuus ovat Helsingin Sanomissa "ruma sana”.
(Journalisti 20.1.1994)

Isohookana-Asunmaalle voisi kuitenkin todeta, ettd paivalehdiston tehtavéana pe-
rinteisesti on nahty kirjoittaminen ennen kaikkea 'suurta yleis6a’ varten. Tai miksi on
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paha, etté toimittajat osallistuvat kulttuurikeskusteluihin “taysin rinnoin” ja subjektiivi-
suutensa myontaen? Bourdieulaisen kyynisesti taustalla voisi ndhda myos jalkia siita,
ettei Helsingin Sanomien kulttuuriosasto ole aina suhtautunut nykyisen kulttuuriminis-
terin tekemisiin kritiikitéman ylistavasti.

Lopuksi

Kaikki kriitikot eivat suinkaan jaa Seppo Heikinheimon késityksié kriitikontydn normien
vksildllisesta luonteesta. Helsingin Sanomien toinen musiikkiarvostelija, Hannu-llari
Lampila iimaisi asiallisesti tukensa Torsten Petterssonin ndkemyksille Sibelius-Akate-
mian musiikkijournalismin seminaarissa kesalla 1992. Lampilan mukaan "kriitikon on
toimittava tiettyjen yleisesti hyvéksyttyjen normien mukaan, jotka taidemaailma on it-
selleen luonut. Jos naitd normeja ei tunnusteta tai tunneta, ei Lampilan mukaan Kritii-
kin teossa ole mitaan jarked.” (Aamulehti 6.7.1992)

Yksimielisyytta siitd, kenen "edushenkilénd” kriitikon tulisi toimia, ei siis nayta val-
litsevan taidemaailman ja kriitikkojen kesken, ei edes saman lehden kahden eri kriiti-
kon valilia. Edella olen pyrkinyt kuvaamaan erityyppisten sidonnaisuuksien hyvia ja
huonoja puolia ja luonut pikakatsauksen kritiikkityyppien historialliseen kehitykseen.

Oma nakemykseni — jota keskustelut ja haastattelut 30 kulttuuritoimittajan ja eri
taiteenalojen kritiikon kanssa ovat vahvistaneet — on se, etté toimiakseen kulttuuri-
journalismi vaatii kirjoittajalta suhteellisen suurta itsendisyytta. Kritiikin kriittisyys toteu-
tuu vain, mikali taide-elaman ja kriitikon roolit ovat tarpeeksi eriytyneet ja arvostelijalle
taataan oikeus kirjoittaa viime kadessi vain oman makunsa ja esteettisen vakau-
muksensa mukaisesti.

Seurauksena saattavat olla tulehtuneet vélit taide-elaman ja yksittaisen kriitikon
kesken, jopa nykyisen kaltainen sotatila taiteilijoiden ja lehdistén — péaaasiassa Hel-
singin Sanomien — valilla. Tama on kuitenkin pienempi paha kuin paiuu 1940- ja 50-
lukujen hermeettisesti sulkeutuneeseen asiantuntija-arvosteluun, mihin vaatimukset
kriitikon roolista “taidemaailman normit sisaistineend edushenkilénd” mielestani vais-
tamatta johtavat.

Konfliktit ja avoimet sanasodat eivat myoskaan valttamétta ole kulttuurin kehityk-
selle haitaksi. Kritiikin ja keskustelun vapauden rajoittaminen sen sijaan on sita lahes
aina. Pitkalla tahtaimella myds taide-elaman etujen mukaista on, etta maassa harjoite-
taan itsendista kulttuurijournalismia — ja etta lehtikuolemista ja viestinnan keskittymi-
sesta huolimatta yha sailyy lehdisto ja toimittajakunta, joka sité kirjoittaa.
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