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ARI KIVIMAKI

Kulttuurikritiikin julkisuuspelit

Eraan huijariammatin toimintamekanismeista

Artikkelissa tarkastellaan niitdi mekanismeja, jotka johtavat kulttuuri-
journalistin valta-asemaan. Kirjoituksessa késitelldén kulftuurikritiik-
kid toisaalta Pierre Bourdieun tavoin taisteluna symbolisesta vallasta
Jja toisaalta kulttuurin ja journalismin kenttien vélisend julkisuuspeling.
Artikkeli pyrkii osoittamaan, eftei kulftuurikriitikkojen valtaannousu
valttamadtta ole tietoista vallantavoittelua, vaan pikemminkin kentén
pelisédntoihin kuuluvaa. Lisdksi tarkastellaan kulttuurijournalistien
mahdolfisuuksia niin kulttuurituotteiden kuin myds oman ammattikun-
tansa imagojen rakentajina. Lopuksi tarkastellaan kriitikoita huija-
riammattilaisina, jotka véhintadn kahdella eri kentélléd toimiessaan
eivét voi juuri koskaan jdéddé petoksestaan kiinni. Huijareiden apuna
on julkisuuden musta magia.

B Jossain maarin vakiintuneen kasityksen mukaan journalismi on vastavoimaa. Ta-
man ajatuksen mukaisesti journalistit edustavat yhteiskunnassa vallankayttoa, jonka
tehtdva on vetaa yleista mielipidetta johonkin toiseen suuntaan kuin se, johon yhteis-
kunta on kulloinkin kulkemassa. Juuri tima journalismin kyky ja pyrkimys edustaa
luontaista oppositicasemaa ja jotain toiseutta antaa sille vallankéytdn mahdollisuuden.

On toki muistettava, etta journalismi on usein haluttu nahda myés yhteiskuntaa
seka arvoja yllapitavana instituutiona. Oli niin tai nain, tiedotusvélineiti voidaan pitaa
neljantena valtiomahtina. Myés kulttuurijournalismi ja erityisesti kritiikki-instituutio ovat
talloin vallankayttéjia. Peter von Baghin muistikuva kriitikonuransa alkutaipaleelta
osoittaa, ettei tuota valtaa oteta, vaan se ikdankuin saadaan:

"Tamé on maailman helpoin maa tulla ammattikriitikoksi. — Taélla ei vaadita yh-

taan mitadn. Muistan itse, kun tulin tahan tilanteeseen tietdmatta mistddn mitaan.
Ihan viikossa sité oli vakiintunut paivalehtikriitikko. Kaikki kumartelivat ja ndyristeli-
vét ja tarjosivat ravintolassa drinkkejd.” (von Bagh 1985, 28)

Valta-asema saavutetaan nimenomaan journalistina. Peter von Bagh ei ehk& uransa
alussa ymmartanyt sité, ettei hanelle todennékaisesti pokkuroitu niinkaan elokuvakrii-
tikkona, vaan nimenomaan journalistina. Kulttuurijournalisti on painetun sanan magi-
an edustaja, jossa personoituu journalistisen sananvapauden seka kulttuurikritiikin
varsin lavean moraalisen vapauden suoma vallankéaytén mahdollisuus. Lopulta kult-
tuurijournalismin perustana on julkisuuden valta: iman julkisuutta ei ole valtaa eika toi-
saalta ilman valtaa ole mydskaan julkisuutta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan niita mekanismeja, jotka johtavat kulttuurijourna-
listin valta-asemaan. Keskeista on pohtia, millainen suhde kriitikolla on julkisuuteen.
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Artikkeli selvittaa kriitikon valta-asemaa useammalta eri suunnailta. Lisaksi tarkastel-
laan, hieman poleemisesti kyllakin, onko esimerkiksi poliittisessa mediajulkisuudessa
tunnettujen imagonrakennus ja julkisuuspeli -kasitteiden ulottaminen myds kulttuuri-
journalismiin mahdollista ja perusteltua.

Lahestyn tutkittavaa ongelmaa usein elokuvan kautta. Tama johtuu tietoisesta va-
linnasta. Elokuva on merkittava sosiaalinen instituutio ja samalla seka populaarikult-
tuurin etta taiteellisen ilmaisun muoto. Kasittelen kulttuurijournalismia hiukan vaaryy-
della, miltei pelkastadn vain kritiikki-instituutioon keskittyen. Taytyy naet muistaa, etta
kulttuurikritiikki on vain yksi — tosin hyvin tarke& — osa kulttuurijournalismin laajasta
ja vaikeasti maariteltavasta kokonaisuudesta.

Makuasioista voidaan kiistella

Pierre Bourdieu tarkastelee kulttuuria ja kulttuurijournalismia hyvin raadollisena koko-
naisuutena. Hanen mukaansa kulttuurisen tuotteen, ja minka tahansa teollisen tuot-
teen kulutuksen ohjaaminen toteutuu samalla tavalla. Bourdieun mielesté erityisesti
kulttuuriset tuotteet ja ylellisyystavarat kuuluvat sikali samaan luokkaan, etté niiden ku
luttaminen merkitsee aivan erityiseen sosiaaliseen luokkaan kuulumista. Kulttuuristen
tuotteiden kuluttaminen tarjoaa siis mahdollisuuden sijoittua tietyn tuotevalinnan pe-
rusteella tiettyyn ryhméan, eli siis distinktion mahdollisuuden. (Bourdieu 1984, 226)
Bourdieun tavasta kasittda kulttuurin kulutus tulee mieleen J.K.Galbraithin mainonnan
maaritelma “kulutusystavallisen iimapiirin yllapitajanad”. Erilaiset kulttuuriset tuotteet ja
niille annetut statusarvot takaavat siis sen, etta tuotteet menevat tasaisesti kaupaksi,
eika tukoksia tuotantolinjoihin synny.

Maut syntyvét Bourdieun mukaan joko sosiaalisten luokkien tai kullakin hetkella
dominoivan luokan kentéssa. Tietyn maun osoittaminen on vallankayttoa, silla maku
toimii kilpailevien yhteiskuntaluokkien valisen valtataistelun valittajana. Makuja synnyt-
tavia kenttia on siis useita, mutta niita valittavia vaylia on rajoitetumpi maara. Itselleen
ja omalle yhteiskuntaluokalleen sopivaa makua toteuttava henkild tekee kulttuurin ku-
lutusvalinnan jonkin avustavan instituution avulla. Tallaisena voi toimia esimerkiksi sa-
noma- tai aikakauslehtien kritiikki-instituutio, kulttuurijournalismi. (Emt., 230-232)

Joissakin tilanteissa ja joinakin aikoina kritiikki-instituutiolla on ollut hyvinkin kes-
keinen tehtdvd makujen muokkaajana ja maunkayton ohjaajana. Kulttuurijournalismi
ja -kritikki yhten& sen osa-alueena ovat Bourdieun mukaan aina symbolista vaitatais-
telua, taistelua symbolisesta pd&domasta seké henkisesta arvovallasta ja kulttuurises-
ta pddomasta. (Emt., 114-115, 291) Kulttuurisen padoman hallinta on esimerkiksi krii-
tikon oikeutta (ja velvollisuuttakin) maaritelld, millainen kulttuuri on hyvaa ja millainen
puolestaan huonoa. Kritikon, makutuomarin, vallassa on perati paattaa myos siita,
mika ylipaataan on kulttuuria, mika ei. Bourdieun ajatus kulttuurijournalismista vallan-
kéyttona ei ehka tarkoita niinkaan sita, ettd kulttuurijournalistit kayttaisivat valtaa
oman henkilékohtaisen asemansa ponkittdmiseksi, vaan pikemminkin sita, etta taiteili-
jat, kriitikot, taidehistorioitsijat ja taiteentutkijat ovat tahtomattaankin yhteydessa toisiin-
sa tietynlaisten kentan pelisdéantéjen kautta. (Ks. esim. Roos 1985, 13)

Kriitikko kayttaa kentan hdnelle suomaa valtaa kentén pelisaantdjen mukaisesti.
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Kulttuurin kentan yksi merkittévin pelisaantd on se, etta kulttuuria ja nimenomaan tai-
detta kuuluu kritisoida. Kasite kritifkki sisaltad kasitteen kriteeri. Aivan turhaan nuo sa-
nat eivat ole hiukan samanlaisia myds ulkoasultaan. Kritiikin yhtend tehtavéna on ni-
mittain sen kohteen méaarittely. Elokuvakritikin ensimmaisené tehtavana on maaritel-
la, mita elokuva on. Kritiikki siis lausuu julki elokuvan kriteerit. Kasityksemme elokuvas-
ta on tavallaan vain teoria elokuvasta. Elokuva muodostuu sen empiirisisté ilmentymis-
t4, mutta se, mita naAméa empiiriset iimentymat ovat, ei ole pelkk& empiirinen kysymys.
Tassa astuu mukaan kritiikin vallankaytté. (Ks. esim. Malmberg 1984, 10-11)

Kun sovelletaan kritiikin yleistd kaavaa ”X on hyvé (huono tms.), koska...” tarkoi-
tetaan itse asiassa sita, voidaanko X:aa pitda hyvana vai huonona. Onko siis elokuva
X juuri minun mielestani hyva vai huono. Toisin sanoen ajatus siité, etta esimerkiksi
elokuvassa voisi olla jokin siséinen laatutekijd, voidaan hylata. (Rénnberg 1990, 7) Sii-
t4 huolimatta, ettéa perinteinen kulttuurikritikki voidaan edella kuvatulla tavalla asettaa
taysin kyseenalaiseksi, on varsinkin taiteen kentéssé selvésti olemassa jokin maaritte-
lematdn tarve, ettd joku — kaytettakoon vaikkapa nimitysta kufftuurikuraattori — sa-
noo, mika kulttuuri on hyvéa ja mika huonoa. Aivan kuin ihmiset eivat yksinkertaisesti
osaisi elad epavarmuudessa, jossa kukaan ei sano heille, miké& asioiden "oikea” laita
on.

Bourdieun ajattelutavan mukaan kulttuurin kulutus perustuu juuri oikeiden ratkai-
sujen tekemiseen. Kulttuurin kuluttamisen palkitseva elementti lieneekin oikein ja hy-
vélla maulla valitseminen. Valinnan térkeys ei rajoitu ainoastaan korkeakulttuuriin,
vaan oikein valitseminen ja hyvan maun kaytt6 ovat keskeisia seikkoja myos esimer-
kiksi kokeilevassa taiteessa. Onko toisaalta esimerkiksi underground-kulttuurin pyrki-
mys hyvan maun negaatioon lopulta vain pyrkimista siihen, mité underground itse pi-
t44 "hyvana makuna? Oikean tavan ja hyvan maun méarittdé underground-taiteessa
sen oma kenttd, jossa taiteilijat, kriitikot, tiedotusvélineet ja yleis® toimivat omien pe-
lisdantdjensad mukaisesti.

Imagonrakennus kulttuurissa

Elokuvan sosiologiaa tutkinut 1.C.Jarvie toteaa, ettd arvioiminen ja arvosteleminen
kuuluvat elimellisena osana elokuvan koko elinkaareen. Elokuvan arvioiminen on jat-
kuvaa toimintaa kuvaus- ja tuotantovaineesta ensimmaéiseen esitykseen. Vield ensi-il-
lan jalkeenkin yksittaisen elokuvan arvo ja merkitys muuttuvat aina siihen vaineeseen
saakka, jolloin se ikansa puolesta muuttuu klassikoksi, ja sité voidaan arvioida uudel-
leen. Elokuvan arvoa arvioivat ensisijaisesti itse katsojat. Jarvien mukaan katsojat arvi-
oivat elokuvaa kuluttajina omista tarpeistaan lahtdisin. Siksi esimerkiksi kriitikoiden
mielesta huono elokuva voi saavuttaa yllattaen suuren menestyksen. (Jarvie 1970,
179) Tassé tullaan varsinkin elokuvajournalismin kohdalla perimmaisen kysymyksen
eteen: Voivatko yleisdn ja kritikoiden odotukset elokuvasta koskaan kayda yksiin?
Werner Faulstichin mukaan eivéat voi. Tamé johtuu siité, etta kriitikon reseptio, tapa ot-
taa vastaan elokuvaa, on ndenndisobjektiivinen. Naennaisobjektiivisuus aiheuttaa
sen, etta todellisuudessa henkildkohtaista reseptiota ei esiteté subjektiivisena vaan il-
maisultaan 'objektiivisena’ reseptiona, jossa henkilokohtaiset reaktiot ja tuntemukset
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pyritadn vaimentamaan. (Faulstich 1985, 56-57)

Kriitikon ammatinkuvaan kuuluu siis suhtautua elokuvaan aivan toisella tavalla
kuin rivikatsojan. Kriitikko ei valttaméatta edustakaan yleiséaan, vaan oman ammatti-
kuntansa ja elokuvataiteen kenttaa. Faulstichin keskeinen sanoma kuuluu: Kentén pe-
lisanndisté johtuen yleisén mielesta jannittavat ja viihdyttavat elokuvat ovat kriitikoi-
den mielesta roskaa, kun taas usein tylsat, anakronistiset ja rasittavat elokuvat ovat
korkeaa taidetta. Kriitikko rakentaa elokuvalle sen kayttGtarkoituksen ulkopuolista ima-
goa, joka syntyy varsin pitkélle kriitikon itsensa ja hanen ammattikuntansa pelisaants-
jen mukaisista kasityksista siita, mita on hyva ja arvostettava elokuva.

Verrattaessa kulttuurijournalismin imagonrakennusta poliittiseen imagonraken-
nukseen voidaan [6yta4 ainakin muutamia yhtenevéisyyksia. Imagonrakennus yleiské-
sitteena tarkoittaa henkilén, yhteisén tai ilmion mieluiten todella ofemassa olevan posi-
tiivisten ominaisuuksien korostamista. Imagonrakennukselle kuitenkaan ei ole vieras-
ta mybskaan synteettisen, epatodenmukaisen kuvan luominen. (Uimonen 1992, 15-
23) Teoksen todeliista kuvaa, imagoa, voidaan korostaa. Esimerkiksi perinteisessa au-
teur-kritiikissé teoksen tekija (auteur) korostuu. Tunnettu ja tunnustusta saanut eloku-
vachjaaja on usein helppo taiteellisen laadun tae. Imagonrakennuksen rakennusmate-
riaalia on my6s genre- eli lajityyppiteoria. Lajityyppi on usein jopa enemmankin kuin
pelkk& teoksen imago. Kasite ‘neorealistinen elokuva’ sisaltaa tietyn imagon liséksi
myds tarkan kasityksen siitd, mité ko. elokuvalta voidaan odottaa.

Synteettisen imagon luominen on kuitenkin todennakoisesti yleisempaa kuin to-
della olemassaoleviin ominaisuuksiin tukeutuminen. Synteettinen imago syntyy usein
kulttuurituotteen kiistaméattdmind pidettavien ominaisuuksien ja kriteerien ulkopuolises-
ta materiaalista. Presidenttiehdokas voi olla toisaalta kokenut ja muodollisesti pateva
virkaansa. Hén voi toisaalta olla myés presidentin nakéinen. Kulttuurituote voi olla kiis-
tamatidmasti esimerkiksi edustamansa lajityypin vaatimusten mukainen, mutta se voi
myos epdmuotoisuudessaan olla edustavinaan lajityyppia. Tastd olkoon esimerkkina
1950-luvulla esiintynyt "vaaleanpunainen neorealismi”, joka oli aitoa (mustaa) neo-
realismia selvasti kevyempéa, viihdyttavampaa. "Taiteellisesti langennut” italialainen
kylafarssi ratsasti synteettisesti luodulla neorealismin epamuotoisella imagolla. (Ks.
esim. Liehm 1984, 140-141)

Jarvien mukaan elokuvan kulutuksesta ja tarjonnasta vallitsee kolme toisistaan
eroavaa kasitysté. Elokuvayhtiot kokevat tarjoavansa yleisélle juuri sita, mité yleisé ha-
luaa. Ne uskovat tietdvansé parhaiten, mista yleis6 pitad. Suuret lippukassatulot ovat
tuottajien mielesté selva osoitus yleison tyytyvaisyydesta. Elokuvajournalistit ovat sita
mielta, ettei yleisd useinkaan saa juuri sitd, mita se todella haluaa. Toisaalta Jarvien
mukaan varsinkin alymystéon kuuluvien kriitikoiden (highbrow critics) mielesté suuri
yleisé ei edes tiedd, mité se haluaa.

Kaikkien kolmen ndkemyksen takaa pilkottaa yhteisesti jaettu kasitys yleisosta:
Elokuvayleis® on turmeltunutta. Jonkun taytyy ohjata sen kulutusvalintoja. Jarvien mu-
kaan elokuvajournalismin keskeinen tehtava nayttaakin olevan polultaan eksyneen
yleisdn ohjaaminen oikeaan suuntaan. Se siis toteuttaa luontaista oppositicasennet-
taan ja vetaé yleis6a johonkin toiseen suuntaan. Tassé elokuvajournalistien, -tuottaji-
en ja yleison vélisessé kdydenvedossa imagot saavat suuren merkityksen. Imago syn-
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nyttaa yleison odotukset elokuvasta. Imago myy elokuvan.

Ostaessaan elokuvalipun katsojalla on Jarvien mukaan mielessaén kaksi paé-
maaraa; Ensinnakin henkild haluaa katsoa elokuvan, viihdyttaa itsedan. Toiseksi han
haluaa tyydyttdd elokuvan imagon sytyttdman uteliaisuuden. (Jarvie 1970, 181-184)
Tama imagokasitys tukee jo aikaisemmin esitettya ajatusta siitd, ettei elokuvassa ole
mitaan sisaista laatutekijaa, vaan katsoja tekee henkildkohtaisen valinnan omien tar-
peittensa ja toivomustensa perusteella. Elokuvan imagon on oltava katsojan tarpeita
vastaava.

Kulttuurituotteen imago syntyy julkisuuden, itse teoksen ja yleisdn vélisen vuoro-
vaikutuksen tuloksena. Imagonmuodostuksessa keskeisin véline on julkisuuspeli. Jul-
kisuuspelit ovat yleisen mainostoiminnan ulkopuolella esiintyvid imagonrakennuksen
kanavia. Julkisuuspeleja varten on olemassa erityisesti niitd varten kehitettyja purkau-
tumisteitd. Jos jélleen tarkastellaan esimerkking elokuvaa, néita kanavia voivat Jarvi-
en mukaan olla trailerit (lyhyet mainosnéytteet elokuvista, jotka Jarvie tuntuu mielta-
van mainostoiminnan ulkopuolisiksil), elokuva-aikakauslehdistd, lehdistd yleisemmin,
ennakkonaytannot, aikakaus- ja paivalehdiston kritiikki, elokuvasta Kirjoitetut kirjat,
sound track -aénilevyt sek erilaiset oheistuotteet (esimerkiksi Jurassic Park -eloku-
van myo6ta markkinoille levitetyt hirmuliskolelut).

Erilaisten elokuvien julkisuuspelit purkautuvat erilaisten vaylien kautta. Toisin sa-
noen julkisuuspelin vayla valikoituu elokuvan jo olemassaolevan imagon perusteella.
Elokuvilla tai pikemminkin elokuvien erilaisilla /gjityypeilld on erilaisia imagoja. Nuo-
risoelokuvalle sopivia, imagonmukaisia julkisuuspelin kanavia ovat trailerit, sound
track -aanilevyt seka aikakauslehdisté. Alymystélie suunnatut ns. taide-elokuvat (elo-
kuvat, joiden taiteellisuutta pyritaén korostamaan jotenkin yleisté elokuvataiteen kési-
tetta pidemmalle) vaativat imagonsa puolesta &lymystélle suunnatun kanavan; eloku-
va-aikakauslehdistén, kritiikin ja kirjallisuuden valjastamista. Taide-elokuvan imago
edellyttda imagoltaan tietynlaisen julkisuuskanavan kéyttod, mika puolestaan edel-
leen vahvistaa kyseisen elokuvan imagoa. Imagot luovat ja ylldpitavat imagoja. Kriiti-
koiden tehtavéksi jaa aarimmaisessa tapauksessa vain julkisuuspelin sdantojen nou-
dattaminen ja imagojen vélittdminen.

Voidaan siis sanoa, etta kulttuurijournalistien ja -kriitikoiden rooli on merkittava sil-
loin, kun kyseessé on taiteen arvioiminen. Vaitetaan, etté vain taidetta voidaan kritisoi-
da. Jarvien mukaan taiteessa kritiikin erityisen tarkeé&na tehtavana on selittda, miksi jo-
kin teos on hyva ja jokin taas huono. Viihde on puolestaan varsin puhtaasti kayttaja-
lahtdista: kukin viinteen kuluttaja tekee itse paatoksensa siitd, onko ko. viihteesta ha-
nelle iloa tai hyotya. Jarvien kasitys taiteen kulutuksesta pitaé tavaliaan sisallaan aja-
tuksen bourdieulaisesta kulttuurisen pddoman hallinnasta. Taiteen kulutuksen kes-
keisena ideana on valita oikein siind sosiaalisessa verkostossa, yhteiskuntaluokassa,
osakulttuurissa, jossa katsoo olevansa jasenena ja/tai johon haluaa kuulua. Imagon-
muodostuksen tehtavana on siis kehittéda syrjinté- ja standardointimekanismeja hyvéan
ja huonon erottamisesta toisistaan. Kritiikin tehtava on luoda distinktio, ero hyvan ja
huonon kulttuurin, mutta samalla myos eri henkildryhmien valille. (Ks. esim. Jarvie
1970, 193)
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Valtuutetut julkisuuspelissd

Hugh Dalziel Duncanin (1967) mukaan kulttuurikritiikki& voi esiintya vain tietyn tyyppi-
sissa yhteiskunnissa. Kun yhteiskunta on rakenteeltaan suhteellisen yksinkertainen ja
eliitti voi valvoa useimpia valtansa legitimoinnin vaiheita, eri alojen kriitikoita tarvitaan
Duncanin mukaan varsin vahan. Taiteilija, kriitikko ja yleis® voivat talléin kohdata hen-
kilokohtaisesti. Mutta kun yhteiskunnassa alkaa ilmeta eriytymista eivatka instituution
jasenet voi endd Ihestya toisiaan ilman valikasia, viestintétekniikka nousee oleellisek-
si tekijaksi. Duncanin mukaan kritiikki varsinaisessa muodossaan onkin mahdollista
vain yhteiskunnissa, joissa on demokraattinen ja pitkalle kehittynyt joukkotiedotusver-
kosto. Kulituurijournalismi on siis ominaista yhteiskunnille, joissa symboliaineistoa tuot-
tavat (esim. taiteilijat) ovat erillddn ajassa ja tilassa tuotteidensa kayttajista (yleisosta).
Tiedotusvalineité kayttaen kriitikko pyrkii yhdistamaan toisistaan etaallé olevat ryhmat.

Duncanin nk. taidekritiikin kolmiomallissa kriitikko, taitelija ja yleisé muodostavat
kolmion kuimat. Mallin mukaan kriitikko on yleisdn valtuutettu ja hanen tehtavanaan
on pita4 taiteilija vastaanottavaisena yleisén tarpeille. Kriitikon pitdé edustaa yleisén
tietoisuutta. Vaikka yleiso ei olekaan fyysisesti taiteilijasta erillaan, kuten teatterissa tai
konserttisalissa, taiteilijan ja yleisén vélilla on kuitenkin suuri yhteiskunnallinen ja ava-
ruudellinen valimatka. Yleis® ei anna tuomiotaan suoraan taitelijalle. Se voi osoittaa
suosiotaan esimerkiksi taputtamalla, mutta oikeastaan vain tavan vuoksi ja silloin, kun
se on soveliasta. N&in siis yleison palaute jaa kriitikon vélitettavaksi. Toisekseen kriitik-
koinstituutio toimii keinona arvioida kilpailevien osapuolten esiintymista. Duncanin mu-
kaan demokraattisissa yhteiskunnissa yleisdn suosion tavoittelemisesta syntyy dra-
maattinen kilpailu. Kriitikoilla on hallussaan laajan yleistn tavoittamiseen vaadittavat
vélineet, mistd syysta juuri heilla on suuri valta kulttuurin kentissa. Kulttuurin kentés-
sa kunniaa ja mainetta voidaan saavuttaa vain mahdollisimman suuren julkisuuden
avulla. Niinpa taidekriitikko toimii nykyisin myos taitelijoiden valtuutettuna. (Duncan
1967, 199-203) Vaitan, ettei maineen laadulla ole suurtakaan merkitysta: P4daasia on,
etté taitelija saa itsensa esille julkisuudessa. Huono kritiikki voi nimittain sekin saada
yleisén mielenkiinnon herddmaan. Tuhoon ovat siis tuomittuja vain ne taitelijat, joista
ei koskaan mitdan puhuta. Talla tavoin kulttuurijournalismi on taiteilijoiden kannalta
parhaimmillaan julkisuuspelid, joka tuo tavalla tai toisella yleiséa hanen tuotantonsa
piiriin.

Kriitikko on aina jonkun ryhman edustaja, harvemmin itsendinen toimija. Kriitikon
rippumattomuus on 1&hinna teoreettista — teoreettisempaa kuin journalistien yleen-
s&. Kulttuurijournalismilla on myds usein jokin padmaara. Silloin talldin tuona paamaa-
rana on ollut kansalaisten kaitseminen ja huonolta kulttuuritarjonnalta varjeleminen.
Elokuva on jalleen hyva esimerkki, koska se on kuittuurilajina kaksijakoinen; seka tai-
detta ettd silkkaa viihdetta. Siksi erityisesti elokuvajournalismissa on esiintynyt jul-
kisuuspeleja jonkin ‘paremman’ elokuvan puolesta. Esimerkista kaykdot 1950-luvun
alkupuolella Suomessa alkunsa saanut ns. taisteleva elokuvakritiikki, jonka tarkoituk-
sena oli opetiaa yleisd vaatimaan ’parempia’ elokuvia. Taistelevaan elokuvakritiikkiin
littyi italialaisen neorealismin puolesta kayty noin kolmen vuoden julkisuuskampanija,
jonka jalkeen elokuvayleis6 todella oppi odottamaan hyvaa elokuvaa ltaliasta. Toisaal-
ta my6s elokuvan maahantuojat oli saatu vakuuttuneiksi eurooppalaisen taide-eloku-
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van myyntiarvosta. (Kiviméki 1992, 59-60)

Kenen valtuutettuna kriitikot tuolloin toimivat? Valineens3, yleisdnsa vai taiteen
kentan? Ei minkaan néaisté, vaan ideologian. Roland Barthesin mukaan kritiikki on sa-
lakuljetusvéyla ideologian ollessa salakuljetustavaraa objektiiviseksi katsotussa jour-
nalismissa. Ideologia voi olla esimerkiksi kriitikon horjumaton kasitys siit4, mita hyva
kulttuuri on. Se voi olla myds opittu dogmi, sillé Barthesin mukaan kritikkin erilaiset teo-
riamallit antavat kayttajalleen miellyttavan varmuuden siitd, ettd hdn on jonkin merkit-
tavan kokonaisuuden osa ja samalla myos mukana suuressa historiallisessa taistelus-
sa hyvan kulttuurin puolesta. (Barthes 1967, 117-123)

Kulttuurijournalismissa ideologiaa voi esiintyd myds taysin avoimesti manifes-
toidussa muodossa. Esimerkiksi J6rn Donnerin ja Martti Savon elokuvajournalismi
1950-luvulta oli avoimen vasemmistolaista. Kriitikot toimivat tassé tapauksessa siis
oman kentténsa, poliittisesti maaritellyn kulttuurikritiikin edustajina. Kritiikki-instituutios-
ta muodostuu ndin itseriittoinen organismi, joka kieltaytyy kritisoimasta itsedan seka
omia toimintatapojaan. Peter von Baghin mukaan kritikissa on aina mukana narsisti-
sia piirteiti. Se on kulttuuritapahtuman tarked osa J joskus jopa térkedmpi kuin itse
esitys. (von Bagh 1985, 20)

Taiteeksi tekevat huijarit

Hannu Taanilan taannoinen lausahdus saattaa paljastaa kaikessa kyynisyydessaan-
kin kritiikki-instituution jarjettdman idean:
"Hannu Taanila kysyi kerran kun oli puhe kritiikista: kun kaiken journalismin tulisi
olla kriittista, miksi vain taiteesta kirjoittamista sanotaan kritiikiksi? Ja vastasi itse,
ettd sanomalehtien kulttuuriosastoissa sallitaan kriittisempi asenne kuin muualla,
koska kulttuurin alue on kaikkein vaarattominta ja tyhjanpaivéisinta.” (Uimonen
1985, 31)

Kulttuuri ei ole sinansé vakava asia, eika niin muodoin mydskaan kulttuurijournalismi.
Kaikesta vain tehddén niin kovin tarkeéa ja vakavaa. Ehka koko kulttuurin ja kulttuuri-
journalismin kenttaa leimaa jonkinlainen uskottavaksi tekernisen pyrkimys. Taidetta on
ensinnakin se, mitd taiteeksi sanotaan. Kysymyksen 'mik& on taidetta?’ sijaan pitaisi-
kin siis kysya ‘milloin on taidetta?’. (Ks. esim. Uimonen 1985) Kulttuurijournalistit ovat
portinvartijoita, joiden journalistinen valta perustuu taiteeksi tekemisen mahdollisuu-
teen, kykyyn paattaa julkisuudessa, ‘milloin on taidetta’. He ovat taiteelle elintarkea
vayla julkisuuteen. Heilla on siksi myos merkittéva valta kulttuurin kentéssa. Toisaalta
syntyy késitys ammattikunnasta, jolla on suuri mahdollisuus huiputtaa yleis6dan huo-
lellisesti suunnitellulla ammattikuvallaan, imagolla, ja uskottavaksi tehdylla journalisti-
sella tuotoksellaan, kulttuurikritiikilla. Huijataanko yleis6&a?

Hans Keller pureutuu teoksessaan Criticism (1987) kriitikkojen syvimpaén ole-
mukseen. Kellerin avainkésite on 'phoney profession’, vapaasti kdannettyné huijariam-
matti. Kaikille huijariammateille on olennaista kyky jonkin asian kritisoimiseen moraali-
sella varmuudella. Nimenomaan kielteisen kritiikin harjoittaminen on yksi huijariamma-
tin kolmesta keskeisesté kriteerista. Toinen kriteeri on, ettd ammatin tulee olla yhteis-
kunnassa tai vahintaan omassa kentassaan arvostettu ja uskottava. Kolmannen kri-
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teerin mukaan ammatin taytyy luoda vakavia ongelmia, joiden ratkaisemisessa se
saanndllisesti epaonnistuu. Itse liséisin Kellerin kriteereihin neljannen: huijareita on
aina siella, missé pelataan vahintaan kahta pelia yhta aikaa.

Historian ensimméisen huijariammatin tyyppiesimerkin Keller poimii keskiajalta.
Kyseessa on noitienpaljastaja, joka tietenkin ansaitsi yhteisénsa arvostusta, ja jonka
uskottavuutta ei juuri asetettu kyseenalaiseksi. Hanell oli myés kyky kritisoida, paat-
tad mika on noituutta ja miké ei. Hanen kielteinen kritiikkinsa koitui usein syyttémien
ihmisten kohtaloksi. Han loi vakavia ongelmia, joiden ratkaisemisessa epaonnistui.
(Keller 1987, 14-16) Noitienpaljastajan metodeja ei kukaan koskaan asettanut kyseen-
alaiseksi. Han ei voinut jaada kiinni huijauksestaan: nk. vesikokeessa epdilty heitettiin
veteen kivi jalkaan sidottuna. Kun epailty hukkui, hanet julistettiin syyttoméaksi. Jos han
olisi pelastunut, han olisi ollut paholaisen avulla varmalta kuolemalta selvinnyt noita,
ja olisi paatynyt roviolle.

Nykyaikaisista huijariammateista keskeisin on Kellerin mukaan taidekriitikko, joka
on noitienpaljastajan jélkeen itseoikeutetuin huijariammatti, vaikkei kriitikoiden toimes-
ta viattomia ihan kuolekaan. Kellerin mukaan esimerkiksi musiikkikriitikon statuksesta
ei ole epéilystakaan. Ainoastaan vain huomattavat taiteilijat halveksivat kriitikoita. Kes-
kinkertaisuudet suhtautuvat heihin suuremmalla innolla, koska he ovat valmiita hyvék-
symaan mukisematta kriitikon asettamat ongelmat ja toisaalta juuri heille kriitikoista
on hyotya lehdistdagenttina, imagonrakentajana ja julkisuuden vaylana.

Kriitikkoa arvostetaan Kellerin mukaan siksi, ettd hanen tyénsa, hanen olemas-
saolonsa tarkoitus, on tietd& paremmin — ei valttamatta paremmin kuin yleis®, vaan
nimenomaan paremmin kuin taiteilija. Kellerin mukaan tdma kriitikon ja yleisén salaliit-
to taiteiljaa vastaan johtuu alati vallitsevasta halusta alentaa monin tavoin taiteilijaa.
Erityisesti taiteessa, jossa jonkinasteinen taydellisyys on jopa saavutettavissa, vikojen
etsimisesta on tullut jarjestaytynytta. Toisaalta kriitikot myds ylistavat, mika paivelee
taas yleison ambivalenttia suhdetta taiteilijoihin. Koska kriitikoiden tehtava on psykolo-
gisestikin merkittava, ei heidan esittdmiinsé ja ratkaisematta jattamiinsa ongelmiin ole
juuri viitsitty kiinnittdé huomiota. Onhan toki myés niin, ettd nuo ongelmat on esitetty
l&hinna taiteilijoille. Ne eivét ole yleisén ongelma.

Vaitetadn, ettd jokaisen taiteilijan, joka saa kohdalleen kielteista kritiikkia, tulisi yk-
sinkertaisesti vain kestaa se. Kielteinen kritiikki karsii joukosta heikot yksilét. Liséksi
vaitetadin, etté huono kritiikki kasvattaa taiteilijaa. Keller kumoaa kummatkin vaitteet:
Hanen mukaansa ajatus kritiikin pakollisesta kestamisesta on kriitikoiden keksima,
eika kukaan ole koskaan edes yrittanyt osoittaa, miksi etenkéan taiteilijoiden pitaisi
kestaa huonoa kritiikkia. Toisekseen, useimmat meista selviytyvat suorituksistaan Kel-
lerin mukaan paremmin, jos saavat olla aivan rauhassa. (Emt., 30-33)

Jos kritiikin térkein tehtava teoriassa on toimia yleisén ja taiteilijan valisena silta-
na, kaytanto kuitenkin osoittaa Kellerin mukaan, etta kritiikki on ldhinna pystyttanyt es-
teité taiteen ja taiteilijoiden ymmartamisen tielle. Keller syyttaa kritiikkia siis merkitta-
van viestintitapahtuman estamisesta. Perusteeksi han esittaa mm. niita lukuisia kerto-
ja, jolloin varsin ennakkoluulottomankin yleisén kontaktiyritykset johonkin uuteen ja ku-
moukselliseen kulttuurin suuntaan on tyrehdytetty konservatiivisella ja myrkyllisella kri-
tikilla. (Emt., 34-35)
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Epailyista huolimatta kriitikoiden voidaan osoittaa olevan vain harvoin todeila vaa-
rassa. Useimmiten kriitikko lipedé epailijdiden otteesta yhté helposti kuin noitienpaljas-
tajat. Tamé johtuu juuri Kellerin listaan lisaamastéani neljannesté huijariammatin luon-
teesta: Kriitikko pelaa kahdella kentalla yhta aikaa. Kriitikko on yleison silmissa taiteen
tietdja, jonka yhtena tehtévana on littoutua yleison kanssa taiteilijoita vastaan. Taiteili-
jalle kriitikko edustaa yleisda. Yleisén edustajaa ei sovi vahéatelld. Kriitikkoa ei varmasti
mielleta taydelliseksi kummallakaan kentalld, mutta kenttien yhdistdjané han on puut-
teistaan huolimatta usein paikallaan. Ajatus kriitikon kaksoisroolista esiintyi myts H.D.
Duncanin aikaisemmin esitellyssa kolmiomallissa.

Kelleria voisi pitdd hyvin bourdieulaisena kritiikin kriitikkona. Totuus on kuitenkin
se, etta Kellerin ajatukset ovat ehké varhaisempia kuin Bourdieun. Keller kirjoitti kirjan-
sa Criticism jo 1970-luvun puolivilissé, mutta se saatettiin lopullisesti painokuntoon
vasta vuonna 1987. Boudieun teos La distinction ilmestyi vuonna 1979.

Julkisuuden musta magia

Kellerin mukaan ei kannata puhua kriitikoiden kompetenssista, ammattitaidosta. Tar-
keampaa on ymmartaa, etta kriitikot, niin kuin toimittajatkin, luovat uskottavuutensa
tekstiensa avulla. Kulttuurijournalistin uskottavuus on siis tekstuaalista uskottavuutia.
Kriitikko ei ole joko oikeassa tai vadrassa, vaan han on joko hyva tai huono kirjoittaja.
Hyva kriitikko on erinomainen uskottavuuden sisddnkoodaaja. Kriitikon uskottavuus ja
hanen kunnioituksensa perustuvat Kellerin mukaan nimenomaan painetun sanan
mustaan magiaan (the black magic of the printed word), joka antaa auktoriteettia, mie-
lenkiintoa ja voimaa sinne, missa niitd ei muuten ole. (Emt., 151) Kellerin ajatukset tuo-
vat yllattden mieleen aiemmin mainitut Peter von Baghin sanat. Julkisuuden musta
magia tuo kuin tuokin auktoriteettia sinne, missa sitéd ei muuten ole. Luonnollisesti kult-
tuurijournalisti myds ottaa vastaan tuon hanelle ehké perusteetiomastikin annetun val-
lan, varsinkin kun han tietaa, ettei hanen vallankayton metodejaan yleensa juuri kysy-
ta. Vallanvietti on inhimillinen ja luonnollinen taipumus, tai kuten venalainen sananias-
ku asian iimaisee: "Laita hanet pdydéan dareen istumaan, niin hén nostaa sille jalkan-
sa.” Tieto tarjolla olevasta oppositioasemasta ei jata ketaan kylmaksi.

Tullakseen yieison tietoisuuteen, kulttuurituote tarvitsee vaylan julkisuuteen. Tuo
vayla voi tietysti olla, kuten useimmiten onkin, suoranainen mainonta. Vaitan kuiten-
Kin, etta mainontaa tehokkaampi keino myydé kulttuurituotetta, esimerkiksi elokuvaa,
on rakentaa sille imago puolueettomien ja asiantuntevien kulttuurijournalistien avus-
tuksella. Koska kulttuurijournalismia ei pideta suoranaisena mainontana, se on néen-
naisen rehellisend sanomana paljon tehokkaampaa.

Kulttuurijournalismin voisi hieman yiikriittisesti sanoa olevan erés puffin muoto:
se voi olla toimitetun tekstin muotoon puettua mainontaa. (Tasté ks. esim. von Bagh
1985, 19) Eiké negatiivinen kritiikki tee kulttuurijournalismista yhtaan tehottomampaa
imagon rakentajaa ja julkisuuden pelikenttad. Yleisé saattaa ajatella, etta vain jollain
tavoin merkittavista kulttuurituotteista vaivaudutaan ylipadtdan puhumaan julkisuudes-
sa. Kun esimerkiksi Seppo Heikinheimo kirjoittaa oopperasta murska-arvostelun, tu-
loksena saattaakin olla yleisbmenestys. Pelkka julkisuuden musta magia saattaa riit-
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t&a. Jos siis halutaan kokonaan valttaa julkisuuspelien pelaaminen, onko lopulta ai-
noa keino olla kirjoittamatta mitadn? Ainakin presidentinvaalien mediajulkisuus osoitti
n&in olevan.

Kulttuurijournalismi on vaikuttavimmillaan imagonrakennusta, jonka avulia tehta-
vaansé valtuutetut huijariammattilaiset yllapitavat kulttuurisia distinktioita. Se on jul-
kisuuspelid, jossa maaritellaan kunkin kulttuurilajin oman kentan oikea tapa ja hyva
maku. Julkisuuden musta magia on mukana luomassa legitimoitua kulttuuria.
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