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PEKKA AULA

llluusio paradigmasta?

Kaaosteoria — uusi nakdkulma viestintatutkimuksen ongelmiin

‘Maailmanjérjestys perustuu valheélle’
Franz Kafka

Artikkelin perusldhtékohtana on huomio, jonka mukaan perinteiset
lineaariseen ldhettdjékeskeiseen viestinndn perusparadigmaan poh-
Jjaavat mallit eivét kykene riitavasti kuvaamaan, selittémaén ja en-
nustamaan inhimillisten viestintajérjestelmien kyttdytymisté. Hypo-
teesina on, ettd syyt viestintdmallien riittdmétiomyyteen juontuvat
ilmididen ja tapahtumakulkujen luontaisesta monimutkaisuudesta,
mikd usein iimenee kaoottisena kdyttdytymisend. Artikkelin tarkoituk-
sena on luoda katsaus kaaoksen maailmaan, tarkastella sen suhdet-
ta viestintatutkimukseen ja haravoida kaaosteoreeftisen viestinta-
kéyttdytymisen mallintamisen mahdollisuuksia.

B Wiion ensimmainen viestinnan laki, jonka mukaan viestinta epaonnistuu, paitsi sat-
tumalta, kiteyttaa viestinnan dynaamisen stokastisen luonteen. Monet viestinnan iimi-
ot epailematts sisdltavat satunnaisia tai satunnaisilta vaikuttavia tekijoita. Pitaessaén
tallaisia tekijoita mittausvirheista johtuvina tai vain prosessiin kuulumattomina hairidi-
na saattaa klassisiin viestinnan malleihin nojautuva tutkija jattda ne mallinsa ja sen an-
tamien oikeina pitamiensa tulosten ulkopuolelle. Klassinen lahettajakeskeinen viestin-
tamalli ja prosessi, missa tapahtuma a aiheuttaa tapahtuman b, joka aiheuttaa
tapahtuman ¢ jne. on lineaariselle ja epailemétta deterministiselle selitystavalle omi-
nainen malli. Jos ¢ johtaakin tapahtumaan a, muodostaa vaikutusten ketju kehan, ja
jarjiestelma kayttaytyykin aivan eri tavoin. Lineaarisen kayttaytymisen sijaan viestinta-
prosessi muuttuu epélineaariseksi, joka on bifurkaatioden ketju eli jarjestelman kayt-
taytymisen jakautumisten kasautuva kehityskulku. Jos viestintaé hallitsevat kaoottiset
epalineaariset ominaisuudet, niin sen nykyisyytta ei voida palauttaa aareliiselia tasolla
menneisyyteen. Kehitys on kaoottista eika talla hetkella tapahtuvista seikoista voi suo-
raan tehda johtopaatdksia menneisyydesta eika tulevaisuudesta. Viestintdprosessi ke-
hittyy epajatkuvuuksien kautta. Sen katkaisee aina jokin hairiona pidetty tekija, jolloin
aiemmat selitykset ja ymmarrys asioiden tilasta eivat enda pade.

Viestinnassa erotetaan perinteisesti erilaisia viestintajariestelmatyyppeja, jarjes-
telmatasoja ja osajérjestelmia, kuten pienryhmé-, yleisé- ja joukkoviestinté. Kaaosilmi-
Bita voi periaatteessa esiintyé yhta hyvin yksildn kuin koko viestintéprosessin tasolla.
Tassd artikkelissa rajoitutaan tarkastelemaan kaaosteorian mahdollisuuksia viestin-
nan sosiaalisella eli viestinnan kokonaisprosessien tasolla huolimatta siité, etté kaa-
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osilmitita saattaa viestinnassa esiintya myos yksildpsykologisella tasolla. Edelleen py-
ritaan selvittamaan voiko kaaosteoreettinen mallintaminen kuvata ja selittda sellaisia
viestintajarjestelman ominaisuuksia ja iimidita, joita perinteisen viestinnan lineaari-
seen lahettijakeskeiseen perusparadigmaan nojaavat mallit ovat teorian puuttumisen
vuoksi joutuneet jattdmaan tarkasteiun ulkopuolelie.

Aina talle vuosisadelle asti on maailma ymmaérretty suureksi kellokoneistoksi ja
selitetty kreikkalaisen geometrian mukaan. Elémme koneen lailla toimivassa maail-
massa, jota hallitsevat muuttumattomat luonnonlait. Klassisen geometrian muotoja
ovat viivat ja tasot, ympyrat ja pallot, koimiot ja kartiot. Ne olivat tehokas todellisuuden
abstraktio ja myotavaikuttivat uuden ajan tieteen maailmankuvan syntyyn. Eukleides
rakensi niista kaksi vuosituhatta eldneen geometrian. Taiteilijat [6ysivat niista ideaali-
sen kauneuden ja ptolemaiolaiset tahtitieteilijat rakensivat niistd maailmankaikkeuden.
Monimutkaisuuden ymmartamiseksi ne ovat kuitenkin osoittautuneet rittamattémiksi
yleistyksiksi. Kaaosteoria on osa tutkimussuuntaa, joka tutkii vakaiksi uskottuja jarjes-
telmid, joiden kayttaytyminen voi kuitenkin muuttua yllattaen dynaamisesta tasapai-
nosta kohden kasvavaa epdéjérjestysta.

Selkeimmat esimerkit kaoottisista jarjestelmistd ovat matemaattisia malleja, joilla
on usein varsin yksinkertainen matemaattinen kuvaus, mutta jotka silti tuottavat taysin
ennakoimatonta kayttaytymista. Matematiikan, fysiikan, kemian, meteorologian, biolo-
gian, ekologian ja muiden luonnontieteiden alueella seka tekniikassa kaoottisten
jarjestelmien olemassaolo on osoitettu patevasti. Todisteita kaoottisesta kayttayty-
misesta ihmis- ja yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteissa alkoi ilmaantua 1980-luvun
lopulla ja kaaostutkimus on tana paivéna voimakkassa kasvussa myds niilé alueilla
(Gregersen and Sailer 1993.) Kaaosteorian mahdollisuuksia yhteiskuntatieteissa tai
sitd sivuavilla aloilla kasitteleva kirjoittelu eri kansainvalisissé julkaisuissa on viime ai-
koina selvasti lisddntynyt (esim. Bailyn 1993; Feichtinger and Kopel 1993; Friedman
1993; Gregersen and Sailer 1993; Kiresuk 1993; Richards 1993; Somma 1993), mut-
ta varsinaisia yleisesti hyvaksyttyja yhteiskuntatieteiden sovelluksia on kuitenkin
harvassa, ja viestintatieteissa kaaosteoreettisia kasitteitd hyvaksi kdyttava tutkimus
(ks. esim. Contractor 1992; Aula 1993, 1994) on hyvin nuorta. Kuitenkin esimerkiksi
Buderin ja Ritchien (1989) mukaan kaaostutkimuksen epistemologia auttaa ymmar-
tamaan ja selittamaan viestintaprosesseja. Epalineaarisilla dynaamisilla jarjestelmilla
voidaan mallintaa sosiaalisille jarjestelmille olennaisia perusominaisuuksia. Richter
(1986) on esittanyt, etta kaaosteorian keinoin voidaan taysin patevasti mallintaa inmi-
sen eri kayttaytymisen dynaamiikkaa. Kaaoksen avulla viestinnan tutkimus voi kiinnit-
taa enemman huomiota inmisen kayttaytymisen monimutkaisuuteen ja moni-
muotoisuuteen ja sen pitkdn aikavéalin merkitykseen, mika on valttdmatonta, jos inmi-
sen sosiaalista toimintaa halutaan ymmartaa aikaisempaa paremmin.

Kaaosteoria on luonut lukuisia uusia kasitteita, jotka saattavat aluksi tuntua vie-
railta. Fraktaalit, outo attraktori, perhosefekti jne. antavat maarittelemattdmina helpost
kaaosteoriasta mystisen vaikutelman, joka saattaa hdmartaa sen tieteellisen luon-
teen. Naennaisesti pieni, mutta itse asiassa hyvin merkittavé ongelma kaaoksen
soveltamisessa on lingvistinen. Ongeima on itse sana kaaos. Yleiskielessé sen merki-
tys on arvovaritteinen ja se viittaa pikemminkin retoriseen dramaattisuuteen kuin tark-
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kaan tieteelliseen sisaltédén. (Loye and Eisler 1987, 58.) Jokapaivaisessa kielenkaytos-
sa kaaos tarkoittaa sekasortoa, epéjarjestysta, mika sellaisenaan tuntuu sopivan huo-
nosti perinteisesti tarkkuuteen ja iimididen ehdottomaan kuvaamiseen pyrkivan tie-
teen késitteeksi. Tieteessd kaaos onkin ymmarrettava neutraalina ja teknisena termi-
na. Olennaista siind on saanndllisyyden puuttuminen siind mielessa kuin se iimenee
klassisessa luonnontieteessa: jaksollisina liikeratoina ja alkuehdoista riittavalla
tarkkuudelia ennustettavina lopputuloksina. Mita useimmat ihmiset nékevéat ymparil-
l&an ei ole kaaosta, vaan hienosyinen sekoitus jérjestysta ja epajarjestysta.

Shannonin ja Weaverin raskas perintd

Shannonin ja Weaverin (1949) esittama matemaattinen viestinnan teoria (The
Mathematical Theory of Communication) on ollut yksi térkeimmisté ja vaikutusvaltai-
simmista auktoriteeteista viestinnéan tutkimuksessa. Huolimatta teorian puutteista ja
vajavaisuuksista, on se sailynyt ehka kaikkein kestavimpana viestinnan prosessien
kuvauksena (Bowman and Targowski 1987, 25). Malli on luonteeltaan lineaarinen ja
I&hettijékeskeinen, ja sen vaikutus viestintamallien kehitykseen seka tapaan, jolla
viestintad on pyritty ymmartdmaan on ollut valtava.

Huolimatta merkittavasta panoksestaan viestinnan tutkimukselie (mm. infor-
maation maarén mittaaminen bitteina, viestintdan sovellettu entropian kasite) on
Shannonin ja Weaverin malli itsessaan suora johdannainen viestinnan lineaarisesta
perusparadigmasta (ks. Thayer 1978, 18; Littlejohn 1978, 48):

A->B=X
(A viestii jotain B:lle, ja tamén tuloksena on X.)

Liséksi Shannonin ja Weaverin teoria kytkeytyy jarjestelman rakenteiden tasapainotta-
miseen ja vakaannuttamiseen. Vain yksi suunta on mahdollinen, suunta kohden tasa-
painoa. Samoin uusi informaatio on siind keskittynyt ensisijaisesti vahvistamaan jo
olemassa olevia rakenteita kuin aiheuttamaan siind muutoksia. Termodynamiikan ja
suljettujen jarjesteimien perinteen mukaan informaation maéara otetaan annettuna ja
se voi vaistamattomista hairidista johtuen vain vaheta tai sailya ennallaan. (Jantsch
1980, 51.)

Shannonin ja Weavetin teorian perillisistd voidaan mainita esimerkiksi Westleyn
ja McLeanin malli, Rogersin ja Shoemakerin diffuusiomalli seké joukkoviestinnan uu-
tisvirta, portinvartija- ja kaytto-hydtymallit. NAama viestintdprosessien kuvaamiseen
painottuvat mallit ovat nekin lineaarisia ja ennustettavia, rationaalisempia kuin ihmi-
nen itse (ks. Thayer 1978). Jadnndsarvot, satunnaisvirheet tai inhimilliset tekijat ovat
kasitteellisia selittajia poikkeamille lineaarisesta mallista ja ne osoitetaan useimmiten
vastaanottajan virheeksi. Viestinnan prosessia kuvaavien maliien visuaaliset esitykset
thsmentavat asiaa. Vaikka maliien paasiallinen tehtéva on ennustaminen, ei perintei-
sia viestinnan malleja, jotka ovat usein laatikko-ja-nuoli-tasoa, voida kayttaa kvantifioi-
maan kuvaamiaan prosesseja. Kausaalisuus nakyy laatikoiden jarjestyksessé ja nuol-
ten suunnassa; epalineaariset tekijat raamitetaan hairidt-laatikon sisalle.

Kun tarkastellaan niit perinteisia viestintateorioita, joiden mailit sisaltavat oletuk-
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sen jérjesteimien lineaarisuudesta, voidaan todeta, ettéd néiden teorioiden sanalliset
kuvaukset pyrkivét usein kasittelemé&an viestintéjarjestelmissé vallitsevia epéalineaari-
sia suhteita. Epdlineaarisuuden ajatuksesta huolimatta, teorioiden sanallisten kuvaus-
ten pohjatta faaditut hypoteesit, visuaaliset mallit ja toteutetut empiiriset tutkimukset
palautuvat yleensd lineaarisiin vaittamiin. Yksi syy tahan on tarkoituksenmukaisten
metodien puuttuminen. Useat kdytdssé olevat tilastolliset tekniikat, kuten esimerkiksi
Anova- ja regressioanalyysit, on kehitetty lineaaristen suhteiden tarkasteluun. Voidaan
sanoa, eftd viestintatieteet karsivat jonkinasteisesta metodoiogisesta determinismista
jolloin saatavilla olevat metodologiset valineet saattavat maarata, miten tutkija kehittad
teorioitaan ja tutkimushypoteesejaan (Monge 1990, 6). Kuten Aberg jo 1979 totesi,
ovat viestinnan prosessin tutkimusmenetelmat varsin alkeellisia. Kuitenkin ne edel-
leen osaltaan ohjaavat lineaarisen viestintaajattelun kehittymisté. Toinen — ja merkit-
tavampi — syy lineaarisen viestintaparadigman hallintaan on tiedoliinen. Me emme
valttamatta pysty alyllisesti kasittelemaan epalineaarisia suhteita ja niiden pitkan ajan
vaikutuksia. Taméa on seurausta viestinnan lineaarisen perusparadigman auktoriteet-
tiasemasta lansimaisessa ajattelussa (ks. Thayer 1978).

Eskola esittdé yhtena yhteiskuntatieteen ongelmana niiden vahvan rajoittumisen
kuvailevaan tietoon. Suuri osa yhteiskuntatieteiden keraamista tiedoista koskee sita,
miten asiat jonakin hetkend ovat. Tilastollisin tunnusluvuin kuvataan, mita inmiset ajat-
televat jostakin asiasta, millaisissa oloissa he elavat, miké on poliittisten instituutioiden
rakenne, mitkd ilmiét vaikuttavat toisiinsa ja miten. N&illa tiedoilla on vain hetkellista
merkitystd. Maailma ei pysyvésti ole niiden antaman kuvan mukainen. Kun ilmiét ja jar-
jestelmat tai olosuhteet muuttuvat, prosenttiluvut, keskiarvot tai korrelaatiot eivat enaa
pidakaan paikkaansa. Ennenkuin ne on edes ehditty laskea, asiat ovat jo toisin. (Esko-
la 1982, 233-234.) Sama koskee perinteisti viestinnéan empiirista valtavirtatutkimusta.
Lukijatutkimukset, tefevision vastaanottotutkimukset, viestintéverkkoanatyysit jne. ku-
vaavat hetkelfista tilannetta. Kun niita koskevat tunnusluvut on kirjattu, on todeflisuus
jo toinen. Kaaosteoreettinen muutosiimioita ja epéjarjestysta kuvaava mallintaminen
on askel kohti parempaa todellisuuden hallintaa ja selittamista.

Empiirisessé viestintatutkimukssa kéyttaytymista on usein pyritty selittdmasn
kausaalisesti determinististen mallien avuila. Naméa mallit sisaltavat tavallisesti
virhetermien mahdollisuuden, joita ei kuitenkaan pystyta selittdmadan. Viimeaikainen
dynaamisten jérjestelmien ja epalineaarisen kayttaytymisen tutkimus ovat osoittaneet,
efta ongelmana ei olekaan selitettavan kayttaytymisen havainnoinnin tarkkuus, vaan
itse kuvaamiseen kaytettyjen mallien puutteet ja aikaisemmin tuntemattomat ominai-
suudet. Shannonin ja Weaverin mallia on jo kauan pidetty riittamattémana komp-
leksisen inhimillisen viestintaprosessin kuvaamiseen (Bowman & Targowski 1987, 21).

Perhosen siipien havinaa

Kaaosteorian yksi laajimmin tunnetuista 16ydaista on ns. perhosefekti. Myytti tornadon
aiheuttavista perhosen siiventyénneista lienee tunnettu jo kauttaaltaan ja sen kerronta
on levinnyt yli akateemisen maailman rajojen. On paikallaan painottaa, etti kaaosteo-
rian ja perhosefektin vélille ei ole syyta vetaa yhtasuuruusmerkkia vaan kaaosteorian
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nimekkeen alla on suhteellisen omilla alueillaan kehitettyja teorioita ja malleja, jotka
kuvaavat dynaamisten jarjestelmien ominaisuuksia. Muiden kaoottisten ominaisuuksi-
en ohella ei perhosefektinkdan merkitystéd kaaostutkimusta hyddyntavassé viestinta-
tieteessa voida ohittaa (Buder & Ritchie 1989).

Edward Lorenz on meteorologi, jonka vuonna 1961 saddennustuksia tehdesséan
ja tutkiessaan 10ytamasta imidsté syntyi uusi tieteenala. Tama 16ytd tunnetaan per-
hosefektin nimella. S4an pienien tekijdiden vuoksi jokainen ennuste murenee no-
peasti — maailmanlaajuisissa ennusteissa pieni tekija saattaa merkita ukkosmyrskyija
tai lumituiskuja. Virheet ja epatarkkuudet kertautuvat ja virtaavat kasvaen hairiéketjui-
na, pienista tuulen pydrteistd ja puuskista tulee vain satelliiteista havaittavia manner-
tenkokoisia sdékaruselleja. Kyse on tapahtumaketjusta, jossa pienikin muutos jarjes-
telmén tilan alkuarvoissa voi muuttaa lopputulosta ratkaisevasti. Maapallon ilmasto,
veden virtaus, flunssaepidemia, sydamen toiminta, osakemarkkinat, dollarin arvo, tip-
puva vesihana, sopulikanta ja lukemattomat muut asiat ovat alttiita arvaamattomille
hairidille — ne kayttaytyvét kaoottisesti (Buder and Ritchie 1989, 3-4).

My3s viestinnén eri muodoista voi I8ytéa esimerkkeja. Huhun levidminen, ylei-
sen mielipiteen kehitys ja siind tapahtuvat akilliset muutokset ja vapaan keskustelun
herattamat assosiaatiot ovat kaikki monimuotoisuudessaan ja selittamattomyy-
dessaan verrattavissa perhosefektiin ja ilmaston pyorteisiin. Viestintatapahtumat voi-
daan esittd4 jaksottaisina jarjestelming, joissa viimeisimmaén tapahtuman tulos on seu-
raavan tapahtuman panos. Viestintatapahtumassa ilmenevé pieni ja merki-
tyksettémaélté vaikuttava mikrotason muutos saattaa kasvaa voimaksi, joka vaikuttaa
makrotason organisaatioihin. Tarkedd on huomio, jonka mukaan miké tahansa
viestintajarjestelm4, joka on aittiina edella mainituille efekteille voi lyhyenkin ajan puit-
teissa muuttua luonnostaan ennustamattomaksi.

Perhosefektin mukaan jarjestelméassa tapahtuvat pienet muutokset kertautuvat
aiheuttaen suuria muutoksia jarjestelman myéhemmassa kayttaytymisessa. Kaaos-
teorian useista potentiaalisista sovellusmahdollisuuksista keskitytdan seuraavassa
juuri perhosefekiin mallintamiseen keskinaisviestintajarjestelméan kehyksessa. Lahto-
kohdaksi otetaan viestintAverkkojen kuvaus. Kaaosteoreettisen esimerkin [ahtokohta-
na on todellinen perinteisin metodein toteutettu tutkimus, joka tehtiin 1970-tuvun lopul-
la Oryu Li -nimisessé korealaisessa kyldssa. Tutkimus ja sen kulku eivat tdssa yh-
teydessé ole merkityksellisia per se, vaan Oryu Li on kuin savi, josta kaaosteoreetti-
sella valannalla muotoillaan uudenlainen ruukku. Esimerkin avulla pyritadn mallinta-
maan viestintajarjestelméan kaoottista kayttaytymista, ja tarkoituksena on osoittaa,
kuinka herkka viestintajarjestelma on pienille muutoksille, ja miten sitd on mahdoliista
lahestyéa kaaosteorian keinoin. Lienee syyta lihavoida, ettei kaaosteoria ole sama kuin
perhosefekti eikd esitettava sovellusesimerkki ole kuin fraktaalinen ja Aarimmitleen yk-
sinkertaistettu osa kaaosteorian mahdollisuuksista.

Esimerkki: Pseudoyhteisén viestintaverkko

Oryu Lin kylan analyysin tarke&né osana oli kylan 69 naisen viestintdverkon kartoitta-
minen. Tulosten perusteella ehdotettiin, etta viestintaa pitéisi tutkia keskinéisviestin-
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taverkkojen kontekstissa, ja selvittad, miten ndma verkot suhtautuvat paatoksen-
tekoon, johtamiseen, ulkopuoliseen apuun ja joukkoviestintaan. (Rogers and Kincaid
1981, 26-27.) Voidaan kuitenkin véittad, etta viestintaverkkoanalyysin ad hoc -tyyppi-
nen viestintasuhteiden konstruktio ei voi kvantifioida viestintsuhteissa ajan myaéta ta-
pahtuvaa muutosta. Kuitenkin, eritoten face-to-face kontakteihin perustuvissa ryhmis-
sa, myds Oryu Lin kaltaisessa yhteisossa, erilaiset viestintaverkot voivat vaihdella erit-
tain nopeasti.

Kun viestintdjarjesteiman rakennetta ja siind tapahtuvia muutoksia lahestytaan
kaaosteorian keinoin, voidaan Oryu Lin kylan viestintaverkon pohjalta konstrucida hy-
poteettinen pseudoyhteisd, jossa mahdollisten viesintayhteyksien maéra " on 2346.
Tilanteen yksinkertaistamiseksi voidaan yhteison viestintajarjestelmélie asettaa tietty-
ja ehtoja. Viestintaa rajoittavien tekijiden (ks. esim. Aberg 1979, 29) johdosta yh-
teison potentiaalisilla viestintasuhteilla oletetaan olevan tietty maksimimaara X o Ole-
tetaan myds, etta viestintasuhteiden muodostuminen, esimerkiksi aikaisempien
havaintojen tai analyysien mukaan, toteutuu siten, ettd ajanhetkell t viestintasuh-
teiden lukumaara on x, ja ajanhetkelld (t+1) kx, missé k on kerroin, joka ilmaisee suh-
teiden muutoksen ko. aikavalilla. N&in voidaan viestintasuhteiden lukumaarén suhteel-
lisia eroja kuvaava s-arvo normalisoida valile 0 ja 1, ja méadritelld se seuraavasti:

s(t) = Aﬂ

Xmax

niin, etta s(t) = ks(t-1) eli,
s(t+1) = ks(t).

Koska suhteiden maara, esimerkiksi edella mainitiujen rajoitteiden vuoksi, ei kasva li-
neaarisesti, tulee funktioon myds naita vahentava tekija, joka on verrannollinen jo
olemassaolevien suhteiden maaraan eli yhta suuri kuin k kertaa luvun s nelio eli
ks(t)2. Nain funktio, joka kuvaa pseudoyhteison viestintasuhteiden kehitysta on

s(t+1) = ks(t)(1-s(1)).

Jos tiedetaan viestintasuhteiden mééréa s(t), voidaan funktion avulla selittad, miten
viestintajariestelman jo toteutuneet suhteet ovat muodostuneet. Vastaavasti niiden tu-
leva lukumaara s{t+1) voidaan ennustaa etukateen. Toistamalla funktiota voidaan
koko pseudoyhteison viestintaverkon rakenteen maéaraiset muutokset hetkesta toi-
seen laskea tietamalla alkutilanne. Tama suhteiden riippuvuutta osoittava laki voi
kausaalisesti yhdistaa mitka tahansa jarjestelman kaksi tilaa, huolimatta niiden ajalli-
sesta etaisyydesta. Mika tahansa s(t) voi olla selittédva ja miké tahansa s(t+n) — mis-
s& n on positiivinen kokonaisluku — olla selitettava.

Oletetaan, etta yhteison tietyn hetken havaittu viestintésuhteiden lukumaara on
595 maksimimaarasta tuhat. Mikali viestintijarjestelmaéd havainnoidaan tarpeeksi kau-
an, huomataan sen kayttaytyvan melko epévakaisesti ja ylidttavasti (kuva 1). Esimer-
kiksi viikkojen 8 ja 28 kohdalla tapahtuu raju muutos, jota voitaisiin kuvailla yhteison
viestintasuhteiden purkautumisella ja yhteisdn hajoamisella. Kuitenkin yhteiso toipuu
ja muutaman viikon jalkeen se nayttaa taas kéyttéytyvan normaalisti. Traditionaalisen
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Kuva 1. Havaintojen avulla piirretty pseudoyhteison viestintasuhteiden kehitys.
Kuvion x-akseli kuvaa aikaa viikkoina ja y-akseli viestintdsuhteiden maaraa.

kasityksen mukaan kyseessa saattaisi olla viestintajarjestelman kayttéytymiseen sopi-
maton virhe, jonka aiheuttaja klassisissa viestinndn malleissa saatettaisiin luokitella
hairidiksi (noise). Mitaan yleista absoluuttista mallia tai teoriaa, jolla viestintasuhteiden
akillista romahtamista voitaisiin selitta, ei ole. Klassiseen viestinnan paradigmaan tu-
keutuva tutkija saattaisi pyrkia selittdméaan tapahtunutta kayttamalla kaytettavissa ole-
vaa teoreettista aparaattiaan, funktiota viestintdsuhteiden reproduktiosta. Alkuarvoksi
otetaan havainnoinnin alussa laskettu viestintasuhteiden lukumaara (595), jolloin funk-
tion ensimmaéinen arvo s(0) on 0.595, ja funktiota toistetaan, kunnes aikajakso vastaa
havainnointiin kédytettya aikaa. Tulos on yllatys. Uudesta tulosmatriisista piirretty graafi-
nen kuvaaja (kuva 2) ei alun muutaman viikon jalkeen vastaa havainnoidusta materi-
aalista piirrettyd kuvaajaa juuri lainkaan.

Viestintatutkimuksen perhonen

Oleellista on kaytetyn reproduktiofunktion epéalineaarisuus, joka mahdollistaa jarjestel-
man kaoottisen kéyttaytymisen. Jarjestelman kayttaytyminen riippuu kertoimesta k ja
on tietyilla k:n arvoilla hyvin herkka kaytetyille alkuarvoille. Vain yhden tuhannesosan
(0.001) ero alkuarvoissa voi heittdé s:n kehityskulun taysin toisistaan poikkeaville ra-
doille. Ero ei tunnu suurelta. Edell esitetyssa pseudoyhteisén viestintaverkossa se
merkitsisi yhden viestintdsuhteen eroa havaittuun 595:teen. Mikali suhteiden maara
olisi alkutilanteessa ollut 596, niiden kehitys, ja samalla myds verkon rakenne, olisivat
muuttuneet merkittavasti. Kyse ei ole epamaaraisesta, satunnaisesta hairiésta, vaan
lainalaisuudesta, joka kuuluu olennaisena osana jarjestelméan kayttaytymiseen. Malli
pystyy kuvaamaan todellisuutta, kun (ja ainoastaan kun) alkuperaiset tilat tunnetaan
tasmallisen tarkasti.
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Kuva 2. Reproduktiofunktiolle lasketaan pseudoyhteistn viestintdsuhteiden ke-
hitys, kun lahtétilanteen viestintdsuhteiden maara on 595 kappaletta.

Tassa tapauksessa kuvauksen erot syntyivat epatarkkuuksista viestintdsuhteiden
alkuperéisessa lukumaarassa eli viestintajarjestelman alkutilassa. Se ei suinkaan ole
ainoa viestintatutkimuksen potentiaalinen virhetekija. Virheité voi syntya tutkimuksen
operationalisoinnissa tai mittaustekniikan valinnassa. Kasitteiden erottelu on tarkeaa.
Usein nimittéin voi tilanne, jossa kasitteellinen malli ei vastaa kerattya aineistoa, pal-
jastaa vuorovaikutuksen ongelmia. Richards Jr (1978, 170) kuvaa problematiikkaa
seuraavasti: 'Jos esimerkiksi maarittelemme suhteen kaksisuuntaiseksi, tulisi B:n olla
aina liittynyt A:han, kun A on liittynyt B:hen. Jos kuitenkin tutkimusaineistomme osoit-
taa, ettd A:n ja B:n valinen liittyma ei ole symmetrinen, on jossain ongelma. Ongelma
voi johtua mallistamme: teimme ehk& virheen olettaessamme suhteen kaksisuun-
taiseksi. My6s mittauksessa voi olla puutteita: B ehka unohti iimoittaa suhteensa
A:han’ Kasitteiden virheellinen operationalisointi, mittaustekniikan epétarkkuus, pelkat
tulkintaerot ja monet muut viestintatutkimuksen mahdolliset virhelahteet osoittavat,
ettd pienetkin erot alkutilanteessa aiheuttavat suuria eroja kehityksessa. Malli on
puhtaasti hypoteettinen. Havainnoilla saadut viestintasuhteiden lukumaaréat (kuva 1)
ovat itseasiassa tuotetut samalla funktiolla alkuarvon ollessa s(0) = 0.594. Se ei kui-
tenkaan vaikuta siihen tosiasiaan, etta tasmalliset tiedot viestintajarjestelmén alkutilas-
ta ovat ratkaisevia, mikali mallilla pyritddn kuvaamaan muuttuvia reaalimaailman
viestintdprosesseja. Taman voidaan katsoa koskevan sek viestintdrakenteen histori-
an ettd sen tulevien tilojen selvittamistd. Samalla se antaa mahdollisuuden pohtia
lineaaristen viestintamallien riittamattdmyyita kuvaamaan epalineaarisia ilmidta, ja tuo
esille myds sen, miten ristiriitaista on kuvata dynaamista epélineaarista viestin-
tAprosessia stabiililla lineaarisella mallilla.

Taménkaltaisia viestintatutkimuksen ongelmia ei ratkaise se, etté tutkimus
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suoritetaan paremmin’ eli mitataan tarkemmin, otetaan isompi otos, kaytetaan hienos-
tuneempia tilastollisia menetelmia tai kehittyneempié malleja. Naillé keinoilla ei kaoot-
tisten sosiaalisten jarjestelmén kayttaytymisesta tehtyjen mallien selitysvoimaa saada
tarkemmaksi. Voidaan vaittaa, ettd ndméa menetelmét voivat osoittautua tutkimuksen
péatevyyden kannalta haitallisiksi, koska ne todennékdisesti joutuvat sivuuttamaan jar-
jestelman kayttaytymisen tuottaman kaoottisen rakenteen. Seuraus tasté on, ettd vaik-
ka tilastolliset menetelmat pysyvat empiirisessa viestintitutkimuksessa edelleen hyd-
dyllisina, niiden roolin tulisi siirtya hallitsevasta avustavaksi. Perinteista kvantitatiivista
tyékaluarsenaalia ei kaoottisten jarjestelmien kohdalla voida kéyttad ennusteisiin pyr-
kivien mallien rakentamiseen. Kuitenkin niiden dataa voidaan edelleen kéyttédé hyvak-
si, mutta vain ilmididen maéralliseen kuvaamiseen, ei niinkdan selittamiseen.

Kvantitatiivisten menetelmien merkityksen muuttumisesta péaéstéaan edelleen
ajatukseen, jonka mukaan kvalitatiivisten menetelmien osuus kasvaa kaoottisten
viestintijarjestelmien tutkimuksessa. Oletus laadullisten menetelmien hyodyllisyydes-
ta voidaan osaltaan johtaa kaoottisten jarjestelmien perusominaisuuksista. Jotta ka-
oottisia sosiaalisia jérjestelmia voidaan ymmartaa, taytyy niitd tutkia niiden omissa toi-
mintaympaéristbissaan. Kvalitatiivisilla meneteimilla voidaan saada relevanttia
informaatiota kaoottisen sosiaalisen jarjestelman alati muuttuvasta olemuksesta. Tar-
ke&d on huomata, etté haastattelun tulisi itsessaén olla jatkuvasti muuttuva prosessi,
jota tulee jatkuvasti modifioida reaaliajassa. Haastateltavan osuus haastattelun kehitty-
misessa korostuu; Ioyhankin strukturoidun haastattelun sijaan tulisi ajatella jonkinlais-
ta dynaamista aihehaastatteiua, joka el&a taysin tilanteen mukaan. Haastattelu muo-
dostuisi talldin kaoottiseksi tapahtumasarjaksi, jonka kulku on monimuotoista mutta
joka kuitenkin kehittyy kullekin haastattelulle ominaisen kaoottisen radan eli oudon
attraktorin maaraamissa rajoissa.

Viestinta ja kaaos

Sovellusesimerkki osoittaa, kuinka herkka viestintajarjesteima voi olla paitsi oman
luonteensa puolesta myds siihen kohdistuville muutostekijéille. Huolimatta puutteis-
taan pystytdén sen avulla tarkastelemaan niita viestinnassékin luontaisia tekijoitd, jot-
ka ovat jadneet klassisten mallien selityskyvyn ulkopuolelle. Néita ovat mm:

dynaamisuus, epélineaarisuus, herkka rijppuvuus alkutilasta ja ennustamattomuus.

Kaaos osana viestinnan olemusta on toistaiseksi pikemminkin abstrakii ajattelun apu-
valine kuin konkreettinen metodologinen malli. Tama ei suinkaan vahenna sen arvoa.
Tarkeintd on, ettd se tuo esille kaaosteoreettisten iimididen merkityksellisyyden myos
viestintdjarjestelmien luonteelie. Koska kaaos saattaa olla fundamentaalinen osa
viestintijarjestelman rakennetta ja toimintaa, voin esittdd muutamia oletuksia niistéa
eduista, joita kaaosteorialla on annettavanaan viestintatodellisuuden tutkimuksen na-
kdkulmille:

1) Kaaosteorian avulla voidaan ymmaértéa tarkemmin viestintatapahtuman
kompleksista epélineaarista kayttaytymista. Kaaoksen tutkimus laajentaa sitéa
viestintaymmarryksen maailmaa, jossa epélineaarisia imidita on pyritty selittamaan
mahdollisimman tarkasti.
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2) Kaaos voi auttaa uusien ja tehokkaampien viestinnan analyysitekniikoiden
I6ytymisté. Kaaoksen teoreettinen kapasiteetti esimerkiksi likkeen esittamiseksi mate-
raattisin keinoin ja sen muuntaminen havainnollistavaksi tietokonegrafiikaksi
mahdollistaa muuten kasittamattdman viestintatapahtumaa koskevan tiedon ilmaise-
misen ymmarrettdvdssd muodossa.

3) Kaaos auttaa huomaamaan ja analysoimaan uusia viestinnan kayttayty-
mismuotoja. Monissa nykyisissa viestinnan malleissa uudet kayttaytymisen muodot ja-
tetaan huomioimatta. Mallit eivat niita edes ilmaise, tai ne luokitellaan selittamattomik-
si hairidiksi.

4) Kaaos korostaa viestintarakenteiden dynaamisuutta. Sen sijaan, etta rakentei-
den oletettaisiin olevan staattisia, kysytaankin kuinka ja milla edellytyksin niissé tapah-
tuu muutoksia.

5) Kaaos luo viestintaprosessien kartoittamiseen luokitteluun tietynasteista
ennustettavuutta. Kaaoksen etu on sen kyvyssa identifioida ne viestintaprosessin eh-
dot, joiden vallitessa vaijyy kaaoksen mahdollisuus tai vastaavasti tie kaaoksesta
jarjestykseen. Ei luoteta liiaksi lineaaristen mailien antamiin tuloksiin ja vaittamiin, jois-
sa tietty tekija aiheuttaa yksinkertaisen seurauksen.

Londonin ja Thorngaten (1981) mukaan sosiaalisten jarjestelmien dynamiikan
mielenkiintoisimmat iimentymat on perinteisissa yhteiskuntatieteiden malleissa usein
haivytetty virhetermien alle. Kaaosteoriassa nama ominaisuudet ovat todeliisuutta ja
niit4 voidaan ymmaértaa yksinkertaisten matemaattisten mallien avulla. Epélineaarisen
dynamiikan ominaisuuksien johdosta on mahdollista, ettd mik& traditionaalisesti
viestinnan malleissa méaariteltiin satunnaiseksi hairidksi onkin todellisuudessa kaaok-
sen iimentyma. Kaaos voidaan kuvata deterministisilla mataladimensioisilla malleilla,
joiden selittava voima on universaaleissa periaatteissa. (Buder and Ritchie 1989, 19.)

Monet luonnontieteiden saavutukset ovat tietyn viiveen jalkeen tulleet osaksi yh-
teiskunnallisten ilmididen tutkimusta. Luonnontieteiden nayttavilld saavutuksilla ofi dra-
maattinen vaikutus 1800-luvun alusta nousseelle uudelle yhteiskuntatieteelle. Tavoit-
teiksi ei ainoastaan asetettu niita samoja tieteellisia paédmaaria kuin luonnontieteet oli-
vat asettanest, vaan myos samankaltaisen jarjestyksen ja harmonian saavuttaminen,
jollainen tuntui valiitsevan ympardivassé fysikaalisessa kosmoksessa (Best 1991,
193).

Yhteiskuntatieteiden normatiivisuutta voidaan pitda sina pilveen leikattuna viilto-
na, joka osaltaan erottaa ne luonnontieteisté ja samalla vaikuttaa myds kaaosteorian
mahdollisuuksiin sosiaalisten ilmididen ja kehityskulkujen mallintamisessa. Luonnon-
tieteissa (eritoten matematiikassa ja fysiikassa) kaaostutkimus on normivapaata, se
operoi luvuilla ja funktiolia, eika tutkijoiden tarvitse huolehtia siité, onko tutkimuksen tu-
los hyva tai paha. Tilanne on erilainen siirryttdessd ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Yh-
teiskuntatieteet tutkivat inmista ja yhteisdja, ja sitd kautta tutkimukseen liittyvét aina
kysymykset etilkasta ja moraalista. Toisaalta Juonnontieteiden kehitys on aina ollut
nopeampaa kuin yhteiskuntatieteiden, mika osaltaan johtuu yhteiskuntatieteiden tutki-
mien ilmididen ja jarjestelmien koosta ja mutkikkuudesta seka niiden jaykkyydesta.
Yhteiskuntatieteet ovat pajolti juuttuneet tieteenkehityksen niihin paradigmoihin, jotka
ovat tukijalkoina kasitykselle vakaista tai vain periodisesti vaihtelevista jarjesteimisté.
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Voidaan vaittaa, ettd muutoksen esteend seisoo vankasti muurattu toimintamalli, jon-
ka kehyksessa yhteiskuntatieteet ovat itsepintaisesti pyrkineet soveltamaan klassisia
ei-normatiivisia luonnontieteiden malleja normatiiviseen, inhimilliseen ja yhteisdlliseen
iimidmaailmaan. Mikali tamankaltaista yhteiskuntatieteissé vallitsevaa reduktionismia
ei huomioida, voidaan ajautua tieteeseen ilman arvoja, miké voi viedad myds viestin-
tatieteet umpikujaan (ks. Capra 1982; Skinner 1985; Evered 1985). Kaytanndssa
tdméa merkitsee yhteiskuntatieteiden tehottomuutta yhteis6llisten iimididen ja pro-
sessien ymmartamisessé ja selittdmisessa, erityisesti niiden mutkikkuuttaa, epayh-
tendisyytta ja epajatkuvuutta koskevien ongelmien ratkaisussa. Laajasti hyvaksyttyjen
selvien ja modernien sosiaalisen muutoksen ja ohjatun sosiaalisen muutoksen teorioi-
den puutteen vuoksi yhteiskuntatieteiden tutkijat ovat joutuneet kasittelemaan ongel-
mia heuristisesta, ad hoc -nakdkulimasta. (Loye and Eisler 1987, 57-58.)

Mekaanisesta hikista dynaamiseen maailmankuvaan

On huomattava, efté tutkijoiden kaikkialta I0ytamaé kaaosta ei tule kasittaa loogiseksi
antiteesiksi perinteiselle jarjestykselle. Kaaosteorian maailmankuva on perinteisen ké-
sityksen laajennus siind mielessa, ettd ihnmiskunta ja kulttuuri kdsitetdan dynaami-
sena, vuorovaikutteisena ja kehittyvana jarjestelméand, jossa ajoittain esiintyy kaootti-
sia vaiheita ja tapahtuu katastrofeja, mutta jonka kéyttaytyminen noudattaa jarjestyk-
sen ja epajérjestyksen korkeampia saantoja. Erityisesti on huomattava erot modernis-
min mekanistisen maailmankuvan ja kaoottisen maailmankuvan valilla. Mekanistinen
maailmankuva esittda deterministisen universumin, jossa epamaaraisyydella ja epa-
lineaarisuudella on vain pieni rooli. Aikalaisista ehka kuuluisin Einstein sanoi, ettei 'Ju-
mala heita noppaa maailmankaikkeuden kanssa'. Kaaosteorian nakemykset ja niista
nousevat kasitteet ovat ristiriidassa mekanistisille modernin tieteen paradigmoille. Kaa-
osteoria on osa maailmankatsomusta, joka painottaa evoluutiota, heterogeenisuutia
ja holismia. Tassa mielessa se on ldhempéana postmodernia kuin modernia projektia.
Esimerkiksi Best (1991, 202) nékee kaaosteorian osana juuri postmodernia tiedetta,
joka pyrkii korvaamaan jaykan kaksinapaisen ajattelun. Kuten Prigogine ja Stengers
(1984, 299) esittavat, 'varmojen asioiden ja absoluuttisten oppositioden aikakausi on
ohitse’.

Kaaoksesta syntyy uusia jarjestyksen muotoja, vaikkakin luonteeltaan huomat-
tavasti monimuotoisempaa ja monimutkaisempaa kuin se jarjestys, jonka olemme ai-
kaisemmin olettaneet olevan olemassa. Tasta johtuen voidaan tehda ero pelkan 'héiri-
on' ja kaaoksen vélille. Kaaos johtaa monimuotoisiin rakenteisiin, mutta koska kaaok-
sesta nousee fietty jarjestys, niin kdantden jarjestyksessa piilee kaaos. Kohtaamme
aiemman kasityksen haastavan kaaoksen paradoksin: Vaikka jariestelma olisi deter-
ministinen, emme voi tietdd, miten se kayttaytyy seuraavaksi.

Koska kaaosteoria usein assosioidaan virheellisesti vain osaksi newtonilaista
luonnontiedetta ja sitd kautta se helposti tuomitaan ajatuskehéksi, jossa pyora vain
keksitdén uudestaan, on erityisen tarkead yhdistaa kaaosteoria osaksi tieteen kentas-
sa tapahtuvaa murrosta. ‘Mihin klassinen tiede loppuu, siitd kaaos alkaa’ ei ole vain
unohdettava aforismi, vaan osoitus jo alkaneesta kehityksen suunnasta. Vaikka kaaos-
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teorian sydan on sykkinyt ensin fysiikan ja matematiikan tantereella, kumpuaa se ni-
menomaan luonnontieteen uusista paradigmoista. Uusi nékokulma auttaa usein jo in-
tuitiivisesti ymméartaméaan monia asioita, joita muuten ei voi kasittad. Kaaosteoria voi
myos lisaté inmisen kykyd ymmartaa ja hyvaksya kulttuurien siséisié ja niiden valisia
ristiritaisuuksia, epajarjestystd, erilaisuutta ja muutosta, jotka saattavatkin iimentéd
siirtymévaihetta uuteen jarjestykseen.

Kaaosteorian yleisten periaatteiden, kasitteiden ja edella esitetyn yhté kaoottista
iimiéta hyvaksi kdyttdneen esimerkin pohjalta voidaan kaaosteoreettisen viestintatutki-
muksellisen lahestymistavan vaikutukset jakaa kahtaalle. Yhtaalta viestinnan perus-
tutkimuksen kannalta seurauksena on empiiris-kdyttaytymistieteellisen paradigman
siirtymé lineaarisista ja staattisista aksioomista kohden epélineaarista dynaamista
viestintédkésitystd. Toisaalta kyse on uudesta ndkdkulmasta niihin monimutkaisiin jar-
jestelmiin ja prosesseihin, jotka viestintéinstituutiot ja kdytdnnét yhdessé laajempien
yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten rakenteiden kanssa muodostavat.

Loppukaneetti

Gregersenin ja Sailerin (1993) mukaan fysikaalisessa todellisuudessa todennettu jar-
jestelmien kaoottinen kayttaytyminen on juultavasti varsin tavallista myos meitd ympa-
roivissa sosiaalisessa maailmassa. Naing epavarmuuden aikoina on kuitenkin absur-
dia puhua kaaoksesta viestintatutkimuksen kaikki ongelmat ratkaisevana fraktaateihin
puettuna tieteen messiaana. Kaikki viestintajarjestelmét eivat kayttaydy kaoottisesti.
Osa empiirisenkin viestintatutkimuksen kohteina olevista iimidista on epailematta sel-
laisia, etté pitkankin aikavafin toiminta voi olla vakaata, suoraviivaista tai epalineaaris-
ta, mutta saanndnmukaista ja ennustettavaa. Lineaarinen viestintakasitys voi myos
olla ainoa mahdollinen ajattelutapa, jonka avulla tiettyja viestinnan muotoja pystytaan
arvioimaan ja hallitsemaan. Simulaatioiden ja hypoteettisten mallien todentaman kaa-
oksen tunnistaminen todellisissa viestintatapahtumissa iiman valideja metodeja on
toistaiseksi tuntematonta sarkaa, jonka kyntaminen vaatii aikaa ja tarkoituksen-
mukaisia tyokaluja. Ei riita, ettd kuvauksessa kaytetyt epélineaariset dynaamiset vies-
tintamallit tuottavat kaoottista kayttaytymista. On myds pystytidva osoittamaan yhteys
naiden mallien ja ympéardivan todellisuuden vélille. Toistaiseksi yhteyksisté on vasta
hamara aavistus. Teorian jatkeeksi monet huutavat kaytannon esimerkkeja. Mutta toi-
saalta, mita tehda, jos perinteinen paradigma ja siita sikiavat teoriat eivat kanna. Kaa-
o0s on vaikeasti kasiteltava ja sen yhteiskuntatieteellinen soveltaminen problemaattis-
ta, koska jarjestelméat ovat monimutkaisia ja monet eri tekijat vaikuttavat niissa sa-
manaikaisesti. Kuitenkin jo kaaoksen lyhyen historian peilista nakyy, etta se on
innovatiiviselta merkitykseltaan ehka voimakkain primus motor vuosikymmeniin, joka
on tydntynyt perinteilleen uskollisiin akateemisiin huoneisiin. Kaaos on uusi nakokul-
ma epajarjestyksen ja monimutkaisen kéyttaytymisen imioihin lahes kaikilla tieteen
aloilla fysiikasta kulttuurien ja tajunnan tutkimukseen. Pagelsin (1988, 73) sanoin: 'El&-
mé on epdlineaarista, kuten kutakuinkin kaikki muukin kiinnostava’
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Viitteet

1. Laskettu kaavafla Y = n{n-1)/2, jossa Y = yhteyksien madara ja n = henkildiden maara
(ks. Wiio 1989, 169). Mikali potentiaalisten viestintdsuhteiden maéran laskupe-
rusteena kaytettaisiin viestinnan satunnaismallia, paastéisiin huomattavasti suurem-
piin teoreettisiin lukuihin.
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