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VEIKKO PIETILA

Mennyttd maun mukaan

Nakokohtia angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen
historiankirjoituksesta

Tatd nykyd on olemassa jo useampia erilaisia hahmotelmia an-
gloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen kehityksesid. Artikkelissa
katsotaan, ettd pédéosa niistd voidaan koota kolmeksi ryhmaksi:
MCR-perinteen versioksi, uusvasemmistolaiseksi versioksi ja kultu-
ralistiseksi versioksi. Eri versioiden tapaa hahmottaa alan angloame-
rikkalaista menneisyyttd kuvataan artikkelissa sen ajatuksen
pohjalta, etteivét versiot vain luotaa mennyfta vaan ovat samalla
kannanottoja alalla niiden kirjoittamishetkelld valfinneisiin tilanteisiin.
Ts. ajatuksena on, ettd alan historiankirjoitus on ollut ja on mutkik-
kaalla tavalla sidoksissa alan siséisiin kehityskulkuihin ja paradigma-
kamppailuihin.

M Kuten Hardt (1992, 4) hiljan iimestyneessa kirjassaan toteaa, angloamerikkalaisen
tiedotustutkimuksen historiankirjoitus on tahan asti ollut hyvin katkelmallista ja satun-
naista.’ Sellaisena se ei pystykéan tarjoamaan kattavampaa kokonaiskuvaa tiedotus-
tutkimuksen kehityksesta. Sitdvastoin se tarjoaa kiintoisan kuvan siitd, miten alan kehi-
tysta on milloinkin hahmotettu. Kun tuohon historiankirjoitukseen perehtyy tarkemmin,
huomaa piankin, etté se erisuuntaisine hahmotuksineen on kietoutunut mutkikkaalla
tavalla alan sisdisiin kehityskulkuihin ja paradigmakamppailuihin.

Valaisen téssa angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen historiankirjoitusta siita
nakokulmasta, ettd — ainakin tiedotustutkimuksen kaltaisen — tieteenalan historiointi
on paitsi menneen luotaamista samalla aina myds kannanotto alalla kirjoittamishet-
kella vallitsevaan tilanteeseen. Tasta syysta loytyykin Jowettin (1991, 240) sanoin

koko joukko alan historioita’ aina sen mukaan, minka milloisenkin ideologisen kan-
nan valossa mennytta tarkastellaan. Kun epdmaaraiset koulukunnat ja erityiset tut-
kimussuuntaukset kamppailevat paasystdan mukaan peruskertomukseen, yksi-
mielisyytté ei ole syntynyt edes siitd, misté tapahtumista’ tuo historia rakentuu.

Tama on ymmarrettavad, silla historiasta ei pysty kirjoittamaan historiaa ilman jotain
nakokulmaa, joka auttaa mm. punnitsemaan, miké kehityksessa on ollut tarkeaa ja
miké ei (ks. White 1978 ja 1987). Tiedotustutkimuksen historiankirjoituksessa jasenta-
van nakokulman néyttaa tarjonneen ennen muuta se, mihin tiedotustutkimuksen perin-
teeseen sitoutuneena kirjoittaja on alan menneisyytta luodannut.

Ensimmaéiset katsaukset angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen kehitykseen
kirjoitettiin 50-luvulla tuolloin hallitsevassa asemassa olleen mass communication re-
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search -perinteen piirissé. Puhun tasta historiankirjoituksesta MCR-perinteen ver-
siona. Kun ala MCR-perinteen kriisiytymisen ja siihen kohdistetun kritiikin vuoksi ajau-
tui 70-luvulla kuohuntatilaan, tilanteen muutos nakyi myds historiankirjoituksessa:
MCR-perinteen luoman hahmotelman rinnalle nousi sen kritiikin piiriss& luotu hahmo-
telma, josta puhun uusvasemmistolaisena versiona. Kulttuurisen tiedotustutkimuksen
murtautuminen vahvoihin asemiin 80-luvulla muutti kuvion jalleen uudentaiseksi. Alan
historicinnissa tdma nakyy siiné, etta edellisia versioita nousi haastamaan kulturalis-
tinen versio. Nama kolme versiota kattavat suurimman osan angloamerikkalaisen
tiedotustutkimuksen tahanastisesta historicinnista.

ACR-perinteen versio

MCR-perinteen version angloamerikkalaisen tai nimenomaan yhdysvaltalaisen tiedo-
tustutkimuksen kehityksesta loivat Katz ja Lazarsfeld (1955). Hahmotelmasta tuli pit-
kéksi aikaa nk. ‘totuttu nakemys’, mika nakyy siind, etta se toistui vain pikkumuunnel-
min lukuisissa mybhemmissa esityksissa.” Varsinkin DeFleurin (1966) sittemmin
useana painoksena ilmestynyt oppikirja levitti ja yllapiti titd nakemysta tehokkaasti.
Han on myds muokannut ja laajentanut sitd eniten.

MCR-perinteen tutkimustyd kohdistui keskeisimmin joukkoviestinnan vaikutuksiin.
Ei siten ihme, ettd Katz ja Lazarsfeld (1955, 18) kehittelivat perinteen nakemyksen
tiedotustutkimuksen kehityksesté lahtien ajatuksesta, etta "kaikki tiedotustutkimus pyr-
kil tutkimaan vaikutusta” — néin "alan varhaisimmasta teoretisoinnista nykyiseen em-
piiriseen tutkimukseen asti”. Talt4 pohjalta he jakoivat kehityksen kahtia MCR-perin-
nettd edeltdneeseen ajatteluun ja MCR-perinteen aikakauteen.

Ensimmaista vaihetta koskevan kuvansa Katz ja Lazarsfeld ankkuroivat Shilsin
{1951) nakemykseen, ettd 1800-luvulta taman vuosisadan alkupuolelle sosiologiaa
hallitsi nk. massayhteiskuntateoria. Heidan mukaansa se toimi myds joukkoviestinnan
varhaisen teoretisoinnin pohjana. He erottivat siina optimistisen ja pessimistisen suun-
nan. Edellinen ajatteli joukkoviestinnan pystyvan luomaan "uudelleen kaupunkikokouk-
sille’ tunnusomaisen valistuneen yleisen mielipiteen”; jalkimmainen taas katsoi sen
toimivan "demokraattisen yhteiskunnan taydelliseen tuhoon tahtaévan pahantahtoisen
pyrinndn vélineend” (Katz & Lazarsfeld 1955, 15-6). Pessimistit pelkasivét joukkovies-
tinnan pystyvan "lydbmaéan kuin kumileimasimella ajatuksia suojattomien lukijoiden ja
kuuntelijoiden mieliin” (mt., 16).

Katzin ja Lazarsfeldin mukaan suunnilla oli sitti sama néakemys joukkoviestinté-
prosessista. Se rakentui kahdelle asettamukselie. Niist4 toinen oli késitys modernista
yhteiskunnasta atomisoituneiden, henkildkohtaisista suhteista ja siteista pitkalti irral-
listen ihmisten massana; toinen taas kasitys joukkoviestinnan valittémasta vaikutusvoi-
masta eli ndkemys "kaikkivaltaista sanomaa lahettavista valineista yhtaalla ja sano-
maa odottavista massoista toisaalla — ilman efté niiden vélissé olisi yhtaan mitaan”
(mt., 20; ks. myds 21, 24-5 ja 31). Kuvansa ensimmaisen vaiheen teoretisoinnista Katz
ja Lazarsfeld (mt., 16) kiteyttavat sanoen, ettd sen edustajat pitivat joukkoviestinnan
vastaanottajia ensinnakin

atomistisena massana, joka on valmis vastaanottamaan Sanoman; toiseksi he ku-
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vittelivat jokaisen Sanoman suoraksi ja voimakkaaksi, valittdman reaktion laukaise-
vaksi toimintadrsykkeeksi. Lyhyesti: viestimia tarkasteltiin uudenlaisena — yksinker-
taisen hermojarjesteiman kaltaisena — yhdentavana voimana, joka tavoittaa joki-
kisen silman ja korvan 10yhan sosiaalisen jarjestyksen ja henkildkohtaisten
suhteiden niukkuuden luonnehtimassa yhteiskunnassa.

Toista, MCR-perinteen vaihetta Katz ja Lazarsfeld tarkastelivat empiirisena tutkimuk-
sena, joka kumosi varhaisen teoretisoinnin piikkiin pistetyt — usein "laakeruiskumal-
liksi” tai "taikaluotiteoriaksi” nimitetyt — ndkemykset yha perusteellisemmin. Heista tut-
kimus osoitti ensiksikin, ettei sanoman ja vastaanottajan suhde ole vélitdn vaan etté
sita valittavat sellaiset tekijat kuten valineiden kayttd, itse vélineet, sanomat sek
yleisbn ennakkoasenteet. Katzista ja Lazarsfeldista "tiedotustutkimuksen historia voi-
daan ymmartaa ehka parhaiten uusien tutkimuskohteiden — kuten yleisén, siséllon ja
sen sellaisen — pera perdd tapahtuvana vaarinottona” (mt., 20). Heista

aina kun osoitetaan uusi valiintuleva tekija, joukkosuostutteluprosessin mutkikas toi-
minta tulee hiukan paremmin valaistuksi. Paljastuu, kuinka monia tekij6ita on viritet-
tava, jotta joukkoviestintdsanoma olisi tehokas. Siten tutkijoiden lahtdkohtana ol-
lutta kuvitelmaa joukkoviestintédprosessista — etta valineet vaikuttavat suoraan —
on ollut pakko tarkentaa yha pitemmalle aina kun on keksitty uusi valiintuleva muut-
tuja. (Mt., 24-5)
Toinen varhaisen teoretisoinnin piikkiin pistetyista asettamuksista — késitys vastaanot-
tajista atomisoituneena massana — alkoi puolestaan murentua, kun MCR-perinne
huomasi ottaa varteen sosiologisen pienryhmatutkimuksen annin (mt., 36-42). Talle
pohjalle rakentuva tutkimus osoitti, etta ihmisilld on monenmoisia suhteita kera keske-
naan ja ettd ne vaikuttavat hyvinkin ratkaisevasti siihen, kuinka sanomia vastaanote-
taan (mt., 25-30). Siten henkildkohtaiset suhteet liitettiin tarkedna lenkkind sanoman ja
vastaanottajien valiin tulevien muuttujien ketjuun. MCR-perinteen asiaa koskenut ajat-
telu huipentui nk. ’kaksivaihehypoteesikst’, jonka lahtékohdat luotiin 1940 presidentin-
vaalikampanjatutkimuksessa (Lazarsfeld et al., 1944) ja jota pyrittiin todentamaan kes-
keisimmin juuri kasill4 olleessa Katzin ja Lazarsfeldin tyéssa.

DeFleurin — yksin ja yhdessé Ball-Rokeachin kanssa — esittdmat tdydennykset
koskevat kehityksen toista vaihetta; ensimmaisen vaiheen joukkoviestintaajattelun
osalta han sitévastoin on jatkuvasti allekirjoittanut sen Katzin ja Lazarsfeldin néke-
myksen, etta siina uskottiin massayhteiskuntateorian pohjalta “joukkoviestinnan valta-
vaan voimaan” (DeFleur 1966, 114).4 Suhteessa Katziin ja Lazarsfeldiin hanen tar-
keimmat taydennyksensa ovat seuraavat.

Ensiksi DeFleur (mt., 141-58) ottt MCR-perinteen empiirispohjaisen ajattelun
ohella varteen myés joukkoviestintaa sosiaalisena jarjestelméana ldhestyvan funktiona-
listissavyisen ajattelun. Toiseksi han taydensi Katzin ja Lazarsfeldin esittami& valiintule-
via muuttujia sosiokulttuurisiksi kutsumillaan tekijoilla (mt., 133-8). Han juonsi ne
ajatuksesta, "etta viestinten vaikutukset riippuvat yleensa ryhman jasenen sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta kumppaniensa kanssa” (mt., 133). Han tosin pani jo tasséa
vaiheessa painoa asian kulttuuriselle puolelle. Tama kiteytyi selvemmaksi, kun han kir-
jansa toisessa painoksessa (DeFleur 1970, 129) otti em. tekijat esiin nimikkeen “kult-
tuurinormien teoria” alla. Sen mukaan (mt., 129-30)
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viestimet luovat — esittamalla ja painottamalla valikoiden tiettyja teemoja — vas-
taanottajissaan vaikutelmaa, ettd painotettuja aiheita koskevat yleiset kulttuurinor-
mit ovat rakentuneet tai méaérittyneet tietynlaisiksi. (..) Sosiaalipsykologisin termein
viestinten sanotaan tarjoavan 'tilanteenmaarittelyn’, jonka toimijat ottavat todesta.
Maéritelma tarjoaa toiminnalle suuntaviivoja, jotka nayttavat yhteiskunnan hyvéksy-
milta ja tukemilta. N&in viestinten kayttd muovailee epasuorasti kayttaytymista.

Kulttuutinormien teoriallaan® DeFleur ottaa omalla tavallaan varteen tiedotustutkimuk-
sen kulttuurisen perinteen vaikka ei tuokaan esiin sen asianmukaisia historiallisia yh-
teyksid. Joka tapauksessa jo hdnen varhaisin esityksensa poikkeaa télta osin eduk-
seen MCR-perinteelle tyypillisesta historioinnista.

Yksi silmiinpistava piirre MCR-perinteen historioinnille on se Iahestulkoon olema-
ton primaarildhdepohija, jolle kuva ensimmaisen vaiheen joukkoviestintateoretisoin-
nista siind perustuu. Katz ja Lazarsfeld (1955, 15-6) dokumentoivat teoretisoinnissa
erottamaansa optimistista suuntaa viittaamalla Cooleyyn (1909) ja Parkiin (1923),
mutta pessimististd suuntaa vain viittaamalla Berelsoniin (1950, 451) — katsaukseen,
josta ei talta osin Iydy yhtdan primaarilahdeviittausta! Heidén nakemyksenséa suun-
nille yhteisista perusasettamuksista jaa tykkanaan vaille dokumentaatiota.

Bramson (1961) ja DeFleur (1966, 97-111) poimivat puolestaan klassisilta sosio-
logeilta kokoelman massayhteiskuntanakemykseen vivahtavia ajatuksia (vaikka jaékin
kysymaan, riittivétkd ne dokumentoimaan kantaa, etta tuolloinen sosiologia olisi edus-
tanut massayhteiskuntateoriaa). Toisaalta sen dokumentointi, etta MCR-perinnetta
edeltanyt joukkoviestintateoria olisi massayhteiskuntanakemyksen sokaisemana van-
nonut joukkoviestinnan kaikkivaltaisen vaikutusvoiman nimiin, ja4 molemmilla hyvin va-
hiin. Bramson (mt., 100-1) nime&a tuon kannan edustajiksi sen pitemmitta puheitta
Parkin, Blumerin ja Wirthin — kaikki nk. Chicagon koulukuntaan luettuja sosiologeja.
Ja DeFleurin (mt., 114-5) tuon ndkemyksen dokumentaatiossa hydyntama ainoa tie-
teelliseksi luettavissa oleva primaarildhde on Lasswellin (1927) propagandatutkimus-
klassikko. On muuten surkuhupaisaa, ettd tunnetussa 'tiedotustutkimuksen hautajais-
puheessaan’ Berelson (1959) luki alan (lue: MCR-perinteen) yhdeksi kantaiséksi juuri
samaisen Lasswellin — ilmeisesti osaamatta noteerata taméan synteja mainitussa
teoksessa.

Primaarilahdepohjan ohuus juoruaa siita, etta alan kehitysta MCR-perinteen hen-
gessa luodanneet ldysivat Shilsin ja taméan hengenheimolaisten hahmotuksista sopi-
vat ainekset sellaisen menneisyyskuvan luomiseksi, jota vasten perinteen omat saavu-
tukset voitiin kirkastaa tieteelliseksi totuudeksi. Talta pohjalta perinne painoikin kutreil-
leen pimean taikauskon karkoittaneen tieteen laakeriseppeleen — ei aivan merki-
tyksetdntéa tiedepolitikkaa ja tutkimusrahoituksen hankintaa ajatellen. Jalkikateen
nayttaa silta, etta ajatukset, jotka perinne kirjasi varhaisen joukkoviestintateorian kon-
tolle, edustivat enimmaltaén jokapéivaiseen joukkoviestintaajatteluun sisaltyneita toi-
veita ja pelkoja.6 Oli miten ofi, MCR-perinteen versio tiedotustutkimuksen kehityksesta
edustaa tietoisesti tai tiedostamatta perinteen oikeuttamiseksi kirjoitettua legitimaatioh-
istoriaa (ks. Pietila 1982, 34-6 ja 1989).
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Uusvasemmistolainen versio

60-luvun lopulta l1ahtien MCR-perinne joutui yha karkevamman arvostelun kohteeksi.
Kritiikkikuoroa johti tuolloin nousussa ollut uusvasemmistolainen ajattelu. Arvostelussa
tahdennettiin mm., ettd MCR-perinteen tieteen viimeisena sanana kaupittelema kuva
joukkoviestinnan vahaisesta, jopa olemattomasta vaikutusvoimasta perustui hyvin
ahtaisiin ja kyseenalaisiin l&htékohtiin. Niinikdan katsottiin, ettd perinteen napertely
yksiléiden mielipide- tai kayttaytymismuutosten mittailussa jatti joukkoviestinnan yh-
teydet laajempaan yhteiskuntarakenteelliseen valta- ja eriarvoisuusproblematiikkaan
unhon helmaan (ks. McQuail 1977, Gitlin 1978 ja Hall 1982). Arvostelijat puhuivatkin
sellaisen tutkimuksen puoiesta, jossa padhuomio kohdistettaisiin joukkoviestinnan
riippuvuuteen yhteiskunnan taloudellisista, poliittisista ja ideologisista voimista.

Kriitikot jakoivat alan kehityksen kolmeen vaiheeseen MCR-perinteen esittaman
kahden asemesta. Ensimmaistd, varhaisen joukkoviestintdteorian vaihetta luonnehti
heidan nahdakseen usko viestinten kaikkivoipaisuuteen; toista, MCR-perinteen vai-
hetta taas kuvitelma niiden likimain olemattomasta vaikutusvoimasta, kun taas kol-
matta, kriitikoiden edustamaa vaihetta luonnehtisivat — kunkin kirjoittajan omista pai-
notuksista riippuen — erilaiset edellisisté vaiheista poikkeavat [&htékohdat ja néke-
mykset, esim. joukkoviestinnan tarkastelu suhteessa yhteiskunnan rakennetekijoihin,
viestinten tajunnantayttdmerkityksen ja -vaikutuksen korostaminen yms. Tiedotustutki-
muksen kehityksen kolmivaiheisuudesta tuli uusvasemmistolaisten ja muidenkin MCR-
perinteen kriitikoiden keskuudessa piankin "totuttu ndkemys’, joka toistui — tosin eten-
kin kolmannen vaiheen osalta hieman vaihdellen — em. McQuailin ja Hallin esitysten
ohella monissa muissakin.7

Vaikka MCR-perinteen kriitikot arvostelivat rajusti sen eri puolia, yhteen puoleen
he eivét tulleet iskeneeksi hampaitaan — ja tdma on perinteen luoma kuva varhai-
sesta joukkoviestintateoriasta. Esimerkiksi Curran et al. (1982, 11-2) nielivat sen kar-
voineen kaikkineen kirjoittaessaan, etté varhainen ajattelu piti viestimia mutkattomasti

kaikkivoipina propagandavélineind, jotka aivopesivat herkkauskoisen ja puolustu-

skyvyttdman yleison. Viestimet ampuivat "sanaluoteja”, jotka upposivat syvaan

niiden jahmettyneisiin ja passiivisiin uhreihin.
Kasilla oleva kolmivaiheversio eroaa kuitenkin MCR-perinteen versiosta sikéli, etta se
ottaa huomioon jalkimmaisen tykkanéan sivuuttaman Frankfurtin koulukunnan. Curran
et al:in (mt., 22-3) — ja muidenkin (esim. Curran & Seaton 1981, 253-61; Hall 1982, 58
ja Bennett 1982, 41-7) — mukaan frankfurtilaisten 40-luvun maanpakolaisvuosinaan
Yhdysvalloissa kehittelema kulttuuriteollisuusteoria edusti massayhteiskuntateorian
marxilaista muotoa. Tallaisena se jatkoi tiedotustutkimuksen varhaisvaiheelle tyypilli-
sena pidettya teoretisointia samalia kun MCR-perinne oli hyvaa vauhtia luomassa sen
sijalle "uutta akateemista puhdasoppisuutta” (Curran et al. 1982, 12). 40-luvun tiedo-
tustutkimuksen keskeinen vastakkaisuus jasentyikin ndin frankfurtilaisten "massayh-
teiskuntandkemyksen” ja “joukkoviestinten vaikutuksiin keskittyneen” MCR-perinteen
véalille (mt., 23).

Toisen vaiheen MCR-perinnetta tarkastellessaan siihen kriittisesti suhtautuvat

pyrkivat riisumaan siltd sadekehéan, jonka se oli pdansa ylle asettanut. Tafta(kaan) osin
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he eivat kirjoittaneet historiaa uusiksi — he nostivat perinteen tyosta ja ajattelusta esiin
samoja seikkoja kuin perinteen edustajat itsekin — mutta he arvioivat tata historiaa ko-
konaan toisin: siind missé perinteen edustajat katsoivat tyrmanneensa taikauskon,
siind kriitikot katsoivat heidan vain korvanneen yhden taikauskon toisella. Kuva, jonka
kritiikki MCR-perinteen valtakaudesta loi, jai kuitenkin yksipuoliseksi ensinnakin sikali,
ettd siind MCR-perinteen rajallisten vaikutusten malli hahmotettiin milteipa myytino-
maisen yksiviivaiseksi (Katz 1987; ks. myds Wright 1986, 29-31). Toiseksi se sivuutti —
frankfurtilaisia lukuunottamatta — ne monet muut tiedotusopilliset ajattelutavat, jotka
MCR-perinteen varjostamanakin antoivat aikakaudelle oman leimansa (ks. Lang
1979). Tosin MCR-perinteen piirissa versonut historiointi oli talta osin vielakin yksisil-
maisempaa.

Curran et aliin {mt., 13-4) mukaan MCR-perinteen kritiikki tuli kahdelta suunnalta
— yht&alta sita 1ahella olleen “pluralistisen koulukunnan” ja toisaalta siita selvaa etai-
syytta ottaneen “kriittisen koulukunnan” (lue: uusvasemmistolaisuuden) piirista. Kol-
mannen vaiheen (britti)edustajina Curran et al. tarkastelevatkin naita kahta — puheen
tasolla vastakkaista mutta kytdnndssa toisiltaan paljonkin vaikutteita ottanutta (mt.,
15) — koulukuntaa. Padpaino tosin on jalkimmaisessa koulukunnassa, jonka piirissa
he (mt., 23-8) erottavat kolme suuntausta: lahinnd Screen-teorian edustaman struktu-
ralismin, joukkoviestinnan poliittisen taloustieteen seka lahinna Birminghamin kriittisen
kulttuuritutkimuksen edustaman kulturalismin’. Tamé on yksi hahmotus kolmannesta
vaiheesta. Toista edustakoon Hall (1982 ja 1989), joka puhuu kolmannesta vaiheesta
yhteenkokoavasti vain kriittisen paradigman esiinnousuna.

MCR-perinteen varhaisesta joukkoviestintateoriasta luoman kuvan vastaanoton
kritiikittdmyytta em. esityksissa osoittaa sekin, ettei niissa tuota kuvaa dokumentoida
yhdellékéan primaarilahteelld, ei edes niilla muutamalla, joihin MCR-perinne sentdan
tukeutui. Asp (1986, 33) aimisteleekin oikeutetusti, miksi "tutkimuskatsaukset eivét oi-
keastaan koskaan sisélla tasmallisid viittauksia” ensimmaisen vaiheen "naiiveja ajatuk-
sia edustaneisiin tiedotustutkijoihin”. Miksi tosiaankaan eivat? Frankfurtin koulukunnan
gjattelua em. esityksissa dokumentoidaan jo hiukan tukevammin® ja MCR-perinteen
ajattelua tyydyttavasti standardilahteiksi muodostuneisiin teoksiin vedoten. Silti lapikay-
dysté kolmivaiheversiosta jad se maku, ettei sita ole luotu alan menneisyyteen kohdis-
tuvan polttavan kiinnostuksen ajamana vaan etta se kehitettiin yhdeksi aseeksi siihen
kamppailuun, jota alan hegemoniasta kaytiin 70-luvun ja 80-luvun alun kuohuntavuo-
sina (vrt. Journal of Communication 1983).

Kulturalistinen versio

Jos uusvasemmistolainen versio otti MCR-perinteen luoman kuvan varhaisesta jouk-
koviestintateoriasta tAydesta kuin vaaran rahan, kulturalistinen versio tiedotustutkimuk-
sen kehityksesta problematisoi sen suoralta kddelta. Kulttuurisen tiedotustutkimuksen
nousuun kytkeytynyt historiointi onkin kiinnittanyt erityistd huomiota juuri MCR-perin-
nettd edeltdneeseen joukkoviestintaajatteluun. Tahan on omat syynsé.

Kysymykseen, mihin on mentava, “jotta viestinnan tarkasteluun saataisiin tuo-
retta evasta”, yhdysvaltalaisen kulturalismin keskeinen edustaja Carey (1975, 10) vas-
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taa paradoksaalisesti: on palattava menneeseen, siihen, mita sellaiset tutkijat kuin —
véljasti takautuvassa aikajarjestyksessé — Goffman, Geertz, Duncan, Burke, Park,
Dewey ja viela pitemmalle mennen klassiset sosiologit ovat asiasta sanoneet. Taman
paluun pohjalta Carey (mt.) maaritteli viestinnan symboliprosessiksi, "joka tuottaa,
pitaa ylia, kotjaa ja muuntaa todellisuutta”. Kuten tdma osoittaa, ainakin yhdysvaltalai-
sessa muodossaan kulttuurinen tiedotustutkimus pitaa lahtdkohtanaan alan historian
sité vaihetta, josta MCR-perinne loi oman myyttisen kuvitelmansa. Siten alan historia
ei ole kulttuuriselle tiedotustutkimukselle vain tiedepoliittista taktikkaa vaan sen identi-
teettia luova lahde. Peters (1986, 1) iimaisee tdman sanoen, etta ellei joukkoviestintate-
oria ota varteen edeltdjiensa ajattelua, se "ei koskaan kykene ottamaan paikkaansa
Aanivaltaisena kansalaisena yhteiskuntateorian tasavallassa”.

Kulttuurin nimiin vannoneiden ohella myds erdat muut tiedotustutkijat alkoivat 80-
luvun alkupuolella epdilla varhaisesta joukkoviestintaajattelusta muodostuneen 'totu-
tun nékemyksen’ vedenpitavyyttd. Mm. Wartella ja Reeves (1985) paatyivat lasten ja
viestinten suhdetta koskenutta tutkimusta poyhittyaan siihen, ettei "agkeruiskumalli”
ollut mitenkaan leimallista MCR-perinnetta edeltaneelle tutkimukselle eika taas epasu-
orien vaikutusten korostaminen sen leimallisempaa MCR-perinteen valtakauden tutki-
mukselle. Samansuuntaisia nakdkohtia muunaiheisen ajattelun ja tutkimuksen osalta
esittivat mm. Rowland (1983, 19-86) seka Chaffee ja Hochheimer (1985). Jalkim-
maiset (mt., 289-90; ks. myds Pietila 1982, 34-6) katsoivat, ettéd

"lagkeruiskun” ja "taikaluodin” mielikuvat edustavat lagketieteesta poimittujen kie-
likuvien vaarintulkintaa, ja nayttaa silta, etta ne luotiin (..) "olkiukkoina” naiiviksi kasi-
tykseksi, jota vasten rajoitettujen vaikutusten malli voitiin konstruoida.

Kulturalismia edustava Czitrom (1982, 136) puolestaan sanoo, etta "lagkeruiskumallin”
pohjaksi kuviteltu massayhteiskuntateoria "oli kutakuinkin keinotekoinen ja naen-
nainen luomus, alyllinen olkinukke, jonka sen vastustajat kyhasivat”. Toisaalta mm.
Bineham (1988) korostaa, etta riippuu katsojan nakokulmasta, mita han historiassa
néakee. Sitd nakemysta kannattavat, etta "laakeruiskumall” hallitsi varhaista joukkovies-
tintAajattelua, voivat vedota kantansa tueksi yksiin primaarilahteisiin — ennen muuta
mainittuun Lasswellin propagandatutkimusklassikkoon (mt., 235) — ja taas t&ta nake-
mysté vastustavat voivat tukea kantaansa toisilla primaarilahteilla. Siten ei voidakaan
sanoa, etta kulturalistit rusikoidessaan MCR-perinteen luomaa kuvaa varhaisesta jouk-
koviestintaajattelusta kirjoittaisivat 'objektiivista’ historiaa: he kirjoittavat siitd oman
nakokuimansa maarittamaa versiota.

Millainen sitten on kulturalistien tai ylipaataan aiempiin historiaversioihin kriittisesti
suhtautuvien luoma versio tiedotustutkimuksen kehityksesta? On todettava, ettd yhten-
disena sita voidaan pitdd vain melko yleisella ja mutkat suoristavalla tasolla: yksityis-
kohtiin mennen eri kirjoittajien nakemykset tuosta kehityksesta vaihtelevat jonkin ver-
ran. Pysyttelen seuraavassa yleiselld, yhtalaisyyksia korostavalla ja erot sivuuttavalla
tarkastelutasolla.

Kasilla olevassa versiossa tiedotustutkimuksen kehitys jaetaan kahteen tai kol-
meen vaiheeseen. Periodisointiperustana on keskeisimmin MCR-perinteen valtakausi.
Ts. kehityksen ensimmaiseksi vaiheeksi erottuu MCR-perinnetta edeltinyt ajattelu ja
tutkimus. Vaihe ulottuu vuosisadan vaihteesta 30-tuvun loppupuolelle. Toiseksi vai-
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heeksi erottuu MCR-perinteen muotoutumisen ja kukoistuksen kausi 30-luvun lopulta
60-luvun lopulle. Ne harvat, jotka ulottavat tarkastelunsa tata pitemmalle, kiinnittavéat
kolmannen vaiheen tai ainakin jonkinlaisen muutosvaiheen alkusoittona huomiota
MCR-perinteen kritiikin ja kriittis-kulttuuristen &4anenpainojen esiinnousuun 70-luvulla
ja 80-luvun alussa (ks. Rowland 1988, Sproule 1989 ja Hardt 1992, 173-216).9

Kulturalistisen version luoman kuvan mukaan ensimmaista vaihetta voi luon-
nehtia hajanaisten avausten ajaksi (ks. Delia 1987, 20-4). Delia (mt., 25-54) jakaa vai-
heen ajattelun ja tutkimuksen seuraaviin temaattisiin kokonaisuuksiin: (1) viestintatut-
kimus ja poliittiset kysymykset, (2) viestinta ja sosiaalinen elama, (3) viestinndn so-
siaalipsykologiset erittelyt, (4) viestinta ja kasvatus seka (5) kaupallisesti suuntautuva
viestintatutkimus.

Néista nyt kasillé oleva historiankirjoitus on kiinnittanyt eniten huomiota kahteen
ensinmainittuun. Niiden piiriin lukeutuvat ajattelun yhteisena nimittajana toimi progress-
ivismi, Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulta 1930-luvulle vaikuttanut yhteiskunnallinen
liike. 19 it tuo ajattelu oli siind méaarin erisuuntaista, etté esim. edellista teemaa edus-
taneen Lippmannin on katsottu auranneen ajattelullaan tistda MCR-perinteelle kun taas
jalkimméistd teemaa edustanutta Deweyta on pidetty alkupisteena kehitykselle, joka
tuotti Chicagon koulukunnan, symbolisen interaktionismin ja dramaturgisen erittelyn
kKautta 70- ja 80-lukujen yhdysvaltalaisen kulturalismin Careyn ja muidenkin edusta-
massa muodossa (ks. Carey 1982 ja Peters 1969a).

Jos haluaa problematisoida MCR-perinteen nakemyksen varhaisesta joukkovies-
tinthajattelusta, parhaat aseet tahan tarjoaa teemaan “viestinta ja sosiaalinen elama”
lukeutuva ajattelu, jonka keskeisiné edustajina pidetaan mm. Deweyts ja Parkia.!!
Kummatkin noteerasivat yhteiskunnan muutoksen pienista, henkildkohtaisille suhteille
rakentuneista paikallisyhteisdista laajaksi, yha enemman valillisten suhteiden varaan
rakentuvaksi moderniksi yhteiskunnaksi, Great Societyksi. Silti kumpikaan ei tarkastel-
lut sitd atomisoituneiden ja henkildkohtaisista siteisté irtautuneiden ihmisten muodosta-
mana massayhteiskuntana (ks. Dewey 1927 ja Park 1925 ja 1942). Esim. Park, jonka
ajattelusta mm. Bramson (1961, 101) oli [ytavindan massayhteiskuntateorian ainek-
sia, ei tarkastellut modernin yhteiskunnan tyypillisinta iimentymaa, suurkaupunkia,
atomisoituneiden ihmisten massana vaan “pienten maailmojen mosaiikista” rakentu-
vana (Park 1925, 40; ks. myds Delia 1987, 66-7).

Vield vahemman voidaan vaittaa, ettd Dewey ja Park olisivat ymmartaneet jouk-
koviestinnan sanomat ihmisiin suoraan vaikuttaviksi "taikaluodeiksi”. lise asiassa he
eivat hahmottaneet viestintdé ensinkaan tallaisesta viestinnan siirtojasennykseen per-
ustuvasta vaikutusnékdkulmasta vaan lahestyivét sita yhteisyysjasennyksen
pohjalta.12 Deweylle viestinta ei ollut tuolta tulevia, reaktion laukaisevia toimintaér-
sykkeité vaan yhteisollisté kanssakaymista, vuorovaikutusta. Park taas korosti mm., et-
teivat viestimet tuota yleista mielipidetta. Esim. uutiset antavat aina mahdollisuuksia eri-
suuntaisiie, keskustelua virittaville tulkinnoille, ja yleinen mielipide jostakin niissa kési-
tellysté asiasta voi syntya vain — jos on syntyakseen — keskustelussa, kanssakéy-
misessé (ks. Park 1940, 1941aja b).

Toisen, MCR-perinteen hallitseman vaiheen osalta kulturalistinen versio tarjoaa
yleensa rikkaamman kuvan kuin MCR-perinteen versio tai uusvasemmistolainen ver-
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sio. Mm. Czitrom (1982, 122-46) ottaa huomioon paitsi perinteen itsensa ja Frankfurtin
koulukunnan myos psykoanalyysiin ja kulttuuriantropologiaan perustuneen elokuvatut-
kimuksen seka Lyndin ja Millsin empiirisen tutkimuksen yksipuolisuuksiin kriittisesti
suhtautuneen ajattelun. On huomionarvoista, ettd hén noteeraa alan historiankirjoituk-
sessa usein unohdetut Innisin ja McLuhanin (mt., 147-82). Vield monipuolisemman
kuvan taman vaiheen tiedotusopillisesta ajattelusta tarjoaa Hardt (1992, 77-172).
MCR-perinnetta tarkastellessaan nyt kasilld oleva historiointi jatt4a uusvasemmistolais-
tyyppisen kritiikin vahemmalle ja keskittyy sen asemesta mm. perinteen pyrkimyksiin
luodan sen hengen mukaisesta tiedotustutkimuksesta institutionalisoitu tieteenala (ks.
Rowland 1983, 52-96, Delia 1987, 56-73 ja Hardt 1992, 84-113).

Kolmatta vaihetta kasittelee seikkaperaisemmin oikeastaan vain Hardt (1992,
173-216). Sen muotoutumisen osalta han panee erityista painoa brittilaisen marxilais-
sévyisen kulttuuritutkimuksen maihinnousulle Yhdysvaltoihin tilanteessa, jossa tiedo-
tustutkimus oli 70-luvun erisuuntaisten avausten johdosta jo joutunut kuohuntatilaan ja
jossa marginaaliin pitkaan sysattyna ollut Frankfurtin koulukunta oli alkanut saada
myos tiedotustutkijoilta ansaitsemaansa huomiota. Hardtista (mt., 172) juuri brittitainen
kriittinen kulttuuritutkimus "popularisoi ja elinvoimaisti ajatuksen kulttuurista viestinté-
ja yhteiskuntatutkimuksen valttamattdméana kontekstina”. N&dhdakseni Hardtin teesi on,
etté tdssa kolmannessa vaiheessa yhdysvaltalainen tiedotustutkimus on alkanut kehit-
tya siksi kriittis-historialliseksi kulttuuritutkimukseksi, jollaista sen hanen ohjelmansa
mukaan tulisi ollakin (ks. mt., 1-30).

Vaikka nyt késilla ollut versio tiedotustutkimuksen kehityksestéd on edeltajiensé ta-
voin muotoutunut omanlaistensa — ohjelmallistenkin — sitoumusten ja ndkékulmien
pohjalta, se on otteeltaan silti edeltdjiaan selvasti historiatieteellisempaa. Mm. version
kuva joukkoviestintaajattelun varhaisvaiheesta rakentuu tukevasti primaarilahteiston
pohjalle ja sama patee sen luomiin kuviin kehityksen muistakin vaiheista. Toki on pidet-
tava mielessa, etta primaarildhteistdakin voidaan aina valikoida ja tulkita kehitettavaa
kuvaa tukevalla tavalla. Riippuu siis katsojan nakékulmasta, mit han historiassa
nakee. Tama patee myds — ja ehkdpé nimenomaan — oppihistoriaan.

Lopuksi

Olen tarkastellut angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen kehityksesté luotuja ver-
sioita siitd nakokulmasta, ettd ne ovat menneen luotauksen ohella samalla kannanot-
toja alalla niiden luomishetkella vallinneisiin tilanteisiin. Taltd kannalta niitd voidaan
luonnehtia seuraavasti. MCR-perinteen version motiivina oli selvéstikin legitimoida
perinne tieteeksi kehittyneena tutkimuksena ja oppialana. Uusvasemmistolainen ver-
sio taas syntyi ennen muuta taisteluaseeksi alan hegemoniasta 70-luvulia ja 80-luvun
alussa kaytyyn kamppailuun. Kulturalistinen versio puolestaan edustaa omien juurien
etsinta3, jollaisena se on legitimaatiohistorian asemesta kulttuuritutkimukselle perus-
taa luovaa historiointia.

Naiden 'tieteensisiisten’ intressien ohella versioiden takaa 16ytyy myos ‘tieteenul-
koisia’. Mm. MCR-perinteen alan alkuvaiheesta luoma "ladkeruisku-” tai "taikaluoti-
malli” toimi kontrastina sen omalle rajoitettujen vaikutusten mallilie, joka kaupitteli perin-
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teen tutkimusta paljon rahoittaneen viestintateollisuuden kannalta edullista kuvaa *har-
mittomista’ viestimista. Tama oli tarkeaa tilanteessa, jossa uhkana oli valtion lain-
saadanndllinen puuttuminen viestinten toimintaan (ks. Gitlin 1978 ja Rowland 1983,
52-86). Uusvasemmiston tavoitteena taas oli irrottaa tiedotustutkimus niista kaupallis-
hallinnollisista siteista, joihin MCR-perinne oli sen iestinyt, ja luoda siita eriarvoisuutta
ja alistusta vastaan tdhtaavaa toimintaa. Sitdvastoin kulturalistisen version takaa on ai-
nakin viela talla haavaa vaikea erottaa vastaavia 'ulkotieteellisid’ intresseja.

Tallaisten intressien voi tulkita asettaneen nakdkulmat, joista versiot ovat alan
kehitystéa lahestyneet. MCR-perinteen legitimaatio- ja kontrastointi-intressin pohjaita
kéy ymmarrettavaksi, miksi se loi kehityksen varhaisvaiheesta sen kuvan minka loi.
Uusvasemmiston kamppailuintressisté taas selittyy, miksi se ofti tuon kuvan annet-
tuna. Eihan n&et kehityksen alkuvaihe ollut kamppailun kannalta tarkead — tarkeéa oli
nimenomaan MCR-perinteen kritiikki yhtena keinona sen sysaamiseksi valtaistui-
melta. Ja fopuksi kulturalistien juurtenetsintintressin pohjalta voi ymmartaa, miksi sen
versiossa varhainen joukkoviestintaajattelu nousee keskeiseksi ja miksi erityinen huo-
mio kohdistuu Deweyn ja Parkin kaltaisiin kulturalistien edesmenneisiin hengenheimo-
laisiin.

Kaiken taman keskella kuva angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen kehi-
tyksesta on tullut selvasti "tarkemmaksi ja kattavammaksi” (Jowett 1991), 240). Eri-
tyisen tarkeaa tassa on ollut kulturalistien panos. Heidan tyonsa jilkeen ei enda voida
Vaitta4, ettd alan varhaisvaihetta olisi leimannut sokea usko viestinten kaikkivoipai-
suuteen "laakeruisku-" tai "taikaluotimallien” mielessa. Tosin vanhat tavat ovat sit-
kedssa: yha edelleen on tutkijoita, jotka aloittavat katsauksensa alan menneisyyteen
herattamalla massayhteiskuntateorian haamun henkiin ja vaittamalla, etti varhaiset te-
oriat sisélsivat "yksinkertaisia, mekaanisia ja deterministisia nakemyksia niin yhteis-
kunnallisista instituutioista kuin yksildistakin” (Davis & Puckett 1991,6).

Toisaalta eraéat muut, jotka aiemmin allekirjoittivat "totutun nékemyksen’ alan var-
haisvaiheesta, ovat alkaneet sittemmin epardida. Mm. Dennis, joka DeFleurin kanssa
yhdessé kirjoittamassaan oppikirjassa sitoutui siihen ja pitia siitd siing kiinni edelleen-
kin (DeFleur & Dennis 1981, 274-7 ja 1991, 523-5), myontad toisessa yhteydessa,
etta asia on kaikkea muuta kuin selva — "historiaa ei suinkaan ole vield kelattu lop-
puun” (Dennis 1988, 18). Etenkin alan "varhaisten alyllisten vaikutteiden jaljittaminen”
on ollut niukkaa eika voimia ole juurikaan uhrattu esim. Lippmannin kaltaisten varhais-
teoreetikkojen "punnintaan ja arviointiin” (mt., 8). Samaten McQuail, joka aikoinaan al-
lekirjoitti 'totutun ndkemyksen’ suoralta kadeltd, on sittemmin omaksunut varovaisem-
man kannan:

Jos on ollut yhték&an hallitsevaa ja kattavaa teoriaa, mikd on kiistanalaista, se
todennékdisesti on ollut 'massayhteiskuntateorian’ versio, joka korostaa joukkovies-
tinten voimaa arvostettuna, etéisend ja yhteiskuntaisena standardoitujen sanomien
tahteend — sanomien, joilla on voimakas yleiséihin kohdistuva veto- ja vaikutus-
voima. (McQuail 1989b, 488; korostus VP.)

Vastaavanlaisella epardivalla kannalla ovat myds mm. MclLeod et al. (1991, 239), jotka
kirjoittavat, ett "voimaperaisten vaikutusten yksinkertaiset mallit ja asettamukset ovat
saattaneet luonnehtia (..) taikka olla luonnehtimatta (..)” alan varhaista teoretisointia ja
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tutkimusta.

Vaikka kuvaamani versiot edustavat erilaisia nakékulmia menneisyyteemme,
niiden erilaisuutta ei silti pida lioitella: ne eivét ole toisistaan hermeettisesti eristettyja.
Keskeisimmait kiistat ja erimielisyydet koskevat alan varhaisia avauksia. Tuolloin ei
viela ollut syntynyt mitdéan oppialarakennetta, joka voisi tarjota pohjaa avausten yksi-
tuumaisemmalle tarkastelulle. Toisaalta versioiden alan myéhempaa — varsinkin
toisen maailmansodan jalkeistd — kehitysta koskevista kuvauksista I6ytyy jo enem-
man yhtymakohtia. Ehkapa aiemmat versiot ovat télta osin vaikuttaneet mydhempiin.
Ainakin versiot ovat tietyissa kohdin paatyneet samankaltaisiin ndkemyksiin. Merkit-
seekd tAma nyt sitd, ettd yhtena kauniina paivana kaikki erimielisyydet kyetaan sovitta-
maan ja ettd menneisyydestamme kyetaan kirjoittamaan sitd todenmukaisen uskolli-
sesti heijasteleva historia?

Epailen tata. Aikojen muuttuessa meidén nakemyksemmekin muuttuvat, ja siten
menneisyys nahdaan jatkuvasti vaihtelevassa valaistuksessa. Emme téllin voi tehda
oikeastaan muuta kuin asettaa vanhat piintyneet kasityksemme jatkuvasti koetteille ja
hylata ne, mikali tahan on syyta. Sitdpaitsi historiassa on varmasti viela viljalti kuule-
mattomia aanié. Alan historioihin viitaten Rakow (1991, 48) toteaa, etta "vaikka tulkin-
nat vaihtelevat, keskusteluun osallistuvat nostavat esiin samoja isdthahmoja samoja
historioita kelaten ja samoja kiistoja kerraten”. Néin tehdessaén he ovat sulkeneet kor-
vansa koko joukolta naisdénia, joita Rakow (1986a ja b) itse on oftanut tehtavakseen
tuoda kuuluville. Feministisesti luodattuna alan menneisyys saattaisikin saada edella
kuvaamieni versioiden esittamasta aika lailla poikkeavan hahmon.

Hardt (1992, xi) ottaa omalta osaltaan kantaa t&han historiointikysymykseen, kun
han luonnehtii sindnséa varsin kattavaa kirjaansa sanoen, ettei se "vaita olevansa seik-
kaperainen tiedotusopin ja -tutkimuksen oppihistoria vaan pikemminkin kutsu pohdis-
kelemaan tuollaisen historian tarvetta”. ltse vastaan hanen haasteeseensa, etta histo-
riankirjoitus on toki tarpeen mutta se on ymmarrettava hankkeeksi, joka ei koskaan
valmistu. Tasta huolimatta jokainen askel historiankirjoituksen paattymattémalla tiella
— otettiinpa se sitten mista nakdkulmasta tahansa — on omiaan syventaméan ja ri-
kastuttamaan menneisyytta koskevaa ymmarrystamme, toki silla edellytyksella, etta
eteneminen tapahtuu koko ajan patevén lahdeaineiston ja perusteltujen tulkintojen
vankalla kamaralla.
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