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TERHI RANTANEN

Yhdesta moneen

Viestinnén oppihistorioiden valttamattdmyydesta

Artikkeli esittdd kuusi Véitettd, jotka koskevat viestinnan tutkimuksen
historiankirjoitusta. Ne ovat: 1) keskittyminen yhdysvaltalaiseen tutki-
mukseen kaventaa kasitystdmme oppialasta. 2) Yhdysvaltalainen
tutkimus paljastuu Idhemmdn tarkastelun jélkeen hyvinkin eurooppa-
laisvaikutteiseksi. 3) Tutkimus ei ole ainoastaan teorioita tai koulukun-
tia, vaan myds tutkijoita ja heiddn ajatellussaan tapahtuneita muutok-
sia. 4) Naiset on sulfettu pois oppihistorian esityksistd. 5) Joukkovies-
tinndn sijaan voitaisiin puhua viestinnén tutkimuksesta. 6) Oppihisto-
riat ovat hallitsevien paradigmojen ja niiden edustajien historiaa.

The rules governing the communications that comprise scien-
tific talk and texts have been secured by the historically depend-
ent dispositions of a select group of well-educated Western
men (Curry Jansen 1993, 138 Manderiin (1983) pohjautuen)

M siits huolimatta tai juuri siksi, ettd Thomas Kuhn antaa kirjassaan The Structure of
Scientific Revolution kaksikymmentayksi erilaista paradigman maaritelmaa (Kuhn
1975, 181) viestinnan tutkijoilla on vaikeuksia paasta yksimielisyyteen, kuinka monta
niita omalla tutkimusalalta I6ytyy ja mitd ne saattaisivat olla. Kuhnia seuraten para-
digma voidaan méaéaritella tutkijoiden yksimielisyydeksi tiedetté koskevista perusoletta-
muksista, joiden perusteelia he tekevat paatoksid omasta tutkimuksestaan. Nama us-
komukset ohjaavat tapaa, joilla tutkimuskysymykset asetetaan, mitd metodeja kayte-
t&an, mita aineistoja valitaan ja ylipdataan tiedon validiteetin arviointia. Laajemmin hal-
litseva paradigma vaikuttaa siihen, mita tutkimusta pidetdan hyvana ja mita huonona
kunakin aikana. Kuhnin mukaan hallitseva paradigma vaikuttaa kaikkeen valtavirtatutki-
mukseen alalla. Voi olla tutkijoita, jotka eivat hyvaksy vallitsevaa paradigmaa, mutta
heidan tyotaén ei arvosteta ennenkuin vallankumous tapahtuu ja uusi paradigma
ottaa vanhan paradigman paikan. (Potter & Cooper & Dupagne 1993, 317-321) Nain
Kuhn tuntuu olettavan, etté periaatteessa tutkimusta hallitsee vain yksi paradigma
kunnes uusi paradigma valtaa sen paikan.

Osa viestinnén tutkijoista hahmottaa oppialaansa paradigma -kasitteen avulla,
vaikkakin heidén kasityksensé paradigmojen asteesta tai méarasta vaihtelee. Osa
taas katsoo, ettei Kuhnin luonnontieteellisen tutkimuksen perusteella kehitettya termia
voida siirtdé yhteiskuntatieteisiin. Esimerkiksi Karl Erik Rosengren kayttda koulukun-
nan tai tradition kasitettéd. Rosengrenin mukaan suurin muutos, jota parhaillaan
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eldmme, on siirtyma "objektiivisesta” “subjektiiviseen” ts. yhteiskuntatieteellisesta hu-
manistispainotteiseen tutkimukseen ja samalla kvantitatiivista kvalitatiivisiin tutkimus-
menetelmiin. Tamé on tapahtunut samanaikaisesti kun radikaalin koulukunnan asema
on muuttunut ja kriittinen, radikaali ja vasemmistolainen ovat korvanneet sellaiset ter-
mit kuin marxilainen ja sosialistinen. (Rosengren 1993, 6-7)

Kentén liiketté on toki kuvattu aikaisemminkin. Jo yli kolmekymmenta vuotta sit-
ten Wilbur Schramm julisti viestinnan tutkimuksen olevan tienristeys, josta monet kulke-
vat, mutta harvat pysahtyvat ja ennusti sen kuolemaa (Schramm 1959, 8). Kymmenen
vuotta sitten Journal of Communication julkaisi erikoisnumeron, jonka nimena oli ku-
vaavasti "ala kaymistilassa” (Ferment in the Field 1983). Viime vuonna samainen lehti
julkaisi kaksoisnumeron (The Future of the Field -1}, joka jalleen esitli vaitteen siita,
ettei viestinnan tutkimuksella ole tieteenalan statusta, koska sifld ei ole hallussaan mi-
taén sellaista tietoa, joka olisi vain sen omaa. Tasta seuraa, ettei silld ole institu-
tionaalista ja tieteellista legitimiteettia. (Levy & Gurevitch 1993, 4)

Useat tutkijat ndyttavat kokevan viestinnan tutkimuksen tilan ongelmalliseksi.
Harva tutkija hyvaksyy alan moniulotteisuuden, vaan mieluummin haluaa irti kokemas-
taan sekasorrosta ja kiivaasti jarjestéa sita nelikenttiin tai ainakin sammakkolampiin.
Osa peraankuuluttaa viestinnan suuren teorian perdan kun taas osa vannoo milloin
minkin tutkimussuuntauksen nimiin, joka ratkaisisi koetut ongeimat.

Alan tilahan voitaisiin ndhda myds rikkautena Petersin tapaan. Han katsoo, etta
viestinnan tutkimus oli itse asiassa edella aikaansa: esimerkiksi kulttuuritutkimus, nais-
tutkimus tai elokuvatutkimus ovat yipeita siita, etta niiden tutkijoilla on monitieteellinen
tausta, mutta juuri tata viestinndn tutkijat pyytelevat anteeksi. Petersin mukaan mikaan
tutkimus ei voi enaa jarjestaytya vertikaalisesti oppialan mukaan, vaan horisontaali-
sesti aiheen mukaan. (Peters 1993, 132-133)

Historiallinen tutkimus on kuitenkin nousemassa esiin usealta taholta yhtené rat-
kaisuyrityksena alan koettuun "sekasortoon”. Esimerkiksi Rosengrenin mukaan histor-
iallinen perspektiivi on kasvanut yha merkityksellisemmaksi ja taydentaa tervetulleella
tavalla kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteiden melko yksipuolisia, historiattomia ldhes-
tymistapoja. (Rosengren 1993, 8) Hardt puolestaan kirjoittaa, etta viestinnan tutkimuk-
sen sisaisesta diskurssista loistaa poissaolollaan historia. Hanen mukaansa historian
poissaolo yhdistettyna tieteenalan itsereflektion puuttumiseen vahvistaa teorian ja kay-
tannon epahistoriallista ja epakriittista status quota. Nain historiasta keskusteleminen
ei ole olennaista vain sitd harrastavien, vaan koko alan kehityksen kannalta. (Hardt
1993, 130)

Viestinnan yhdysvaltalaista oppihistoriaa kasittelevéat arviot Suomessa ovat tois-
taiseksi keskittyneet padasiassa tutkijoiden mass communication research (MCR) -
traditioksi kutsumaan joukkoviestinnan tutkimuksen aikakauteen (ks. esim. Kahma
1984, 1986, V. Pietila 1977, 1994). Talldin tarkoitetaan joko yhdysvaltalaista tai an-
gloamerikkalaista joukkoviestinnén tutkimusperinnettd. MCR-perinnettd edeltavaksi
vaiheeksi kutsutaan aikaa vuosisadan vaihteesta 1930-luvun loppupuolelie. ltse MCR-
perinteen ensimmaiseksi periodiksi on erotettu MCR-perinteen muotoutumisen ja ku-
koistuksen kauden 1930-luvun lopulta 1960-luvun lopulle. (V. Pietilé 1994)

Jako voitaisiin tehda myés toisin. Esimerkiksi David Weaver ja Richard Gray kat-
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sovat, etta kysymyksessé on pitka journalismin ja joukkoviestinnan tutkimuksen yh-
teinen traditio, jonka institutionalisoituminen tapahtui 1870-1920, jolloin ensimmaiset
journalistikoulut perustettiin. (Weaver & Gary 1980, 125-126) Jesse Delia puolestaan
jakaa yhdysvaltalaisen viestinnan tutkimuksen kolmeen jaksoon. Niistd ensimméinen
kattaa vuodet 1900-1940. Toinen jakso on viestinnan tutkimuksen erottautuminen
omaksi tutkimusalueekseen. Kolmas jakso pitéd sisallaan syntyneen viestinnan tutki-
muksen yhdist&émisen journalistikouluihin ja puheviestinnan laitoksiin. Kaksi viimeista
periodia sijoittuvat toisen maailmasodan jélkeiseen ajanjaksoon ja paattyvat 1960-lu-
vulle. (Delia 1987, 23-24) Gertrude Robinson taas jakaa yhdysvaltaisen viestinnan tut-
kimuksen neljaén jaksoon. Tamékin periodisointi on alustava, mutta se pilkkoo MCR-
tradition lyhyempiin jaksoihin ja tuo nain esiin niin sen sisdisen rikkauden kuin sen risti-
ritaisuudet. Ei ehké ole sittenkaan kyse niin yhtenaistd MCR-traditiosta, vaan lyhyem-
mista jaksoista, joiden sisalla on kéyty vield erilaisia koulukuntakamppailuja. Robin-
sonin jaottelu on seuraava:

Oppialan juuret: Chicagon koulukunta 1892-1936

1. Markkina- ja radictutkimuksen nousu ja Paul Lazarsfeldin Bureau of Applied
Social Research -tutkimuslaitoksen perustaminen 1936-1939

2. Sotavuadet: Viestinnan tutkijat puolustusministerién Information and Education
Division -tutkimuslaitoksen palveluksessa 1941-1945

3. Kolmas aalto: "viestintétieteen” institutionalisoituminen akateemiseksi oppiai-
neeksi 1949-1960 (Robinson 1988, 104)

Keskityn tassé artikkelissa etupadssa yhdysvaltalaiseen tutkimukseen. Esitan
kuusi vaitettd, jotka koskevat yhdysvaltalaisen tutkimuksen historiaa. Ne ovat seu-
raavat:

1) Keskittyminen yhdysvaltalaiseen MCR-traditioon kaventaa kasitystamme oppi-
alasta.

2) Yhdysvaltalainen tutkimus paljastuu ldhemman tarkastelun jalkeen hyvinkin eu-
rooppalaisvaikutteiseksi.

3) Tutkimuksen puristaminen teorioiksi unohtaa tutkijat, ihmiset ja heidén ajatte-
lussaan tapahtuneet muutokset

4) Oppialahistorioiden kirjoittajat ovat miehié jotka kirjoittavat toisista miehista.
Naiset ovat niissa nakymattomia.

5) Tradition nime&minen nimenomaan joukkoviestinnan tutkimustraditioksi ei tee
sille taysin oikeutta.

6) Oppialahistoriat ovat hallitsevien paradigmojen ja niiden edustajien historiaa.

Saksalaisista yhteiskuntatieteilijbista Chicagon koulukuntaan

Jos haluamme syventdé ndkemystamme viestinnan tutkimuksen juurista, on palattava
MCR-perinteen Yhdysvalloista kokonaan toiselle vuosisadalle ja toiseen maanosaan.
Saksalaiset yhteiskuntateoreetikot Albert Schaffle (1831-1903), Karl Knies (1821-
1898), Karl Blicher (1847-1930), Ferninand Tonnies (1855-1936) ja Max Weber (1864-
1920) pohtivat jo varhain viestinnan roolia yhteiskunnassa. Heidan téissaan, niin erilai-
sia kuin ne olivatkin, oli my&s useita yhdistavia piirteitd. Yksi niista oli viestinnan kasit-
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tAminen yhteisyytena. Talla tavoin kasitettyna viestinnasta tulee yhteiskunnan olemas-
saolon ja kasvun edellytys. Siirtyminen yhteisdsta yhteiskuntaan pitaa keskeisesti si-
salladn muutoksen myds viestintdmuodosta toiseen. Toinen piirre oli poliittisen talous-
tieteen nakeminen keskeisena viestinnan tutkimuksessa. Kolmas keskeinen tekija on
historiallinen tutkimusote. Jotta voidaan tutkia yhteisdn muuttumista yhteiskunnaksi tar-
vitaan historiallista tutkimusta, koska muutoin ei ole mahdollista ymmartaa tapahtu-
nutta muutosta. (Hardt 1979)

Saksalaisen tutkimuksen vaikutukset ulottuivat laajalle. 1870-luvulla amerikka-
laiset humanististen ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat idhtivat opiskelemaan Saksaan
ja tutustuivat saksalaisten tutkijoiden tydhon. Nama vaikutteet nakyivat ns. Chicagon
sosiologien koulukunnassa, 1920- ja 1930-luvuilla vaikuttaneessa tutkijayhteisossa, ja
sellaisissa viestinnan tutkimuksen kannalita keskeisissa henkildissa kuin esimerkiksi
John Dewey (1859-1952), Robert Park (1864-1944), Charles H. Cooley (1864-1929)
ja George Herbert Mead (1863-1931), joista esimerkiksi Park itse opiskeli Saksassa
(Hardt 1979, 13, Czitrom 1983, 93-102). Chicagon koulukunnan tutkijoissa voidaan
I6ytaa yhteisia piirteitd. Ne ovat James Careyn mukaan 1) viestinnan nakeminen
laajemmin kuin pelkastaan informaation siirtona, 2) joukkoviestinnén roolin kokeminen
mydnteisend, optimistisena asiana yhteiskunnassa ja 3) yhteiskuntien tutkiminen
niiden historiallisessa konteksteissa. (Carey 1981, 74-75, Robinson 1988, 101-104)

Chicagon koulukunnan tutkijoiden tyd on nyt noussut uudestaan huomion
kohteeksi ja se sijoitetaan usein tutkimuksen alkupisteeksi sen sijaan etta aloitettaisiin
MCR-perinteen ensimmaisesta vaiheesta. Robinsonin mukaan yhdysvaltaisen viestin-
nan futkimuksen alku on itse asiassa sijoitettava jo 1890-luvun keskildnnen progressiv-
ismiin ja pragmatismiin (Robinson 1988, 101). Yhdysvaltalainen kulttuuritutkimus on
nostanut chicagolaisen viestinnan nidkemyksen (yhteisyys versus siirto) ja pragmatis-
min uudestaan esiin (ks. Hardt 1992 ja Careyn artikkeli tdssa lehdessa). Samaan ai-
kaan kvalitatiivinen tutkimus on uudestaan kiinnostunut esimerkiksi chicagolaisten et-
nografisista tutkimuksista. (Alasuutari 1992, 191)

On térkeaa kiinnittda huomiota varhaisen saksalaisen sanomalehtitieteen ja chi-
cagolaisten ajattelun valiseen yhteyteen. Esimerkiksi Albert Schaffien vaikutus Albion
Smallin ajatteluun on ociva esimerkki ideoiden liikkkumisesta valtameren yli (Hardt
1979). Tama saksalaisen henkitieteellisen tradition yhdysvaltalainen versio alkoi mur-
tua 1930-luvulle tultaessa empiirisen tutkimuksen nousun myéta (Schramm 1957, 93-
95, Delia 1987, 34) Silti myds varsinaisen MCR-tradition keskeisilla henkililla ofi tiiviit
yhteydet eurooppalaiseen tutkimukseen.

MCR-tradition kansainvaliset vaikutteet

Hanno Hardt kirjoittaa siitd, miten tarkeda viestinnan teoriassa on huomata yksildiden
kriittinen ajattelu heidan erityisessa eksistentiaalisessa tilanteessaan yhteiskunnassa.
Hardtin mukaan on palattava ihmisten kaytantoihin ja ymmarrettava, ettei teoria ole
riippumaton ihmisista. (Hardt 1993, 130) Pidan erittain tarkednd, etta oppihistorioissa
otetaan huomioon tutkijat, ihmiset ja heidan toimintansa, ja vieroksun heidan kaven-
tamistaan pelkkiin teorioihin tai koulukuntiin. Kun esimerkiksi MCR-tradition sis&lla siir-
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rytdan tutkijoiden henkildhistoriaan, tradition ristiriitaisuus — ja néin sen rikkaus —
tulee entista setvemmin esille.

Bernard Berelson méadritteli vuonna 1959 julkaistussa artikkelissaan viestinnéan
tutkimuksen “oppi-isiksi” sosiologi Paul F. Lazarsfeldin (1901-1976), politikan tutkija
Harold D. Lasswellin (1902-1978), psykologi Carl Hovlandin (1912-1961) ja sosiaalip-
sykologi Kurt Lewinin (1890-1947) (Berelson 1959, 2-3). Schramm on myds Kiinnitta-
nyt huomiota siihen, miten viestinnan "oppi-isien” tausta oli yllattdvan samankaltainen.
Yhtena yhteisena piirteena oli, ettd kolmella heisté oli vahvat eurooppalaiset yhteydet.
Lazarsfeld oli itdvaltalainen ja Lewin oli saksalainen. Molemmat tekivét tohtorinvaitos-
kirjansa kotimaassaan. Lasswell aloitti opiskelunsa Chicagon yliopistossa kuusitoista-
vuotiaana vuonna 1918 ja opiskeli useiden Chicagon koulukunnan tutkijoiden johdolla.
Opintojensa paattamisen jalkeen han vietti kaksi vuotta Euroopassa mm. avustaen
Bertrand Russellin epdonnistunutta vaalikampanjaa parlamenttiin. Vain Hovland ei kos-
kaan opiskellut Euroopassa. (Schramm 1980, 74)

Lasswellin ajattelussa tapahtuneet muutokset kuvastavat erinomaisella tavalla eri
traditioiden ja yksittiisen tutkijan tieteellisen tuotannon yhteenkietoutumista. Nuoren
Lasswellin tuotannossa nakyvat selvasti chicagolaiset vaikutukset, nimenomaan sym-
bolien tutkimisen keskeisyydessa. Vahitellen Lasswell siirtyy kvantifioimaan symboleja.
Siitd huolimatta, etta viestinnan tutkimus muistaa Lasswellin siséllénerittelyn “isana”,
han itse ei edes mainitse termia arvioidessaan omaa elamantydtaan. Vanha Lasswell
palaa jalleen nuoruutensa symboleihin tutkimalla vallan symboleja arkkitehtuurissa.
(Rantanen 1982)

Myds Lazarsfeldin persoona on mielenkiintoinen, ja héanen henkildhistoriansa
kuvaa hyvin sité ristiriitaisuutia, joka sisédltyy jo yhden tutkijan eldméankaareen. Lazars-
feldhan oli juutalainen, joka joutui pakenemaan natsismia ltavallasta USA:han vuonna
1935. Kotimaassaan hén oli ensin sosialistisen ja sitten sosialidemokraattisen puo-
lueen jasen, jonka nuoren miehen unelmana ofi tulla sosialistisen ltdvallan ulkoministe-
riksi. Viela USA:ssa ollessaankin han kutsui itsedén virkavapaalla olevaksi marxilai-
seksi. (Morrison 1988, 185-191)

Lazarzfeld oli jo vuonna 1933 ollut USA:ssa Rockefellerin saatid tutkijana ja
vuonna 1937 hanet nimitettiin saman s&atién Princetonin radiotutkimuslaitoksen
(Princeton Office of Radio Research) johtajaksi. Vuonna 1939 laitos siirtyi Columbian
yliopistoon ja sen nimi muutettiin soveltavan yhteiskuntatieteen tutkimuslaitokseksi
(Bureau of Applied Social Research) ja Lazarsfeldista itsestdan tuli sosiologian profes-
sori. (Delia 1987, 50-54)

Princetonin radiotutkimuslaitoksen tutkijoiden kokoonpano oli poikkeuksellinen,
silla siihen kuului my6s muita eurooppalaisia tutkijoita, joista kuuluisin on Theodor W.
Adorno (1903-1960) ja unohdetuin Herta Herzog. Adornon tydskentely projektissa
paattyi erimielisyyksiin Lazarsfeldin kanssa ja rahoituksen loppumiseen 1939, jonka
jalkeen han siirtyi Los Angelesiin kirjoittamaan Max Horkheimerin (1902-1978) kanssa
Dialektik der Aufklarung (1944) -kirjaa. Molemmat palasivat takaisin Saksaan vuonna
1950. (Hillers 1979, 7 Hardt 1992, 106-108, Jay 1979, 324)

Vuonna 1941 Lazarsfeldin ryhma julkaisi Studies in Philosophy -lehden viestin-
nan teemanumeron, johon siséltyi Lazarsfeldin oma artikkeli "Remarks on Administra-
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tive and Critical Communication Research”. Tassa paljon siteeratussa artikkelissaan
Lazarsfeld esitti jaon palvelu (administrative)- ja kriittisen (critical) tutkimuksen valilla.
Lazarsfeldin mukaan palvelututkimusta tehddan yksityisen ja julkisen laitoksen palve-
luksessa kun taas kriittinen tutkimus vaatii, etta viestinnan yleinen rooli yhteiskun-
nassa otetaan my6s huomioon. Hardtin mukaan Lazarsfeld antoi Horkheimerille tun-
nustuksen kriittisen tutkimuksen historiasta, mutta samalla rajasi pois sen viestinnan
tutkimuksesta. Nain dominaation ja vallan kysymykset jatettiin pois tutkimuksesta ja hy-
vaksyttiin olemassaolevan yhteiskunnan ja viestimien vélinen suhde sellaisenaan. (ks.
esim. Hardt 1992, 134) Adornoa ei mybdskaan ole hyvaksytty viestinnan tutkimuksen
oppi-isien” joukkoon. Jos nain olisi tapahtunut, voi vain kuvitella sen seurauksia. Kay-
tannossa se olisi tarkoittanut, etta kriittinen tutkimus olisi jo alunperin hyvéksytty vies-
tinnan tutkimuksen kenttdan. Milla tavaila t&ma olisi muuttanut koulukuntien valisia
mydhempia vastakkainasetteluja, j4a arvailujen varaan.

Unohdetut naiset

Oppihistorioiden unohdettuihin kuuluvat naiset, jotka pitkdan suljettiin akateemisen
maailman ulkopuolelle. Oppihistoriat kirjoitetaan tyypillisesti nojautumalla kirjallisiin
lahteisiin, ja esimerkiksi julkaistuista artikkeleista ja kirjoista naisten osuus on ollut pie-
nempi miehiin verrattuna. Naisen rooli akateemisessa yhteisdssa on perinteisesti ollut
toissijainen. Yhdysvaltalainen tutkija Curry Jansen kirjoittaakin, ettd monien naisten
osa oli olla tutkijan vaimo. Nama naiset ovat olleet hiljaisia yhtiockumppaneita toimien
keskustelijoina, puhtaaksikirjoittajina, joskus jopa haamukirjoittajina (Jansen 1993,
141). Kuitenkin 1930- ja 1940-luvuilla oli naisia, joiden nimet esiintyvat tdman aika-
kauden keskeisissa tutkimuksissa, mutta joiden merkitysta ei ole vield selvitetty (Hardt
1992, 210). Sen sijaan Chicagon koulukunnan naistutkijoista tiedetaan fo jotakin (Dee-
gan 1988).

Herta Herzog voisi olla yksi viestinnan tutkimuksen “oppidideistd”, jos alaa halu-
taan maaritella perhesuhteiden vertauskuvaston avulla. Sen sijaan, etta hanet joko
muistetaan Lazarsfeldin apulaisena (ks. esim. Wiio 1992, 159) tai vaimona numero
kaksi, hanet voitaisiin muistaa ensimmaisena saippuaocopperoiden tutkijana seké lap-
sia koskevista tutkimuksistaan (Herzog 1941a ja b). Herzog oli my&s paljon siteeratun
Hyobkkdys Marsista -tutkimuksen kolmas tekija. (Cantril & Gaudet & Herzog 1940).
Taman tutkimuksen kolmesta tekijésta oli itse asiassa kaksi naista, Herzogin liséksi
Hazel Gaudet. Gaudet oli myds kuuluisan The People’s Choice -tutkimuksen kolmas
tekija. (Lazarsfeld & Berelson & Gaudet 1944)

Sen sijaan Robinsonin jaottelun toisen vaiheen tutkimuksessa toisen maailman-
sodan aikana naiset puuttuvat niin tekijdina kuin tutkimuskohteina (propagandan vaiku-
tuksiahan tutkittiin nimenomaan sotilaiden keskuudessa). Tana aikana USA:ssa oli
useita hallituksen instituutioita, joilla oli tarkea rooli propagandan ja suostuttelun tutki-
muksessa. Niita olivat Radio Bureau of the Office of War Information, Information and
Education Division of the War Department, War Communications Research for the Li-
brary of Congress ja Experimental Studies for the U.S. War Department."Oppi-isat” Le-
winia lukuunottamatta olivat jollakin tavalla tekemisissé néiden tutkimuslaitosten
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kanssa ja tekivat yhteistydta. Heihin kuuluivat mm. Bernard Berelson, David Lerner,
ithiel deSola Pool ja Morris Janowitch. (Delia 1987, 54-56, Sproule 1989, 239-240)
Sen sijaan vain yksi tutkimusyksikké palkkasi naisia johonkin muuhun kuin sinteerin-
tydhén. Naiden naisten joukossa oli mm. Margaret Siepmann. (Robinson 1988, 107-
109).

Taman ajan naistutkijoista ei muutamaa poikkeusta lukuunottamatta tiedeta juuri
mitéan. Helen M. Hughesin teosta News and the Human Interest Story (1940), johon
Park kirjoitti esipuheen, pidetédan alansa pioneeritutkimuksena (Lang 1980, 47).
Useissa konferensseissa, joiden pohjalta koottiin viestinnan tutkimuksen ensimmaiset
artikkelikokoelmat (ks. esim. Bryson 1948, Schramm 1948 ja 1949, Berelson & Jano-
witz 1950, Schramm 1954), oli osanottajina ja esitelmditsijéina jo mainittujen lisaksi
esimerkiksi sellaisia naistutkijoita kuin Marjorie Fiske, Ruth Hartley, Patricia Kendall,
Gladys Enget Lang, Elisabeth Briant Lee, Margaret Mead, Matilda White Riley, Lillian
Ross, Patricia J. Salter, Katherine M. Wolfe ja Martha Wolfenstein (Hardt 1992, 245-
247). Viestinnén oppihistoriat eivat naita naisia edes mainitse.

Ei vain joukkoviestintaa

Seka Kahma etta Pietila kirjoittavat nimenomaan mass communication research -
perinteesta eli joukkoviestinnan tutkimusperinteesta. En ole aivan vakuuttunut termin
kaytosté. Ainakin yhdysvaltalaiset tutkijat kayttavat viestinta -sanaa tutkimustraditiosta
puhuessaan (ks. esim. Delia 1987). Myds alan yhdysvaltalaiset lehdet viittaavat nimis-
s&an (esim. Journal of Communication tai Communication Research) yleiseen viestin-
nén kasitteeseen. Joukkoviestinnan tutkimustraditiosta puhuminen on tietysti siina mie-
lessé oikeutettua, etia tutkimuksen kohteiksi nousivat joukkoviestimet. On kuitenkin
huomattava, etteivat tutkimukset kohdistuneet ainoastaan joukkoviestintaan. Esimer-
kiksi Hovland ei Yale-projektissaan tutkinut varsinaisesti joukkoviestintaa, vaan etu-
padssé keskindisviestintad kuten puheita ja luentoja (Lowery & DeFleur 1983, 151).
Samoin Lewin oli sosiaalipsykologi, jonka tutkimusintressit suuntautuivat ryhméadyna-
miikkaan, vaikka hanen portinvartija -kasitteensa omaksuttiinkin uutistutkimukseen.
(Lang 1980, 49)

My6hemmat tutkimukset painottivat niinikdan keskinéisviestinnan roolia. Yksi tal-
laisista tutkimuksista oli Lazarsfeldin, Berelsonin ja Gaudetin The People’s Choice vuo-
delta 1944. Siitd huolimatta, etta tutkijoiden toiveena oli 16ytaa tarkat syyt siihen kuinka
Joukkoviestimet vaikuttivat poaliittisiin asenteisiin presidentinvaalikampanjoissa, he jou-
tuivatkin tunnustamaan keskindisviestinnén osuuden. Vastaajat mainitsivat useammin
keskustelut pienryhmissa kuin joukkoviestimet. Nama odottamattomat vastukset antoi-
vat tutkijoille syyn kehittaa kaksivaihehypoteesin. Katzin ja Lazarsfeldin Personal In-
fluence -tutkimus, jonka aineisto kerattiin vuonna 1944, mutta joka tuli ulos vasta
1955, nosti puolestaan esiin primaariryhman ja mielipidejohtajien kasitteet. Mielenkiin-
toista tassa tutkimuksessa on myds, etta tutkimusjoukko koostui ainoastaan naisista.
(Lowery & DeFleur 1983, 180-187)

Kuten Robinson toteaa oppialan institutionalisoituminen tapahtui toisen maail-
mansodan jalkeen, jolloin laitoksille annettiin myés nimet. Osa jatkoi journalismi -ter-
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min kaytt6d, kun taas osa valitsi joko joukkoviestinnan tai viestinnan. Uusia tohtoriohjel-
mia perustettiin eri puolelle USA:sta: esimerkiksi lllinoisiin (1949), Wisconsiniin (1950),
Minnesotaan (1950/1951) ja Stanfordiin (1952) ja sen jalkeen lowaan, Missouriin ja
Syracuseen. (Robinson 1988, 110-111, Weaver & Gray 1980, 126) Esimerkiksi
Schrammin perustamat lllinoisin Institute of Communications Research tai Stanfordin
Institute of Communication Research viittaavat yleisesti viestintddn, kun taas fowan ja
Wisconsin ohjelman nimena on Department/School of Journalism and Mass Com-
munication ja Missourin School of Journalism. Syracuse puolestaan on nimeltaan De-
partment of Journalism and Public Relations. Delian mukaan toisen maailmansodan
jalkeen tapahtui journalismikoulujen ja puheviestinnén laitosten yhdistaminen, joka
johti n&in viestinnén tutkimuksen (communication studies) vakiintumiseksi akatee-
miseksi oppiaineeksi (Delia 1987, 85).

Lopuksi

Pietil& on tarkastellut angloamerikkalaisen tiedotustutkimuksen kehityksesté luotuja
versioita (MCR-perinteen, uusvasemmistolainen, kulturalistinen versio) siité nakokul-
masta, etta ne ovat menneen luotauksen ohella samalla kannanottoja alalla niiden
luomishetkella vallinneisiin tilanteisiin. (Pietila 1994). Hyvana esimerkkina kay itse Be-
relson nimetessaan alan “oppi-isiksi” Lazarsfeldin, Lewinin, Lasswellin ja Hovlandin ja
jattdmalla pois monta muuta. Samaila hén tuli sulkeneeksi esimerkiksi kriittisen tutki-
muksen ulos kentasta. Samalla tavoin toimivat V. Pietila et al. esitellessaan suoma-
laisen joukkoviestinnan tutkimuksen historiaa nostamalla esiin osan tutkijoista ja jatta-
maélla osan mainitsematta (esimerkiksi Taimi Torvisen tai Pertti Tiihosen). Tutkijat, jotka
sopivat huonosti koulukuntiin, jaévat helposti kokonaan oppialakatsausten ulkopuo-
lelle. Artikkelin perusteella mydskaan suomalaisessa viestinnan tutkimuksessa ei ole
yhtaan naistutkijaa. (V. Pietild & Malmberg & Nordenstreng 1990)

Edelteen Pietild toteaa, etta tieteenalan historiointi on samalla myds kannanotto
alalla kirjoittamishetkelld vallitsevaan tilanteeseen. Juuri nyt kun ala kay tapi esimer-
kiksi Rosengrenin kuvamaa muutosvaihetta, halutaan I6ytaa suuria linjoja alan koettua
hajanaisuutta jasentdmaéan. Yhdeksi mahdollisuudeksi on nousemassa oppihistorial-
linen tutkimus. Tana valinta jo sindnsa on kannanotto alalla vallitsevaan tilanteeseen ja
kuvastaa, miten siirtyma humanistiseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen nostaa myos
historiallisen tutkimuksen uudelleen esiin. Toivon, ettd samalla my6s ihmiset palaavat
takaisin oppihistoriaan: tieteenala ei enda nayttaytyisi ainoastaan paradigmoina tai
koulukuntina, vaan ihmisina ja heidén toimintanaan.

Menen Pietilad viela askeleen pidemmalle ja vaitan, ettd kannanotto alalla vallit-
sevaan tilanteeseen vaikuttaa myds siihen, mista traditioista tai keista tutkijoista oilaan
milloinkin kiinnostuneita. Kun kulttuuritutkimus vahvistaa asemiaan, kiinnitetaan huo-
mio esimerkiksi Chicagon koulukuntaan, koska sieltd idydetaan tutkimusotteita, jotka
vastaavat tutkijoiden tdaméanhetkisia intresseja. Samalla tavoin naistutkimuksen intressit
nostavat taas historiaan unohdetut naiset.

Historiallinen tutkimus ei tietenkdan ratkaise viestinnan tutkimuksen identiteettik-
riisia, sillé suurta teoriaa ei voida (6ytda mydskaan historian tutkimuksesta, sifla myos
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sielld suurten kertomusten aika on ohi. Samalla tavoin kuin ei ole yhia yhtenaista vies-
tinndn tutkimuksen kenttaa, ei ole mydskaan yhta yhtenaista viestinnan historiaa,
vaan monia jopa toisilleen vastakkaisia historioita. (Nerone 1993, 155) Tama patee
tietenkin yhté hyvin viestinnan historiaan kuin oppialahistoriaan.

Sanottu ei tietenkaan vie pohjaa historiallisen tutkimuksen tarkeydeltd. Oma kat-
saukseni kuten Pietilankin perustui toisen kaden [&hteisiin. Tieddmme itse asiassa
hyvin vahan oppialamme historiasta. Se, mika nayttaytyi yksiulotteisena ja -suuntai-
sena, ei sitd edes lahilukemisen perusteella enda ole. Voi vain kuvitella, miten yliopis-
tojen ja tutkijoiden arkistot sekd henkildkohtaiset haastatellut rikastuttaisivat tai jopa
muuttaisivat kuvaa. On aika ryhtyd tyohon.
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