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TARJA SAVOLAINEN

— Maistuisiko omena
pahantiedonpuusta, oi Eeva?

Feministisen tutkimuksen metodologiasta

Feministinen viestinndn tutkimus on loistaiseksi keskittynyt pitkélti
elokuva- ja televisiotutkimukseen. Tutkimusalueen laajentaminen on
kuitenkin vaistdmdatta tulossa ajankohtaiseksi. Lisdksi kulttuuritutki-
muksen maihinnoususta huolimatta sukupuoli saattaa olla vieldkin
vaikeasti tunnistettava ilmid viestinndn tutkimuksen alueella. Tdssé
artikkelissa kdsitellddn viittd teemaa, joiden kirjoittaja katsoo olevan
keskeisid opittaessa tunnistamaan sukupuoli ja rakennettaessa fem-
inistisen tutkimuksen metodologiaa. Teemat ovat: yksityisen alue,
reproduktio, naiskulttuuri ja -traditio, subjektin konstruktio diskursiivi-
sesti sekd valta ja naisten alistaminen.”

M Naistutkimuksen oppihistoria joukkoviestinn&n saralla odottaa vield varsinaista kir-
joittajaansa. On kuitenkin tullut tavaksi esittdd, etta alan tutkimus syntyi 60-luvulla Yh-
dysvalloissa uuden naisliikkeen mydta ja oli aluksi naiskuva- ja vaikutustutkimusta (ks.
esim. Rakow 1986; Steeves 1987; Treichler & Wartella 1986). Naiskuvatutkimuksessa
keskityttiin kvantitatiivisiin siséllénanalyyseihin, joissa useimmiten laskettiin naisten ja
miesten erilaisia rooleja eri valineissa tai tekstityypeissa, verrattiin niita toisiinsa ja to-
dettiin, ettd naiset olivat joko aliedustettuina ja/tai esitettiin hyvin kaavoittuneesti. Vaiku-
tustutkimus puolestaan keskittyi pitkalti pohtimaan stereotyyppisten nais- ja miesku-
vien vaikutusta erityisesti lapsiin. Kuten esim. Treichler ja Wartella (1986, 6) ovat huo-
mauttaneet, oppihistoriat ovat jattaneet ulkopuolelleen naistutkijoille tarkeitakin nimia.
Esimerkiksi Virgia Woolf, joka jo vuosisadan alkupuolelia kirjoitti naisten ja kulttuurituo-
tannon suhteista ja jota edelleenkin siteerataan ahkerasti, puuttuu naistutkimuksen op-
pihistoriallisista esityksista.

Ratkaiseva kadnne feministisessa joukkoviestinnan tutkimuksessa tapahtui 70-lu-
vulla brittilaisen kulttuuritutkimuksen myéta. Feministit omaksuivat talldin kayttéonsa al-
thusserilaisen ideologian késitteen, jota ryhdyttiin hyédyntadmaan niin elavan kuvan
tekstianalyyseissa kuin television vastaanottotutkimuksissakin. Tekstianalyyseissa ryh-
dyttiin pohtimaan sit&, miten ideologia rakentaa sukupuolta ja vastaanottoanalyyseissa
puolestaan ryhdyttiin ihmettelemadn sitd, miksi naiset kuluttivat heita alistavia ideolo-
gioita sisaltavid kulttuurituotteita.

Vaikka feministinen keskustelu onkin tutkimuksen myota kehittynyt alkuajoista, on
alan tutkimus keskittynyt edelleenkin pitk&lti television vastaanottotutkimuksiin (esim.
Ang 1985; Geraghty 1991; Press 1991) seka elokuva- ja televisiotekstien, erityisesti
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ns. naisten genrejen analyyseihin (esim. Brunsdon 1981; Home is... 1990; Modleski
1982; Soila 1991). Ensimmaéinen peruste teemavalinnalleni juontaakin juurensa femin-
istisen tutkimuksen sisélta, sila keskittyminen pelkéstadn televisio- ja elokuvatutkimuk-
seen ei voi pidemman paalle tyydyttad sen paremmin alan tutkijoita kuin naisliiketta-
kaan: tarvitsemme valttdmatia tietoa ja ymmarrysta sukupuolesta ja sukupuolijarjestel-
masté laajemmin viestinnén saralla. Meid&n on siis katsottava tulevaisuuteen ja pyrit-
tava laajentamaan feministisen tutkimuksen skaalaa ja pystyttava esimerkiksi joukko-
viestinnan osalta vastaamaan muihinkin kuin elokuva- ja televisiotutkimuksen haastei-
siin. On siis etsittava sukupuolta muualtakin kuin sieftd, missé se on mitd ilmeisimmin
havaittavissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijoiden on lahdettava rohkeasti hiihtdmasn
umpihankea vield monella viestinnan tutkimuksen osa-alueella.

Toiseksi haluan puhua metodologiasta siksi, etté suomalaisella viestinnan tutki-
muksella on edelleenkin taipumusta sukupuolisokeuteen. Katson, etta talléin juuri
metodologia muodostaa ongelmien ytimen. Toisin sanoen valitusta metodologiasta
johtuu se, etta tutkittavat saattavat nayttaytya sukupuolettomina, abstrakteina, maskuli-
soituina yksildiné. Kulttuuritutkimuksen myéta sukupuoli toki on jo tullut ainakin mainin-
tana mukaan useimpiin tutkimuksiin. Usein sen selitysarvo tuntuu kuitenkin olevan var-
sin heikko, mikd saattaa viitata siihen, ettei sukupuolta osata viela valttamatta kayttaa
taysipainoisena analyysivélineena.

Resepti, jota ei ole

”..jos olisi olemassa jokin yksinkertainen resepti, jonka avulla voisimme tuottaa vaikut-
tavaa tutkimusta, kenenkéén ei tarvitsisi kyda Iapi sitd vaikeaa ja joskus tuskallista op-
pimisprosessia (tosin aina jannittdvaa) jonka avulla opimme nakemaan itsemme ja
maailman feminismin vaatimusten mukaisesti radikaalisti uudella tavalla”, kirjoitti va-
paasti suomennettuna yhdysvaltalainen feministifilosofi Sandra Harding (1987a, 33)
erdan feministisia tutkimusmenetelmia kasitelleen artikkelinsa loppuun.

Tiedon ja ymmarryksen hankkiminen uusista, tuntemattomista ilmidisté ei ole
yksinkertainen asia. Siksi sen, joka pdéttaa ryhtya tutkimaan esimerkiksi sukupuolta ja
sukupuolijariestelmaa, taytyy varautua Hardingin sanojen mukaisesti siihen, ettd han
joutuu itse tekem&én runsaasti tydta saavuttaakseen sellaisen ymmarryksen, jonka
avulla pystyy ldytamaéan sen tiedon, jota tavoittelee. Kuten ei minkaan muunkaan il-
mion, ei mydskaan sukupuolen, naisten ja naisten elaman 16ytamiseksi ja ymmarta-
miseksi voida antaa mekaanisesti noudatettavia ohjeita, vaan jokaisen tutkijan on itse
uudistettava nakemyksensa maailmasta ymmartaskseen, mista sukupuolessa ja su-
kupuolijariestelméassa on kyse saadakseen sitten tutkimustuloksia, jotka valaisevat su-
kupuolijariestelmén toimintaa ja sukupuolen merkitystd. On siis hankittava silmalasit,
joiden avulla voi ndhda sukupuolen. Tassa kirjoituksessa pyrin antamaan joitakin vali-
neitd naiden silmélasien rakentamiseksi.

Artikkelini otsikon "Maistuisiko omena pahantiedonpuusta, oi Eeva?” olen ottanut
tydhuoneeni seinélta olevasta kortista; kortista, jossa kaérme tarjoaa omenaa pdy-
tansa aaressa uurastavalle naiselle. Olen kiinnittanyt kortin seinalleni, koska se mieles-
tani hyvin osuvasti muistuttaa minua siita, mita feministing ja naistutkijana olen teke-
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massa ja yleenskin siitd, mist& mielestani feminismissa niin akateemisessa tutkimuk-
sessa kuin poliittisissa kdytanndissakin on useimmiten aina ensimmaiseksi kysymys
eli tiedon hankinnasta aikaisemmin tuntemattomista tai nimeadmattdmista ilmidista ja
selitysten antamisesta naille iimidille. Tai kuten on joskus sanottu: puhumme ongel-
mista, joita ei ole.

Feministinen tutkimus

Liisa Rantalaihon (1988, 29) mukaan Suomessa, kuten yleensékin Pohjoismaissa, tar-
koitetaan naistutkimuksesta puhuttaessa samaa kuin angloamerikkalaisessa kirjalli-
suudessa tarkoitetaan feministisella tutkimuksella. Vaikkei eri tutkimuksia olekaan aina
kaytannosséa sen paremmin mahdollista kuin tarpeellistakaan jakaa selvasti eri ryh-
miin, on erojen tuomisella kuitenkin oma merkityksensa alalla kaytavan keskustelun
seké esimerkiksi tutkijaidentiteetin kannalta. Kaikki nais- tai sukupuolitutkimukseksi
nimitettava tutkimus ei vaittdmattd havaitse ja tuomitse naisten alistamista, vaan saat-
taa tyytyé esimerkiksi pelkdstaan sukupuolten valisen erilaisuuden tarkasteluun.
Esimerkiksi Mary Evans (1990), Tania Modleski (1991, 5-6) ja Linda Gordon (1986, 25-
28) ovat kritisoineet sukupuolitutkimusta ja/tai pelkén eron tekevaa naistutkimusta. Tal-
lainen tutkimus tavoittelee helposti vaikenemisellaan vailan pitdjien suosiota ja unoh-
taa feminismin perimmaisen tehtivan eli naisten alistamisen poistamisen.

Katson siis mahdolliseksi ja yhteydesté riippuen myds tarpeelliseksi erottaa fem-
inistinen tutkimus muista sukupuoleen kohdistuvista tutkimusnimikkeista (mm. tasa-
arvo-, nais-, mies- ja sukupuolitutkimus). Kaytan termia viitaamaan tutkimuskohteen
sijasta pikemminkin lahestymistapaan, jossa huomio kohdistuu sukupuolen, sukupuoli-
jérjestelman ja sukupuolieron tutkimiseen vallan ja epatasa-arvon nakékulmasta ja tal-
16in keskeisté on alistamisen ja hallinnan analysointi seka poliittisten muutosstrate-
gioiden etsiminen naisten aseman parantamiseksi ja sukupuolijarjestelman muutta-
miseksi (ks. feministisesta tutkimuksesta esim. Picq 1991; Mies 1989; Stanley & Wise
1989 ja 1991).

Nain méaritellen olemme feministisessa tutkimuksessa siis hankkimassa tietoa
mm. vallasta — ja juuri timé aspekti aiheuttaa mielestani sen, miksi feministisessa tut-
kimuksessa on kyse "pahantiedonpuun hedelmistd” — niin pahan, ettei siita ole valtta-
matté sopivaa puhua edes naistutkijoiden kesken. Nakemykseni on, ettd se tieto, jota
feministit etsivat, on "pahaa” ja se halutaan usein torjua, koska se saattaa uuteen va-
loon inhimillisen elaman kaikkein perustavimpia ja ilmeisesti siksi myos niin luonnol-
lisina pidettyja iimioita eli sukupuolta ja sukupuolijariestelmad — ja ennen kaikkea
koska se asettaa kyseenalaiseksi niin sukupuoleen perustuvan kuin muutkin valta- ja
alistusjéarjestelmat. Radikaaleimmillaan — ja mielestani myds parhaimmiliaan — femin-
ismi ei hyvaksy minkaanlaisia hierarkioita ja alistusjarjestelmia.

Feministisessa keskustelussa metodologialla on viitattu nakékulmiin tai hyvin
lagjoihin teoreettisesti muotoutuneisiin viitekehyksiin, joihin mahdollisesti liittyvat omat
erityiset, tarkoitukseen sopivat tutkimusmenetelmét ja tekniikat (Harding 1987b, 3;
Stanley & Wise 1991, 26). Itse olen ymmartanyt, ettd metodologia on yhta kuin se tut-
kijan nédkemys, ideologia, joka ohjaa koko tutkimusprosessia alusta loppuun saakka.
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Sen taustalla on joukko teorioita, tietyt filosofiset 1ahtékohdat ja tutkijan omat kokemuk-
set, arvot ja merkitykset. Se ohjaa niin menetelmien valintaa, niiden kayttoa kuin myos
tulosten tulkintaa ja kayttéakin. Ymmaérran metodologian siis ik&an kuin tutkijan maail-
mankatsomuksena, joka lavistaa koko hanen tyénsa ja tyoskentelytapansa ja vertaan
sita taiteilijan nakemykseen.

Metodologia viittaa mielesténi lahestymistapaan ja tutkimusotteeseen ja néin se
voidaan nahda myds erillaan teoriasta. Tama tarkoittaa sitd, ettei esimerkiksi feminis-
tisen teorian kayttd takaa feminististé tutkimusotetta tai lahestymistapaa. Helposti fem-
inistista ajattelua kéytetaan tarkoittamaan pelkastaan teoriaa naisista ja/tai sukupuo-
lesta ja feministiset teoriat otetaan pelkéstaan teorioina teorioiden joukossa eli ne ir-
rotetaan naisista ja naislikkeesté eli yhteiskunnallisesta ja poliittisesta kontekstistaan.
Tallsin niista saattaa tulla vain kulttuurisen vallan valine; ts. naisliikkeen paémadriin si-
toutumattomat tutkijat voivat kayttda niita pelkéstaan oman kufttuurisen kompetens-
sinsa ja siis oman tieteellisen valtansa kasvattamiseen. Néin minusta nayttaa kdyneen
esimerkiksi elokuvatutkimuksessa, jossa myds anti-feministit ovat joutuneet ottamaan
vakavasti feministisen teorian, mutta ovat kuitenkin irtisanoutuneet feministisesta la-
hestymistavasta ja feminismin paamaéaarista.

Pahantiedonpuun omenat

Metodologiansa perinteinen, ns. ukonvirtatutkimus on rakentanut lahtokohtanaan
ajatus miehesta inmisen edustajana. Taman seurauksena naiset ja naisten elama
puuttuvat tutkimuksesta niin empiirisesti, kasitteellisesti kuin teoreettisestikin. Kun ha-
luamme nostaa esille naiset ja ylipaataan sukupuolen, tulee meidan Rantalaihon mu-
kaan taydentaa niin empiiriset kuin késitteelliset aukot seké korjata ja hylata vanhat ka-
sitteet ja teoriat seké luoda niiden tilalie uudet, paremmin sopivat késitteet ja teoriat.
(Rantalaiho 1988, 29-33.) Projektimme on siis tutkimuksellisten aukkojen tayden-
taminen ja vanhojen kasitteiden ja teorioiden hylkdaminen tai korjaaminen seka
uusien luominen viela nimeamattomista iimidista.

Tutkimuksen aukot ja vaitiolot néyttavat muodostuneen pitkalti silté pohjalta, etta
tutkimuksen kohteina ovat olleet miehet seka miehiin littyen mm. julkisen alue, tuot-
anto ja mieskulttuuri. Naisten elamaa maarittavat kuitenkin pitkélti taas edella mainit-
tujen alueiden toinen puoli: yksityisen alue, uusintava tyo, naisten oma kulttuuri seka
sukupuolten valinen valtasuhde ja valtakulttuuri, joka méaarittelee naisen toiseksi. (Ks.
Rantalaiho 1988, 30-31; Saarinen 1988, 12-13.) Muiden muassa juuri néita teemoja
kaytetaan usein feministisen tutkimuksen metodologiaa rakennettaessa ja lahdet-
taessa etsimaan pahantiedonpuun omenia, ts. sitd minkélaisten tekijdiden katsomme
mahdollisesti maarittavan naisten elaméaé ja mista ndemme tarkeimpien erojen suku-
puolten valilla mahdollisesti muodostuvan. Kun lahdemme tutkimuksessa etsimaan su-
kupuolta, voimme tarkastella esimerkiksi edella mainittuja jakoja yhteiskunnassa ja
kulttuurissa ja pohtia sita, miten ne mahdollisesti kulloinkin maérittavat sukupuolten
valisia suhteita ja eroja. Naiden jakojen nakemisessa ja ymmértamisessa on avain su-
kupuolen ja naiserityisyyden l6ytamiseen. Olen valinnut nama teemat tarkasteluuni,
koska ne ovat yleisesti hyddynnettyja teemoja naistutkimuksessa ja koska niista valiit-
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see varsin suuri yksimielisyys tutkijoiden keskuudessa. N&itd teemoja on hyddynnetty
hedelmaéllisesti myds joukossa kansainvalisid viestinnan tutkimuksia, joista annan esi-
merkkeija tassa kirjoituksessa. Katson, ettd néita teemoja voidaan hyddyntéé edelleen
niin laajennettaessa viestinnan naistutkimuksen sarkaa kuin torjuttaessa sukupuoliso-
keutta alalla. Niiden tunteminen auttaa myés ymmartamaan naistutkijoiden ja jo joiden-
kin miestutkijoidenkin (esim. Morley 1986 ja 1993) lahtokohtia silloinkin kun metodolo-
giaa ei ole kaikilta osin eksplikoitu.

Yksityisen alue ja kotity6

Brittildisen kulttuuritutkimuksen piirissa feministit jo 70-luvun loppupuolella esittivét kri-
tikkia miestutkijoita kohtaan, koska heidan nuorisokulttuuritutkimuksensa kohdistuivat
yksinomaan julkisen alueeseen ja joukkoviestinnan tutkimus vastaavasti yksinomaan
uutisiin ja ajankohtaisohjeimiin. Taman seurauksena heidan nuorisotutkimuksensa oli-
vat pikemminkin poikatutkimuksia ja joukkoviestinnan tutkiminen uutistutkimusta. Fem-
inistit sen sijaan kiinnittivat huomiota yksityisen alueeseen, koska naiset ja tytét olivat
siella: heidan kulttuurinsa dytyi pitkalti kodin ja yksityisen piiristéd. Feministit tutkivat
tyttdjen suhdetta populaarikulttuuriin ja sita, miten tyt6t kayttivat esim. muotia, saip-
puaoopperoita, nuortenlehtia ja tanssia naisellisen identiteettinsa rakentamiseen. (Ks.
feminismin ja brittildisen kulttuuritutkimuksen suhteesta esim. Long 1989; Schwichten-
berg 1989.)

Yksityisen alueella tarkoitetaan ennen kaikkea kodin, perheen ja yksityiseldman
aluetta. Kun lahdemme tutkimaan naisia, meidéan on muistettava, etta naisten elamaa
maarittaa erilainen suhde yksityisen alueeseen kuin miehia (ks. naisten ja julkisen
alueen suhteesta esim. Halonen 1988; Kerdnen 1987). Jako yksityiseen ja julkiseen
nakyi jo esim. antiikin kaupunkivalticissa niin politikassa kuin taiteessakin: teattereissa
nayttelivat miehet ja politikkaa hoitivat miehet (Saarinen 1981, 26-27). Tama historial-
linen jako merkitsee sitd, etté naisten ja miesten suhde julkisen alueeseen ja my6s jul-
kisuuteen on erilainen. Julkisen alueella naiset ovat tavallaan vieraalla, heilté perintei-
sesti kielletylla maaperalla johtuen juuri siitd, ettd koti on ollut naisten paikka ja naisten
toiminnot ja kompetenssit keskittyvat yksityisen alueeseen.

Yksityisen alueeseen liittyy toinen, feministisessa tutkimuksessa hyvin yleinen ka-
site efi uusintamisen, reproduktion kasite. Uusintamisesta voidaan puhua mm. kotityén
ja yleensa ihmisista huolehtimisen merkityksessa. Sen piiriin voidaan siséllyttad myds
esim. seksuaalisuus, synnyttaminen ja lasten sosialisaatio. Naiset hoitavat kotita-
louden kaytannon rutiineja, huolehtivat inmisista, katsovat etté esim. perheessa lasten,
sukulaisten ja puolison valittdmaét tarpeet tulevat tyydytetyiksi ja etti perheen elama
sujuu. Kyse on perhe-eldmaén organisoimisesta. Se on luonteeltaan toisista huolehtim-
ista, ruohonjuuritason vastuunottoa muista ihmisisté ja sitd leimaa ns. vastuurationaali-
suus, ts. tyon logiikka muodostuu konkreettisesta vastuunottamisesta muista ihmisista,
esim. lapsista. My&s naisten moraali muodostuu tasté vastuunkantamisesta toisista
ihmisista ja ihmisten valisen yhteistydn sujumisen takaamisesta. (Teoksessa Miesten
tiede, naisten puuhat, 1986, on analysoitu yksityiskohtaisesti uusintamisen kasitetta.)

Huomion kiinnittdminen yksityisen alueeseen ja naisten toimintaan sielld on ollut
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keskeisella sijalla feministisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen ansiot nékyvat tana pai-
vana hyvin mm. televisio- ja vastaanottotutkimuksessa. Brittildisen televisiotutkijan
Charlotte Brunsdonin (1993, 311) mukaan feministisen televisiotutkimuksen ansiosta
on ymmarretty sukupuolen merkitys niin genren kuin yleisdnkin kannalta. Saip-
puaoopperoiden ja muiden naisten genrejen viehatyksen naisten keskuudessa katso-
taan perustuvan pitkalti juuri siihen kulttuuriseeen kompetenssiin, jonka naiset ovat
saaneet reproduktiovastuunsa vuoksi (ks. esim. Brunsdon 1981 ja 1986; Modleski
1982). Toisaalta juuri kotitydn ja yleisen huolehtimisvastuun on havaittu selittavan
naisten viestimien kayttoa: saippuacopperat sopivat kotitydn rytmiin ja naiset voivat
katsoa niita tyoskennellessaéan kotona (Hobson 1980). Toisaalta naiset myds tuntevat,
etteivat he voi katsella televisiota ilman, ettd he samalla tekevat jotain (Morley 1992,
148-149). Niinpa esimerkiksi romanttinen kirjallisuus saattaakin olla ainoa pakenemis-
keino ikuisefta huolehtimiselta samalla kun se tyydyttda naisten omia hellyyden ja
huolenpidon tarpeita, jotka patriarkaalisessa yhteiskunnassa jaavat naisilta tyydytty-
matta (Radway 1987).

Nakemys jaosta yksityiseen naisten alueeseen ja julkiseen miesten alueeseen
on inspiroinut jotkut naistutkijat tutkimaan myds naisten viestintaa yksityisen alueella.
Tutkimusten mukaan puhelin nayttda olevan nimenomaan naisten viestintavaline yksi-
tyisen alueelia. Naiset kayttavat puhelinta hoitaakseen reproduktiotehtavia perheess-
aan eli viestintatekniikan kayttd on sidoksissa niihin tehtaviin, joista naiset vastaavat
yhteiskunnassa (ks. Rakow 1988). Omien havaintojeni pohjalta katson, etta myos
naisten vélinen kirjeenvaihto seké naisten véliset keskustelut palvelevat pitkéiti repro-
duktiotehtavia. Nakemykseni on, ettd itseasiassa naisellinen identiteetti kokonai-
suudessaan perustuu usein pitkatti nimenomaan huolenpidon, hoitamisen ja viime-
katisen vastuun kantamisen periaatteille.

Naiskulttuuri, naisten traditio ja historia

Toinen metodologisesti térkea tekijd mielestani on naiskulttuurin ja -tradition ja naisten
oman historian ndkeminen. Naiskulituurilla tarkoitan niita kokemuksia, tapoja, merki-
tyksia ja arvoja, jotka tiettyjen ryhmien naiset jakavat keskenaan tietyssa ajassa ja pai-
kassa, ts. kaikkea sitd miké voi olla yhteista naisille tai naisryhmille (ks. Showalter
1988, 11). Naistraditiolla puolestaan viittaan naiskulttuurin jatkuvuuteen, ts. siihen, etté
tekemisemme perustuvat aina suhteessa vanhaan, sille mita jo on olemassa tai mita
jo on tehty (ks. Showalter 1988, 3-36). Kirjallisuuden tutkija Elaine Showalter (1988, 11-
12) painottaa naistradition merkityksen ymmartamisen tarkeytta ja kirjoittaa, etta jo!-
lemme ole tietoisia menneisyydestamme, jokainen uusi naissukupolvi joutuu aloitta-
maan aina alusta ja tdma merkitsee sitd, etta jokainen naissukupolvi joutuu mm.
rakentamaan aina uudestaan ja uudestaan tietoisuuden itsestaan naisina.
Naistradition ja -kulttuurin merkityksen ymmartaminen puolestaan merkitsee mm.
sitd, ettd naisten tekoja pitaa ja on hedelmallisté tarkastella suhteessa naisten histo-
riaan; silhen, mité naiset vastaavissa tilanteissa ovat historian kuluessa tehneet (ks.
Showalter 1988, 9-10). N&in naisten teot tulevat ymmarrettavimmiksi. Jos niita tarkas-
tellaan suhteessa miesten tekemisiin, ne saattavat jAada kokonaan kasittdmattomiksi
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tai naisten saavutukset saattavat nayttda hyvin vaatimattomilta. Yleensa naiset ja
naisten teot katoavatkin kokonaan historiasta, kun niita tarkastellaan suhteessa mie-
hiin. Naiset esiintyvatkin vain poikkeuksellisesti valtavirran historiankirjoituksessa. (Sho-
walter 1988, 11-12.)

Naiskulttuurin késitetta voidaan hyddyntaa esimerkiksi yleiso- ja vastaanottotutki-
muksessa eli sen avulla voidaan hahmottaa mm. sitd, miten naiset kayttavat tiedotus-
vélineita ja kulttuurituotteita ja minkalaisten prosessien tuloksena naiset merkityksellis-
tavat maailmaa. Naiset saattavat kokoontua katsomaan yhdessa televisiota tai vi-
deoita, ja naiset myds keskustelevat mielellaan ohjelmista esim. tydpaikoilla toisten
naisten kanssa (ks. Gray 1987; Hobson 1990; Morley 1992, 153-154; Rajalahti 1993).
Talléin voidaan pohtia mm. sitd, kuinka pilkalie merkityksenanto tapahtuu itse asiassa
naisten keskindisen vuorovaikutuksen eli naiskulttuurin tuloksena eika niink&an
esimerkiksi perheen vaikutuksessa.

Mybs Helen Taylorin (1992) tutkimus — suomennetiu nimella Tuulen vieméit —
tarjoaa hyvan esimerkin siita, millé tavalla naiset tuottavat, vastaanottavat ja kayttavét
kulttuurituotteita. Taylor hyddyntaa mielestani upeasti naiskulttuurin ja -tradition nako-
kulmaa tutkimuksessaan, jossa han selvittaa, milla tavalla Tuulen vieméaa romaani —
ja siis elokuvakin viimekadessé — nousevat naisten traditosta ja milla tavalla Tuulen
viemat liittyvat ja imeisesti myds jaavat osaksi naiskulttuuria ja -traditiota. Taylorin tut-
kimus siis auttaa meita paikallistamaan oikein niin kyseisen romaanin kuin elokuvan-
kin ja ymmartamaan naita kulttuurituotteita eli mm. sita, miksi ne edelieenkin ovat niin
suosittuja naisten keskuudessa.

Jos otamme naiskulttuurin kasitteen vakavasti, saatamme saada sen avulla tie-
toa siita, milla tavalla, minkalaisten prosessien kautta naiset merkitykseliistavéat maail-
maa. Osa tatd merkityksellistamisprosessia ovat esim. naisten keskinaiset keskustelut
ja yleensékin naisten keskinainen kanssakayminen, toisin sanoen naiskulttuuri.

Subjektin konstruktio

Kolmantena metodologisena lahtdkohtana haluan kiinnittda huomiota subjektin raken-
tumiseen. Tall4 on tarke& merkitys sen kannalta, miten katsomme feministisen viestin-
nan tutkimuksen kohteen méaarittyvan ja minkalaisen painoarvon annamme sym-
bolisen tason tutkimiselle. Vaikka feministien keskuudessa onkin jossain maérin erilai-
sia nakemyksié subjektin rakentumisesta (ks. esim. Barrett 1985 versus de Lauretis
1987), varsin suuri yksimielisyys vallitsee siita, etté subjektin rakentumisessa katso-
taan erilaisten kulttuuristen iimausten, merkkien ja merkitysten olevan téarkeall3 sijalla.
Toisin sanoen useimmat feministit lahtevat siitd, etta subjekti rakentuu ainakin osittain
diskursiivisella tasolla.

Teresa de Lauretis (1987) edustaa kantaa, jonka mukaan sukupuoli rakentuu niin
konkreettisten kaytantdjen ja kokemusten kuin kielen ja merkkijarjestelmien kautta. de
Lauretiksen mukaan sukupuolijarjestelma on seké sosiaalis-kulttuurinen jarjestelma
ettd semioottinen apparaatti, representaatiojarjestelms, joka antaa merkityksen yksi-
I6lle. Tamé taas tarkoittaa sitd, ettd ymmarretddksemme subjektin konstruktiota mei-
dan on tutkittava kieltd, puhetta, kirjoitettuja teksteja, elavia ja paikalleen pysaytettyja
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kuvia eli ylipaataan erilaisia merkkeja.

Vaikka edelid kirjoitettu saattaakin kuulostaa itsestaan selviits, pidéan kuitenkin
taman metodologisen I4htdkohdan eksplikointia tarkeana, silla katson, ettd metodologi-
sesti suomalaista naistutkimusta on ainakin implisiittisesti ohjannut pitkalti sosio-
loginen l&hestymistapa ja materiaalisen sukupuolijarjestelméan tutkiminen (ks. esim.
Rantalaiho 1988; Saarinen 1988). Naisen paikka symbolisessa jérjesteimassa, ja sen
seuraukset naisille ovat jadneet vahemmalie huomiolle. Olen havaitsevanani tassa yh-
teydessa mybs arvottamisen: "yhteiskunnallinen”, konkreettinen”, "materiaalinen” on
nahty tarkedmpéna kuin "symbolinen”, "kulttuurinen” ja "aineeton”. Ainakin feministeille
téllainen ajattelu on vaarallista harhaanjohtavuudessaan. Se mm. estdé meita nake-
masta symbolisen tason taistelun, ja havahdumme huomaamaan monet “ongelmat”
vasta sitten kun ne ovat muuttuneet arkisiksi kaytannoiksi (esim. ns. seksibisnes). Kat-
son, ettd ainakin feminististen tutkijoiden olisi pitanyt olia ja pitaisi olla edelleenkin vihai-
sempia ja suvaitsemattomampia kulttuurituotteita ja -tuotantoa kohtaan!

Vaikka téssé yhteydessa rajaan tarkasteluni kohteeksi vain naistutkimuksen, olen
taipuvainen nékemaan edella esitetyn problematiikan koko suomalaisen viestinnén tut-
kimuksen kenttad koskevana.

Jos otamme farkastelumme [ahtokohdaksi feministisen kulttuurikritiikin néke-
myksen siitd, ettd patriarkaalisessa kulttuurissa nainen erilaisissa diskursseissa raken-
netaan objektiksi ja "toiseksi”, kun taas mies rakennetaan subjektiksi ja “ihmiseksi
yleensd”, voimme taman pohjalta kehittda analyyseja esimerkiksi taiteellisesta tyosta.
Henkilokohtaisesti minua kiinnostaa kysymys siita, mita se, etta patriarkaalinen kult-
tuuri maarittelee naisen objektiksi merkitsee naisten luovuudelle ja naisten mahdolli-
suuksifle tuottaa kulttuuria, ts. mink&laiset seuraukset symbolisella sukupuolijiriestel-
maila on naisille kulttuurin tuottajina.

Olen pohdiskellut tata problematiikkaa eraéssa paikallisradioita koskevassa artik-
kelissani (Savolainen 1993). Naistoimittajien esiintymiselle nayttaa mielestani niin pai-
kallisradioissa kuin laajemminkin olevan leimallista oman itsen piilottaminen ja asia-
rooleissa pitaytyminen. Feministisen kulttuurikritiikin pohjalta voimme esimerkiksi miet-
tia sita, ovatko ndma naisten "asiaroolit” heidan keinojaan selviytya siita ongelmalli-
sesta tilanteesta, johon naiset patriarkaalisessa kulttuurissa joutuvat. Toisin sanoen ti-
lanne, jossa nainen vaistamatta on subjekti esimerkiksi toimittajana tyéskennel-
lesséén, mutta jossa patriarkaalinen jarjestys kieltda subjektiuden. Eli onko mahdolli-
sesti niin, etté naiset kehittavat ns. "maskeja” — kuten saksalainen kirjallisuuden tutkija
Weigel (1985) on esittanyt — selviytyakseen tilanteesta ja etta juuri esimerkiksi asia-
rooli on naisten subjektiuden maski?

Tanskalainen Vibeke Pedersen (1993) puolestaan on feministisen kulttuurikritiikin
nakokulmasta pohtinut naisten erilaisia itsensé esittamismahdollisuuksia televisiossa
ja paatynyt siihen varsin radikaalilta tuntuvaan ndkemykseen, ettd itseasiassa patriar-
kaalisessa kulttuurissa "asiallisesti” esiintyvat naisjuontajat verrattuna seksualisoituihin
juontajiin ovat visuaalisia objekteja.
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Valta ja naisten alistaminen

Esimerkiksi Michele Barrett (1985, 96) on huomauttanut, ettei kulttuurissamme ole
kyse vain kahden erilaisen, vaan myds kahden eriarvoisen sukupuolen rakentamis-
esta. Neljdnneksi metodologiseksi lahtdkohdaksi otankin vallan, eriarvoisuuden ja
naisten alistamisen nakokulman. Katson, etta naisten ja miesten vélisia suhteita on tar-
kasteltava sukupuolten vélisen valtasuhteen nakokulmasta, jossa naisen paikka on
yleensé alistetun, havidjan tai toisen paikka, minkalaista terminologiaa milloinkin ha-
luamme kayttaa. Paasaantd on, eftd miehet ja naiset elavéi hierarkisissa suhteissa toi-
siinsa ja etta miehet ovat naisten ylapuolella hierarkioissa (ks. de Lauretis 1987,5; Flax
1990, 44-45). Nama hierarkiat ja alistussuhteet nakyvét niin ns. materiaalisessa kuin
symbolisessakin sukupuolijariesteimassa. Ne ovat luonteeltaan siis seka sosiaalisia
ettd kulttuurisia. Sosiaalisilla hierarkioilla viittaan siis esimerkiksi sukupuolten véliseen
tyénjakoon, jossa naisten tyot asettuvat hierarkioiden alimmille portaille. Kulttuurisilla
hierarkioilla taas tarkoitan sita, etta naisellisuus merkityksellistetaan kulttuurissa miehi-
syyden alapuolelle.

Mité valta, alistaminen ja alistettuna oleminen milloinkin konkreettisesti tarkoittaa,
vaihtelee tietysti yhteydesta riippuen. Feministit ovat analysoineet vaitaa niin symboii-
sessa kuin materiaalisessakin sukupuolijérjestelméssa. Visuaalisissa repre-
sentaatioissa mm. valta ja katse liittyvat yhteen: kulttuurissamme se, jolla on valta, kat-
s00; katseen kohde on alistettu katsojalle (ks. esim. Betterton 1987, 10-14). Jo klassi-
koksi muodostuneessa artikkelissaan Laura Mulvey (1975) analysoi, miten naisten al-
istaminen toteutetaan elokuvassa nostamalla nainen katselun, ja erityisesti miehisten
katseiden kohteeksi.

Naisten alistaminen on tullut hyvin esiin myds empiirisissa television katselututki-
muksissa. Television kaukosaatimen haltija kéayttaa vimekétisté valtaa television katse-
Iutilanteessa — ja sa&dinta nayttavat pitavan usein perheenisit hallussaan (Morley
1992, 147). Naiset ovatkin kertoneet tutkimuksissa mm. joutuvansa aviomiehen
tahdosta katselemaan sellaisiakin ohjelmia, joista eivat pida ja joita he ovat nimittaneet
miesten ohjelmiksi (ks. esim. Hobson 1980; Morley 1986). Esimerkiksi David Morleyn
tutkimuksessa Family Television (Morley 1986) keskeiselle sijalle nousivat perheen val-
tarakenteet television katselua konstituoimassa, ja Morley pitédé edelleenkin suku-
puolta tarkedlla sijalla selitettdessa television katselua (Morley 1992, 161).

Yhteenveto

Olen esitellyt tissa artikkelissa feministisen tutkimuksen metodologiaa viidests 1ahto-
kohdasta. Olen valinnut teemoikseni yksityisen alueen, reproduktion, naiskulttuurin ja -
tradition, subjektin konstruktion diskursiivisesti seké vallan ja alistamisen. Pidan naita
teemoja keskeisind hahmotettaessa sukupuolta ja naiserityisyytta. Olen antanut esi-
merkkejd tutkimuksista, joissa mielestani nékyy edella mainittujen lahtdkohtien merk-
itys ja esittényt, ettd mm. edell esitetyt lahtékohdat voivat toimia apuna rakennet-
taessa metodologiaa, joka auttaa havaitsemaan sukupuolen.
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*Artikkeli perustuu 14.12.1993 Yleisradion kehitys- ja tutkimusosaston jérjestdmdssd Suku-
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Ja liris Ruohoa kannustuksesta ja kommenteista.
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