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KAUKO PIETILA

Ajopuun kaltainen viestintatutkimus

Kirfoittaja tarkastelee viestintatutkimuksen suuria linjoja osana yhteis-
kuntakehitystd ja -polititkkaa. Suuntauksia Ioylyy kaksi pddleirid,
joissa tutkimus on vailla teoreettista itsendisyyttd seurannut yleisia
itsestddnselvyyksia ja ajautunut yleisen kehityksen mukana umpiku-
Jiln, joiden aukaiseminen on ollut kasitteiden puuttuessa vaikeaa.
Kirfoittaja ehdottaa teoreettista tyold umpikujia aukaisevien kdsit-
teiden kehittdmiseksi.

M Joukkoviestinta on inmisten tekoa. Joukkoviestinnan tutkimus on siksi ihmisten
tekojen — toiminnan — tutkimusta. Jos ihmiset jotakin pystyvat hallitsemaan niin ken-
ties juuri tekojaan. Sen vuoksi joukkoviestinnankin tutkimuksen on vaikea pysahtya
eritteleméaan vain sita, miten asiat (toiminfa jonka tuloksena on niin tai nain jarjestetty
joukkoviestintd) ovat. Tutkimus on halunnut myds pohtia, miten asioiden pitéisi olla eli
miten pitaisi toimia etta toimittaisiin oikein. Mutta voiko tutkija sanoa siitd mitdan?

Yhteiskunnallinen ohjelmallisuus

Lyotard nimittaa tieteen legitimoinnin yhta strategiaa vapautuksen suureksi kertomuk-
seksi. Sen "subjektina on ihmiskunta vapauden sankarina” (1985, 52); siina tiede ei
"saa patevyyltddn omasta itsestdan ..., vaan ihmiskunnasta muodostuvassa kaytan-
ndllisessa subjektissa” (emt., 57). Tarina "kertoo [ihmiskunnan, kansan] vapautumis-
esta suhteessa kaikkeen mika estad sitd hallitsemasta itse itse&an”. Tarinan kertojia
on ollut — muuan heistd Ahmavaara (1976, 149; kurs. KP):

thmisten elémén helpottaminen ja inhimillist&minen, sen vapauttaminen alituisen toi-
meentulokamppailun pakosta kohti kaikinpuolista alyllistd ja henkista kehitysta ke-
hittdmalia toimeentulon fyysisia ja yhteiskunnallisia vélineitd, asettaa ihmisten toi-
mille objektiivisia arvopd&maaria, joita voidaan tieteellisesti selvittdd tutkimalla
taman vapautumisen objektiivisia tunnusmerkkejd. Juuti ndma vapautumisen objek-
tiiviset tunnusmerkit osoittavat objektiivisesti, eli tieteellisesti tutkittavissa olevien ai-
neellisen todellisuuden piirteiden kautta, mika on ihmisille hyvaksi, se on: objektiivi-
sest arvokasta.

Lyotard huomauttaa, ettei kertomuksen tarkoitus ole legitimoida denotatiivisia, to-
tuuden suhteen asianmukaisia lausumia tyyppia Maa kiertdd aurinkoa; legitimoitavina
ovat preskriptiiviset, oikeudenmukaisuuden suhteen asianmukaiset lausumat tyyppid
Karthago on hévitettdva tai Vahimmaéispalkka tulee asettaa x markkaan (emt., 58).
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Lyotard mestaa kertomuksen Humen giljotiinilla: "Ei ole mitaan, miké osoittaisi, etta jos
jokin todellisuutta koskeva lausuma on tosi, sita koskeva preskriptiivinen lausuma ...
olisi oikeudenmukainen” (emt., 63). Jos tiede "edellyttaa yhden erityisen kielipelin,
denotaation, valitsemista ja muiden torjumista”, se ei voi legitimoida preskriptiivisia, oi-
keudenmukaisuuden suhteen asianmukaisia lausumia. Ahmavaara on korkkiruuviksi
kutsutulla ajatuksellaan toista mielta: ... tutkimalla ... voidaan periaatteessa selvittaa
myds ... eettisten ja yhteiskunnallisten arvojen jarjestelmia” (1975, 167-8; arvotiedosta
ei kuitenkaan seuraa, etta "olisi tdydellinen tieto siitd, mita pitéisi tehda”, 1976, 153).

Giljotiini- ja korkkiruuvimiesten ehdotukset ovat darimmaisia. Maltilliset etsivat
mahdollisuuksia &arien valista kuten Thompson (1985, 142): "Olipa totuuden ja oi-
keudenmukaisuuden valinen yhteys miten likeinen hyvansa — ja uskon, ettd yhteys
on likeinen — on térke&d huomata, efta lausuman totuuden tutkiminen eroaa erityisen
yhteiskunnallisen jarjestelyn oikeudenmukaisuuden punninnasta” Thompson ei kerro
lahemmin, mik& deskription ja preskription vélinen, hanen uskoakseen jopa likeinen
yhteys voisi olla. Asia ei kuitenkaan liene ylen mutkikas; koetan osoittaa esimerkilla.

Haluat tutkia joukkoviestintaa, erityisesti journalismia. Voit tutkia asiaa edellyttaen,
ettd se erottuu lukemattomista muista asioista, sellaisista kuin elefantit, Polterabedit tai
porssikeinottelut. Erottaaksesi sen muista asioista sinun taytyy tietaa ja osata sanoa —
itsellesi ja kuulijoille yhteisté kielté kayttamalla — mitd joukkoviestinta, erityisesti jour-
nalismi on ja mit ne muut asiat ovat, jotka eivat ole joukkoviestintaa, erityisesti journal-
ismia. Sinun taytyy lisaksi osata sanoa, miké muusta maailmasta erottuvassa journal-
ismissa on keskeistd ja olennaista. Mita sitten on? Jourmnalisteiksi itsedan kutsuvien
madritelma: "Hyvan journalistisen tavan perustana on kansalaisten oikeus saada oi-
keita ja olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan
maailmasta ja yhteiskunnasta” (Journalistin ohjeet 1992, 4.) Jos otamme lausumasta
pelkén denotaation, niin journalismi on olennaisesti niiden tai ndiden tietojen anta-
mista kansalaisille, niin etta he voivat muodostaa sellaisen tai tallaisen kuvan siita tai
tasta asiasta. Journalistin ohjeista nahdaan, etta deskription ja preskription pelit kietou-
tuvat, kuten Thompson uumoili, likeisesti vaikka eivét erottamattomasti yhteen: Hyvé
journalismi ei ole mink& hyvansa, vaan se on oikeiden ja olennaisten tietojen anta-
mista. Deskription ja preskription yhteen kuuluminen merkitsee, etta lahtemaila eri-
tyisesté denotatiivisesta lausumasta (esimerkiksi: "Journalismi on keskeisesti ja olen-
naisesti tietojen antamista kansalaisille”) rajoitat samalla mahdollisten preskriptiivisten
pelien joukkoa. Jos journalismi on tiedonjakelua, et voi endd pelata preskriptiota, johon
kuuluu lausuma "Hyva journalismi tuottaa yleistlle suuria ja intensiivisia kokemuksia;
journalistina toimi sen mukaan”.

Miten tutkimus suhtautuu denotatiiviseen lausumaan (1) "Journalismi on tietojen
antamista kansalaisille” ja preskriptiiviseen lausumaan (2) "Hyvé journalismi on oi-
keiden ja olennaisten tietojen antamista kansalaisille”? Kumpikin lausuma voi antaa ai-
heen ohjelmaan, jossa tutkitaan, mita tietoja journalistit tosiasiassa jakelevat lukijoille,
kuuntelijoille ja katsojille. Tutkimus saattaa osoittaa, etta (1.1) “Journalismi antaa kan-
salaisille systemaattisesti tyyppia X olevia tietoja” ja etta (1.2) "Tyyppia X olevat tiedot
ovat systemaattisesti patemattdma ja/tai epéolennaisia”. Silloin on epaileméité oi-
keudenmukaista lausua (2.1): "Valtd jakelemasta kansalaisille tyyppia X olevia tietoja
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— vélta johtamasta heité harhaan”. Tutkimus on osaltaan justifioinut lausuman (2.1);
vahintdan sen perusteelta on aihetta huomauttaa journalisteja lausuman (2.1) tapaan.
Silti ei ole Humen giljotiinin vastaisesti paatelty sita miten asiat ovat siihen miten niiden
pitéisi olla, silla preskriptiivinen ratkaisu on jo esitetty maariteltaessa journalismi
tietojen jakeluksi. Jos asiat ovat maailmassa silla tolalla, etté journalismi on tietojen
jakelua, erityinen preskription peli on viritetty, etké voi valttaa loputtomiin kysymysta
jaeltujen tietojen totuudeflisuudesta, olennaisuudesta ja muutamasta muustakin sa-
maan kasitejarjestykseen kuuluvasta ominaisuudesta. Valitsemalla deskription pelin
(journalismi voidaan denotaation mielessa méaéritella monin tavoin) valitset samalla
siind asianmukaisen ja itse asiassa vaittamattéman preskription pelin. Tiedon kasittee-
seen kuuluu ajatus tiedon paikkansapitavyydesta, olennaisuudesta ja niin edelleen.
"Ehdotan”, ehdottaa Peters (1993, 24) ja niin ehdotan minakin, "ettd tama ... kasit-
teiden véaistdmatdn normatiivinen sisatto hyvaksytaan®. — Vaikka Carthaginem esse
delendam olikin ceferum censeo, voin kuvitella Caton erityisdiskurssin, joka harkitsee
erindisten kaupunkivaltioiden olemisen ehtoja ja joutuu punnitsemaan niiden sieta-
misen ja tuhoamisen valilla. Vahimmaispalkan kasite sanoo jo sellaisenaan: Maarittele
tarve ja tarvittaessa taso!

Mink& hyvénsa asian tutkimus tarkastelee asiaansa aina joltakin kannalta
muiden nakdékulmien kustannuksella. Olennainen ero ei kuitenkaan ole siing, lahes-
tytkd asiaasi deskription vai preskription kielipelissa, vaan siina, millaisin késittein te-
matisoit asiasi. Paatos siitd mika asiassa on keskeista ja olennaista suuntaa tutkimu-
sohjelmasi seké denotatiivisesti etta preskriptiivisesti — kasitteisiisi fiittyy erityinen
tapa ndhda se mitk& asiat ovat maailmassa ja miten, ja samalla se miten niiden pitéisi
olla: tietojen oikeellisia, Karthagon siedettava tai havitettava, vahimmaispatkan x mark-
kaa. Yhteiskuntatieteiden suuntaukset ovat siten paitsi tutkimus- myds yhteiskun-
taohjelmia. Viestinnan tutkimus ei ole erityisemmin koettanut peitella jalkimmaista as-
pektiaan; suuntaukset ovat olieet avoimesti poliittisia ohjelmia siita, miten joukkovies-
tinté pitéisi jarjestaa. Pikemmin vaikeuden ovat painvastaisia — on toisinaan hankala
tunnistaa niita kasitteita, joihin poliittiset ohjeimat fiittyvat sisaisin sitein.

Olen pitk&an esittanyt (ensi kerran ehka artikkelissa 1985, 1-3, sittemmin 1987a,
14-8, 1987b, 39-43; sen jalkeen obsessio on pysynyt), ettéd joukkoviestinnan tutkimus-
suuntauksia ja yhteiskuntachjeimia on esiintynyt kaksi suurta leiria (Sondermannin
kanssa olemme kutsuneet niitd A- ja B-teorioiksi, ks. K. Pietita & Sondermann 1994,
40-8). Ensimméinen liittyi modernin yhteiskunnan suureen projektiin, toinen syntyi re-
aktiona edellisen onnistumisiin ja epaonnistumisiin. Koetan osoittaa, etta viestintatutki-
muksen jasentymiset antavat sek& mahdollisuuden etta perustellun syyn koettaa kol-
matta avausta alan probleemoihin.

Joukkoviestintd suurien yhteiskuntien rakennuksilla

Baumanille (1992, 6, 10-1) moderni on yhteiskunnan suunnitelmallista rakentamista
niin sanotutlle lainlaatijoille (legisiators) suotujen itmestyksien, heille valaistujen na-
kyjen, heidan tietoonsa saatettujen korkeampien arvojen mukaisesti:
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Sis&én péin sulkeutuvien yhteisdjen murtuminen ... teki sosiaalisesta kontrollista ...
ongelmallisen. Asioiden aiemmin nakymaton, 'fuonnollinen’ kutku iimeni akkia ...
muotoamista, hallinnointia ja tarkkailua tarvitsevaksi, joksikin joka ei toiminut ... kun-
noila, eliei siita pidetty huolta ja operoitu sitd taitavasti. ... Yhteison diffuusi toimeliai-
suus ofi muuttunut ohjailun subjektien ja objektien epdsymmetriseksi suhteeksi. ...
— Valtaftieto-oireyhtymaéssa ... olivat jo ainekset siihen, mita sittemmin kutsuttiin ’ra-
tionaaliksi hallinnoksi’ — yhteiskunnan globaali hallinta kokonaisuutena, tarkoituk-
sena luoda ja yllapitada 'hyvad', eliminoida tai estaa "huonoa’ kayttaytymista ruokki-
vat oiot.

Aarnio ja Peczenik (1994, 1, 4) kirjoittavat samassa hengessa:

Oli kerran aika, jolloin filosofit samoin kuin poliitikot ofivat kovin kunnianhimoisia. He
vaittivat tietdvansa vastaukset sellaisiin kysymyksiin kuin Mitka ovat yhteiskunnan
korkeimmat paamaérat? Mitka lait hallitsevat yhteiskuntaa? Mitkd ovat ne oikeat rat-
kaisut, jotka politikassa tulee tehd&? — Vastaukset olivat tdsmaliliset, ja ’oikeita’ rat-
kaisuja tehtiin usein. ... Yksildn asiana ei ollut vain huolehtia omista asioistaan,
hénen tuli omistautua myds yhteiskunnan korkeimmitle tarkoituksille ... Sosiaalide-
mokratia oli [tallaisen] Sosiaalisen Insindéritaidon tyyppitapaus ...

Joukkoviestinti nahtiin keinoksi. jolla osaltaan pannaan toimeen rationaalisen yhteis-
kunnan suuri ja raskas rakennusprojekti. Sen avulla oli maaré johdattaa ihmiset
kayttaytymaan hyvin' ja omistautumaan ylemmille paaméarille. Joukkoviestinnan tuli
olla kasvatuksellista, informatiivista ja ylentavaa, suunnilleen kuten Yieisradion vuoden

Radio-ohjelmien valmistamisessa ja jarjestdmisessa on yhtién paddmadrana kan-
sansivistyksen edistdminen, hyodyllisten tiedonantojen toimittaminen, jalostavan ja
viattoman ajanvietteen hankkiminen varsinkin et2alla likekeskuksista asuvien tar-
peita silmallapitden seka yleensa sivistyskeskuksiin kerdantyneen tiedon ja taiteen
levittdminen kansamme laajoille piireille.

Samansukuisia ajatuksia esiintyy nyky-Suomessakin. Yleisradion henkildkuntalehti
Linkkilainaa 13.4.1994 filosofi Varton ajatuksia (Varto & Veenkivi 1993): ... jos ihmi-
selté irrotetaan vain ndmaé kahleet ... niin lopputulos on, etta hén ei likahdakaan paikal-
taan. Han on aivan tyytyvainen ja kykkii siind ... Tarvitaan huomattavasti patjon vékival-
taisempi vapauttaminen ja se tarkoittaa, etta ihminen taytyy riuhtaista ylés omille jaloil-
leen. Hanen paansa taytyy vakisin kdantaa ..." Varto on kuten Vasili Grossmanin

vanha bolsevikki Lev Mekler, joka "... naki tulevan maailmanvattion darettémén iha-
naksi, ja sen puolesta han oli valmis kaikkein saalimattémimpaan vakivaltaan”. Tavalli-
sempia tallaiset kisitykset olivat totalitaarisissa oloissa. Hans Adler Heidelbergin yliop-
istosta mé&aritteli 1935 sanomalehtiopin kohteeksi “kansan johtamisen publisistiset véli-
neet kansallissosialistisessa valtiossa” (1935, 6; Ackermannin lainaus, 1986, 167-8).
Hans Minster Leipzigin yliopistosta esitti 1939, etti joukkoviestimien tehtaviana on ”...
antaa Saksan kansalle tilaisuus elamanmuotonsa ilmaisemiseen ja tehdi sille toi-
saalta selvéksi, mita askeleita sen on otettava menestyikseen olemassa olon taiste-
lussaan”. (1939, 142; Straetzin lainaus, 1986, 90. Vastaavia esimerkkeja Idytyy vom
Bruchin ja Roeglen kokoelmasta 1986 myss Weimarin tasavallan ajalta; edukationismi
el menesty vain totalitaarisissa oloissa.) Vasili Zaitshikov APN-uutistoimistosta kirjoitti
1981 (s. 25) joukkoviestimien tehtavista Neuvostoliitossa: "Nyt kamppailiaan siitd, etta
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yleisinhimilliset moraalinormit — hyvyys, oikeudenmukaisuus, totuus, jalous, tunnolli-
suus, herkkyys ja inhimillisyys — juurtuisivat ihmisen psykologiaan, muodostuisivat
osaksi hanen sieluaan jo pienokaisen ensi askelista lahtien”

Kiinnostavaa on se yhtalaisyys, joka nakyy menneen maailman zaitshikovien ja
nuorinta nykypolvea edustavien ajattelussa. Mainitsin jo Varton; tissa toinen tapaus:
"Elastinen yhteiskunta ... ei voi toteutua, ellei kansallisen terapiaprojektin avulla luoda
uutta divergenttia ... suomalaisuutta. ... Erityisesti Yleisradio, jonka aalto kantaa jokai-
seen kotiin, olisi oikea kanava [sen] edistdmiseen” (Ehrnrooth 1994, 53.) Epéilematta
Zaitshikov ja Ehrnrooth juurruttaisivat ensi askeliaan ottavaan pienokaiseen erilaisia si-
saltdjd — mutta sita tai tata kuitenkin juurruttaisivat.

Menestyksellisintd modernia oli rauhanomainen sosiaalidemokraattinen, ei mili-
tantti kansallissosialistinen tai kommunistinen. Mutta sosiaalidemokraattinenkin pro-
jekti menetti impetuksensa ja uupui. Aarnio ja Peczenik puhuvat "sosiaali-insindérien
epaonnistumisesta”, josta "seurasi reaktio”, nimittain tdméan nakdinen (s. 6):

Skepsis marssi nayttdamolle ja julisti passiivista asennetta sosiaalisiin ongeimiin.
Koska emme iimeisestikadn voi tietdd kaikkea, emme tieda mitadn yhteiskunnasta.
Jattakdamme siis isot asiat sikseen, hoitakaamme omat asiamme, ja historia, evo-
luutio, markkinat ja muut ndkymattémat (mutta enimmakseen hyvantahtoiset)
"kadet” huolehtivat yhteiskunnistamme.

Kirjoittajien mielesta sosiaalidemokraattisetkin projektit olivat lopulta epaonnistumisia
ja pettymyksi&. Olivatko ne? Varmasti imenee kaantymisti pois isoista asicista. Sik-
siko, eftei niista tullut mitdén? Vai siksi, ettd moderni yhteiskunta tosiaan pystytettin?
— On ajateltavissa, ettd modernit projektit olivat taydellisia voittoja. Hyvinvointivaltiot to-
siaan rakennettiin massiivisiksi koneistoiksi; koneistot viritettiin (ainakin joltakin kan-
nalta) tehokkaiksi ja kaynnistettiin, eika ollut ena yksinkertaisesti tarvetta suurille yh-
teisille tavoitteille. Ehka historia tuli loppun, saatiin Luvattu Maa, ehdottoman nautinnon
aika. Ei vain yksi paiva viikossa ollut vapaapaiva, kaikki paivét olivat. Ahdistus ei enaa
juontunut uhrauksista, vaan kapasiteettiongelmista: mita kaikkea ennétét ennen kuin
tuhoudut tai nautintosi valineet tuhoutuvat (Eskola 1984, 1-3; 1986, 150-151).

Ehké& projektit olivat paitsi loistavia voittoja jotakin vield suurempaa. Massiivisista
koneistoista pyrki tulemaan itsenaisia valtoja, ei vain emansipaation hyvantahtoisia ed-
istdjia vaan voimia, jotka ansaitsivatkin ihmisten epéluulon kuten natsit W.S. Churchil-
lin: "I had never any illusions about them. | knew that they accepted no moral code,
and studied their own interests alone.”

On siis ainakin kaksi hyvaa syyta kaantya pois isoista jutuista. Ensinnakin ne
saatiin tosiaan aikaan. Mutta toiseksi luomuksesta tulikin monstrumi, joka tuotti panok-
sille yha vahemman haluttua tulosta. Rakentajia seurannut polvi iimaisee tympéaanty-
misensa molempiin aspekteihin. Hyvinvointi on saavutus, joka onkin mitatonta ja suun-
nattoman pitkastyttavaa: se “on antanut ... pistokset neuvolassa, paikat hampaisiin ja
loputtomasti koulutusta”. Samalla se on liian suurta ja raskasta: "se ahdisti, se tu-
kahdutti, se tasapaisti” — "se ei hyvaksynyt yksildtason unelmia”, sanovat Penttila, Ta-
paninen ja Jutila (1994, 53, 55). Nakokohdat ovat hyvia syitd kaantaa selkd myds jouk-
koviestinnan kasvatukselliselle, informatiiviselle ja ylentavalle tehtavélle. Ja niin myos
tapahtui; uudet opit tunkeutuivat esiin yleismaailmallisesti viimeistaan 80-luvulia. —
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Kuunnelkaamme uuden suunnan kasityksia.

Nautinnollinen joukkoviestinta

ten Ang on televisiotutkimuksessa koettanut ”... paljastaa ... kaikessa syvyydesséan
sité kuilua, joka vallitsee yhtaalté institutionaalisen [todellisten viestintdlaitosten harras-
taman], toisaalta todellisten yleisdjen tosiasiallisen nakdkannan valilla” (1991, 165). In-
stituutioiden nikékulma on vanha yhteiskunnallista painottava, yleiséjen nakdkufma
uusi haaste. Haastajan menestyksesta kertoo eurooppalaisten julkisten yleisradioiden
pirrissd itmennyt julkisen palvelun ideologian rapautuminen (emt., 101-7),

painotuksen siirtyminen siita ideologisesta, normatiivisesta ja filosofisesta tiedosta,
jossa 'televisioyleisd’ méadritellaén sen mukaan, 'mité se tarvitsee’, ... sellaisen sel-
vemmin markkinoille suuntautuneen tarkastelun suuntaan, jossa ‘televisioyleis®’
méaritellaan silla perusteella, 'mita se haluaa’. Julkisen palvelun laitokset eivét
enaa puhuttele televisioyleisda 'kansalaising’ vaan 'kuluttajing’ ... (emt., 154),

Angille yleis6 on késite, josta han haluaa eroon. Tarkoitus on tuhota yleisradioiden van-
hat kasitteet ja kieli — ja lopulta laitoksetkin katselijoita tarkkailevina ja kontrolloivina
toimijoina. Yleisdn kasite ja muukin vanha tuhoutuu, kun ymmarretaan, etta se mihin
kasite viittaa ei ole mitddn muuta kuin

... paattymatén, dynaaminen ja mutkikas prosessi, jossa ‘merkityksen, mielihyvan,

kayton ja valinnan hienoviritteiset keskindissuhteet’ (Hall, Morleyn teoksessa 1986,
10) muotoutuvat miljoonissa tilanteissa. Tastéd nakékulmasta 'televisioyleisé’ on k-
site, jossa ei ole tolkkua ... (Ang, 164.)

Yleista ei yksinkertaisesti ole, sen asemesta on "yhteinen kulutus mutta yksiléllinen
tulkinta” (Ehrnrooth, 66) eli miljoonittain merkitysta antavia, mielihyvaa etsivia ja koke-
via, vélineita kayttavia ja ohjelmia valitsevia yksildita. Ang ja hanen kanssatutkijansa
(muuan heisté Peter Dahligren, jolla on hyva katsaus tutkimuksen suuren linjan mur-
rokseen, 1987, 3-15) kaantavat selkansa suurelle yhteiskunnalle joukkoviestinndn ky-
symyksissa; mutta virtaus ofi kaiken kaikkiaan paljon yleisempi. Eika se aikaiflut tuot-
taessaan omat katastrofaaliset seuraamuksensa. Penttild, Tapaninen ja Jutila (1994,
43) esittavat harmillisen tuloksen miedosti ja kapeasti: "Uusliberaalin talouspolitikan ai-
kaansaama kupla puhkesi 1990-luvun alussa, kun huomattiin, ettd vapauden ja oi-
keudenmukaisuuden sijasta talouden deregulaatio ofi johtanut kasinotalouteen ja ta-
loudellisten arvojen ylikorostumiseen”

Aamio ja Peczenik huomauttavat (1994, 6-7), etté “spontaanit prosessit eivt tuo
vain siunauksia vaan myds ongeimia”. Ongelmat pakottavat toimintaan, mutta vailla
suuria arvopadmaarié toimijat ajelehtivat "fataalin tietaméattémina ja paattamatoming”,
mika

... johtaa pitkittyneeseen taantumaan, rahajarjestelmén sekasortoon ja kuilun avau-

tumiseen poliittisen luckan ja tavailisten ihmisten valille. ... Uhkaa synkdn mennei-
syytemme puoleksi unohdetiujen aaveiden paluu ...

Jos luonnostelemani oppihistoria ja yhteiskunta-analyysi osuvat jotakuinkin kohdal-
leen, olemme suurin piirtein onnistuneet ajautumaan umpikujaan. — Ensin rakennet-
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tiin modernia yhteiskuntaa, josta piti tulla hyva, mutta josta tuli pikemmin suuri kuin
hyvé. Oli suorastaan valttamatdnts, etta ihmiset kaansivat hankkeille lopulta sefkansa:

Optimismin aika on ... ohi. Ohi on myds viattomuuden aika. Ruotsin valistusaika ha-
jotti vanhoja herruus- ja alistussuhteita, mutta pystytti samalla uusia. Sosiaalitekniik-
kojen herruus- ja alistussuhteet tulevat esiin yhé selvemmin ja herattavat vastus-
tusta,

sanoo Anna Christensen (1987, 19; ks. myds muita Sociologisk forskningin 24 (3),
1987 sosiologiaa arvioivia artikkeleita). Uusi orientaatio kaantyi pois modernin kulta-
ajan koneistuksista ja niiden teoreettisista esityksista (Westlund 1987, 25):

... opiskelijat ... ovat katsoneet parhaaksi kaantaa selkansa sosiologialle, nimittain
siksi kun se kaansi heille selkansa. ... sosiologia on opiskefijoille epakiinnostava,
koska se ei auta heité elamééan eléamaénsa. Sosiologiassa ei ole kysymys eld-
masta. Siind on kysymys jostakin muusta.

Mutta elama petii efdmén puoleen kaantyneet. Nuori oikeisto purkaa pettymystaan:

Pohjoismainen hyvinvointivaltio? ... Vaikka he [pienet ikaluokat, nuoret sukupolvet]
ovat tuon projektin tuotteita, he eivét koskaan ottaneet sitd omakseen ... Se on anta-
nut heille pistokset neuvolassa, paikat hampaisiin ja loputtorasti koulutusta, mutta
nyt tarkeimmalla hetkelia se on pettanyt heidat,

Penttild, Tapaninen ja Jutila kirjoittavat (1994, 53) kohteesta harhautuen. Mita et ole ot-
tanut omaksesi ja mittd et mitén odota, ei voi pettda. Hyvinvointivaltio ei pettanyt; petti
heidan arrogantti uskonsa, etta yhteiskunnaliista elamaa voi ela yhteiskunnallisesta
piittaamatta. Kirjoittajat I6ytavat (emt., 58) "nuorten sukupolvien positiivisten piirteiden
joukosta” muun ohessa "markkinatalouden ymmartamyksen” suunnilleen samalla ta-
valla kuin Tottd (1989, 198): "Jalkimadernille ihmiselle ei padoman liketta tarvitse pal-
jastaa, han tuntee sen sosiologia paremmin.” liman yhteiskuntaa ja yhteiskuntateoriaa
elamasta ei kuitenkaan tullut mitadén. Toisaalta on ilmeista, etta suurien projektien mod-
erni yhteiskuntakaan ei enda kay. Umpikuja joka suunnassa.

Mistd umpikujat on rakennettu?

Suurien projektien ja jalkimodernin elaman ideat paikantavat sosiologian klassisen
probleeman — ja aivan klassisessa muodossa kysymyksena yksilon ja yhteiskunnan
suhteesta:

Oikeastaan voitaisiin sanoa, etta sosiologialle on clemassa vain yksi todelia tarkea
ongelma, ja siind on kysymys yksilon ja yhteiskunnan valisesta suhteesta,

sanoo Joachim Israel (1987, 46). Kahdenlaisia vastauksia on annettu, yhdet ratkaisut
individualistisia, toiset kollektivistisia. Edelliset erittelevat kollektiiviset termit niin, etta
ne viittaavat "erityisissé tilanteissa olevien henkildiden kayttaytymisien, késityksien ja
asenteiden mutkikkaisiin malleihin”, Israet sanoo Brodbeckiin (1968) nojautuen. Yhteis-
kunta on puheenparsi, referenttia termilla ei ole. Yksild/yhteiskunta-suhde ratkaistaan
tuhoamalla kasitteista jalkimmainen (muistatte Angin ja sen suunnan strategian: tarkoi-
tuksena yleisokasitteen tuhoaminen). — Jalkimmaisista ratkaisuista Israel sanoo (s.
47), etta “[kollektivistisen] sosiologian ... tekstien lauseiden kieliopillisena subjektina on
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ryhmia, instituutioita, tuotantotapoja jne””, ja niita "voidaan kuvata predikaateilla, jotka
viittaavat ei-yksildllisiin ominaisuuksiin” eli “ovat kollektiivisia ominaisuuksia sui
generis” ja joita ei "siksi voida palauttaa yksilolisten ominaisuuksien tai kayttaytymis-
ien kuvauksiksi”. Kollektivistinen yhteiskuntateoria likvidoi yksilon kasitteen, niin ettei
termille jaa yhteiskuntatieteeliista referenttia; yksildt eivat ole todellisia, vaan todellisia
ovat rakenteet ja muut kollektiivitermien tarkoittamat seikat (néillé kasitteilld operoitiin
suurien kertomusten projekteissa).

Mainitsemani umpikujat on rakennettu juuri kollektiivin ja indiviidin késitteists ja
ne johtavat (ks. K. Pietilé & Sondermann, 5) suoraan Simmelin (1984 [1917], 31) filo-
sofisen sosiologian kysymykseen: "Onko yhteiskunta inhimillisen olemassaolon tar-
koitus vai véline yksildlle?” Siis: "Yhteiskunta vai yksil®; rakenteet vai toiminta? Todelli-
sia tapauksia on seké yhteiskuntaan etta yksiléon painotiuneista kehityksista, eivitka
tapaukset anna aihetta ylen suureen iloon” (K. Pietila & Sondermann, 5.) — von
Wiese (1962, 9) vihjaa mahdollisuuteen ajatella niin, ettei "tehdd joko yksittdisesta
ihmisesté sosiaaliuniversumin padmadrien pelkkaa véalinetta tai yksittdisesta minasta
koko maailman keski6ta”. Milld kasitteilia silloin operoidaan?

Pulmassa on kysymys tarkalleen Aarnion ja Peczenikin esittdmasta murroksesta:
"Koska emme ilmeisestikadn voi tietda kaikkea, emme tieda mitaan yhteiskunnasta.
Jattakéamme siis isot asiat sikseen ..” Mutta sitékaan ei siis tullut mitaan. Modernin
yhteiskunnan ja postmodernin elaman kasitteistdissé ongelma saa erikoisen *kaikki tai
el mitaan’ -luonteen. Joko kaikki eli koko yhteiskunnan pystytys suurena projektina,
"yhteiskunnan globaali hallinta kokonaisuutena”, kuten Bauman sanoi, alkupaukkuna
toisinaan vanhojen rakenteiden murskaus vallankumouksessa. Tai sitten ei mitaén eli
administraation asemesta satunnaisprosesseja, nakymattdmia kasia.

‘Kaikki tai ei mitdan’ -ratkaisu kartoittaa probleemakentésta vain osan; rajoitukset
voi nayttda modaalilogiikan kategorioiden avulla (ks. Klaus 1973, 83-4; Ahmavaara
1976, 184-7, 222-8). Jos yksild/yhteiskunta -kasitteistossa katsomme yksiloa,
naemme hénet yhteiskunnasta kasin kuten modernin projekteissa: "yhteiskunta inhi-
millisen olemassaolon tarkoituksena”. Yksils on valttamattémyyden (velvollisuuden,
vastuun, funktion, sosiaalisten tosiasioiden pakon, ks. Durkheim 1908, 27-8) sitoma
kuten Kolmannen valtakunnan viestintatutkijoille: ”... dem deutschen Volk ... klarzu-
machen, welche Schritte nétig sind, um seinen Daseinskampf erfolgreich durchzu-
kdmpfen”.

Toinen mahdollisuus on katsoa yhteiskuntaa yksilén kannalta. Saadaan toinen
modaliteetti: yhteiskunta on mahdoton. thmisilia voi yksilsina olla vaikka mitd hank-
keita, mutta yhteiskunta ei voi niihin kuulua, sillé yksilén maarittelee hanen erottu-
misensa ja erillisyytensa toisista. Ehrnrooth sanoo suoraan: “Ei kansalaiskunnosta,
vaan vapaudesta ja itseyden tunnosta”. Hankkeissaan yksilét voivat joutua tekemisiin
toistensa kanssa, mutta juuri siind mitassa he menettavat yksiléllisyyttaan, erilli-
syyttadn muista. Menetykselle ei ole muuta nimed kuin yhteiskunta. Ellei yhteiskunta
ole yksilSlle valine, taytyy yksilén kasitteesta luopua; Penttilan, Tapanisen ja Jutilan
paastya sanomasta, ettd "yhteiskunnan perusyksikkéd on yksi ihminen®, he seu-
raavassa virkkeessa toteavat yhteiskunnan rakentuvan “ihmisten, perheiden, tydyh-
teisdjen, kylien, kaupunkien, seurakuntien, koulujen ja urheiluseurojen toiminnasta, tar-
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mosta ja yhteenkuuluvaisuuden tunteesta” (1994, 113). Yksilén kategoriassa yhteis-
kunta on mahdoton; nuortenkin suomalaisten yhteiskuntaa tavoittavien lauseiden sub-
jekteina on perheité, tydyhteisoja, kylia ja muita kollektiivikésitteita.

Valttamattdman ja mahdotioman ohella semantiikkaan kuuluu kuitenkin mahdot-
linen ja kontingentti. Koko asetelma on ndhdéan oheisessa kuvassa.

mahdollinen (M)
r valttdamaton (N)

N YNARY: U

~ mahdoton (U) —

kontingentti (M) —_

Kaaviossa valttamattdman ja mahdottoman valiin jaa alue, jossa asiantilat ovat kuten
Ahmavaara sanoo (1976, 185) "mahdollisia, mutta kontingentteja”.

Vaikka yhteiskuntatutkimuksen suuret linjat kartoittavat etenkin vatttamattéman
(kollektiivikasitteisté lahtien yhteiskunta valttamattdmana) ja mahdottoman (yksilokasit-
teista lahtien yhteiskunta mahdotiomana) modaliteetteja, niista on pitkin matkaa yri-
tetty paasta ulos. Simmel (1908, 27-46) hakee yleisen ja yksityisen ristiriidan ratkaise-
vaa erityisen aluetia varsinaisen sosiologian kohteeksi. Giddensin strukturaatioteoria
etsii ratkaisua objektivismin ja subjektivismin valista (1984, xx):

Parsonsin "toimintaviitekehys'-terminologiasta huolimatta ei ole epailystikaan, et-
teikd objekti (yhteiskunta) olisi ensisijaista subjektiin (tietoon kykenevaéan fknowled-
geabie] inhimilliseen toimijaan) nahden ... Nousemalla objektivismia — ja rakenteel-
lista sosiologiaa — vastaan hermeneutiikasta ja fenomenologiasta vaikutteita
saaneet onnistuivat paljastamaan vastustamiensa nakemysten merkittavia puut-
teita. He puolestaan ajautuivat kuitenkin jyrkasti subjektivismin suuntaan.

Kirjoitukseni kysymys on, milla yhteiskuntatieteellisilla kédsitleilld on mahdollista paasta
kasiksi modaatilogiikan MM -alueeseen. Yhteiskunnan/koliektiivin/objektin kasiteper-
heella ohjaudutaan kenttaan N, yksilon/subjektin kasiteperheelia positioon U. Milla ka-
sitteilla saadaan ote mahdollisesta, mutta kontigentista yhteiskunnasta? Missa — siis
missa kasitteessd — ihmiset eivat ole enaa toisistaan irrallaan, mutta eivat viela kollek-
tiivi? Itse asiassa MnM’-alueen yhteiskuntatieteellinen peruskasite 16ytyy Simmelilta ja
Giddensilta — se on heilla sama; yhdella virkkeelld iimaisten Giddensin strukturaatiote-
orian ydin on seuraava (s. 25; kurs. KP):

Yhteiskuntajiriesteimien rakenteistumisen (structuration) erittely tarkoittaa niiden ta-

pojen tutkimista, joilla tilanteisiinsa sijoittuvien, tietoon kykenevien efi monipuolisten

toimintatilanteiden saantdja ja resursseja hyddyntdvien toimijoiden toimintaan per-
ustuvat yhteiskunnafliset jarjestelmat tuotetaan ja uusinnetaan vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutus (Wechselwirkung) on Simmelinkin sosiologian erityisen aluetta konsti-
tuoiva kasite. Interaktion kasite téyttad ehdon, jonka asetin sille yhteiskuntatieteen ka-
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sitteelle, jolla murtaudutaan valttamatiéman ja mahdottoman alueista mahdollisen,
mutta kontingentin modaliteettiin: siind ihmiset eivat ole enda erilladn, mutta eivat viela
kollekiiivi. (Tosin liicittelen, jos sanon vuorovaikutusta Giddensin peruskasitteeksi. Ha-
nelle yhteiskuntajarjestelma perustuu toimintaan, toiminta taas tietoon (s. 26): "Kaikilla
yhteiskunnan taysikykyisilla jasenilla on mittavaa taitoa toteuttaa kaytanndssa so-
siaaliset toimensa, ja he ovat eksperttejd 'sosiologiassa’. ... Ihmisagentit tietavét aina,
mita he tekevét .. He tietdvat, miten pistoksia annetaan, hampaita paikataan, koulu-
tusta jarjestetaan, yleista terveytti hoidetaan, jarjestysta ja turvallisuutta pidetaan ylla,
sairauden varalta vakuutetaan, jaetaan tietoa journalistisesti, tutkitaan tieteellisesti sitd
tai tat4, ratkaistaan asioita oikeusistuimissa, kdiydaan kauppaa tavaroilla, osakkeilla ja
optiotodistuksilla, lakeja laaditaan ja annetaan asetuksia, suunniteliaan sita ja suun-
nitellaan tata. Mikaan tasta ei ole yhteiskunnan tekemista; toimien nimet sanovat mitd
ne ovat. Tietoon perustuvana Giddensin interaktio suppenee aktioksi; siksi han kuten II-
monen sanoo (1993, 3; myds limonen 1990, 297-307) kallistuu viime kadessa yksilon
ja voluntarismin kannalte onnistumatta ratkaisemaan yksilo/yhteiskunta-jannitetta.)
Vuorovaikutuksen kuviot ovat kuten Simmel (1908, 45) sanoo yhtaalta kausaali-

sia, toisaalta teleologisia. Kausaalisesti ajatellen kysymys on sen "yhteiskunnan ul-
koisen suhdeverkon” syntymisesta, joka "kietoo jokaisen sosiaalisen elementin jo-
kaisen toisen elementin olemiseen ja tekemiseen”. — Yhteiskunnallinen yhteys on sa-
malla teleologinen. Telos on késitteellinen, yhteiskunnan ideassa on mukana ajatus ka-
sitteenséd mukaisesta yhteiskunnasta, "niin sanoakseniei taydellise st 4 yhteis-
kunnasta, vaan taydellisestd yhteiskunnasta’ (Simmel 1908, 44). Millainen se
on? Simmelin kolmas apriori sanoo (Noro 1991, 54), etta “jokaiselle elementille yhteis-
kunnassa taytyy 16ytyd paikka, muuten yhteiskunta ei vastaa kisitettadn”, eli (Simmel
itse, 1908, 43)

etta jokainen yksilo 10ytaé sosiaalisessa tilanteessa laatunsa mukaisesti itsestaan

kasin madratyn paikan: ettd timé hanelle ideaalisesti kuuluva paikka on myés todel-

lisesti tarjolla sosiaalisessa kokonaisuudessa ...

"Sikali”, sanoo Simmel (emt., 44; kurs. KP), "kuin yksil$ ... ei toteuta tai 1dyda toteutet-
tuna tata aprioria, han ei ole mydskaén yhteiskunnallistunut, yhteiskunta ei ole sitd au-
kotonta keskindisvaikutusta,jota sen késite sanoo sen olevan”,

Interaktion kasite ei siis ole normatiivisesti neutraali — koska se on késite. Siihen
littyy paitsi denotaation myds preskription peli. Denotatiivinen lausuma ”Yhteiskunta
asetetaan interaktiossa” ei ofe yksinaan, mukana on myés preskription peli: “ldeaali yh-
teiskunta on osallisten aukotonta keskindis- eli vuorovaikutusta”.

Talté on merkitysta journalismille. Sanoin jo, etteivat pistosten antaminen, ham-
paiden paikkaaminen ja koulutuksen jarjestaminen loputtomiin ole sellaisinaan yhteis-
kunnan tekemista. Pistosten antaminen neuvoloissa on mita nimi sanoo; yleistaen sair-
auksia ennalta ehkéisevad terveyden hoitoa. Journalismi on journalismia. Yhteiskunta-
tieteellisesti mielenkiintoisiksi asiat tulevat (nimittiin alueessa M~M'), kun oivalletaan,
eftd toimissaan inmiset joutuvat keskenaan kosketuksiin. Journalismi on omaa lajiaan;
siind ihmiset eivat ainoastaan joudu tekemisiin toistensa kanssa, vaan journafistit ovat
ottaneet asiakseen saattaa itsensa ja tuhannet ja sadat tuhannet muut keskinéisiin
kosketuksiin. Yksi mitta esimerkiksi Helsingin Sanomien yhteiskunnallistavalle kyvylie
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on sen yhdestd numerosta loytdmamme (ks. K. Pietila & Sondermann, 78) noin 7,5
miljardin sosiaalisen kontaktin potentiaali. Potentiaali maarittelee sosiologisen tilan,
jossa osallisten suhteet jarjestetaan erityisin tavoin siita riippuen, mité lehden toimitus
tekee tuottaakseen sanomalehden. Mittasimme toimituksen tekemisia Sanomalehden
yhteiskunta -tutkielmassa eri tavoin kehittden mittauksista Simmelin 3. apriorin normiin
nojautuen lehden sosiologisen suorituksen testin. Sen mukaan Helsingin Sanomat on
50-prosenttinen sanomalehti; se operoi mahdollisen, muita kontingentin yhteiskunnan
M~M'-alueessa 50 prosentin teholla eli kdyttda hyvakseen, mutta myds lyd laimin
puolet mahdollisuuksistaan. Massat ja kvantiteetit ovat lehdessa suunnilleen kohdal-
laan, dlykkaan sosiaalisen toiminnan taidoissa esiintyy systemaattisesti vajauksia.

Yhteiskuntatieteellisesti, sosiologisesti katsoen journalistit eivat oikeastaan
toimita sanomalehtia, uutislahetyksié ja muuta vastaavaa. Niita toimittaessaan journal-
istit toimivat kuten Giddensin aktorit, kompetentisti ja tietden mita tekevat. He toimitta-
vat yhteiskuntaa, mutta talle heilld lienee paljon viahemman ja paljon kehittymattdmam-
pia ajatusvalineitd — heilld on, toisin kuin Giddens uskoo, sosiologista ekspertiisid
yhta vahan kuin minulla journalistista.

lkuinen paluuko?

Peter Goldingilla (1994, 6-11) on synkea jeremiadi kataluuksista, joita nykyisen yhteis-
kuntakokeilun ajat ovat tehneet joukkoviestinnalle, erityisesti journalismille:

BBC on jo hyllyttdnyt joukon dokumenttiohjelmia ... Helmikuussa ifmoitettiin mil-
joonan punnan leikkauksesta dokumenttibudjettiin ... [Y]hteiskuntasuunnittelua ja
politikkaa koskevalle asiantuntevalle julkiselle keskustelulle tarkoitettujen ohjelmien
eneneva syrjaytyminen ... [T]arkoituksena on poistaa ajankohtaisohjelmien lippulai-
vat parhaan katseluajan ytimesta ... Leikkaukset dokumenteissa ja kasvatusohjel-
missa ... akuutti vihennys faktasisalldssa ... viihdeformaattien hyvéksi. ... [Aljan-
kohtaistoimituksen paallikko ... raivattiin yhtiosta aikaisemmin tdnéa vuonna ... Poli-
tiikkaa ja yhteiskuntasuunnittelua koskevien uutisten katoaminen suosituimpien kan-
sallisten lehtiemme sivuilta ... parlamenttikeskustelujen seurannan nopea supis-
tuminen niin populaari- kuin 'laatu’lehdistossa ... ennen ndkematon paine seurata ja
valittaa hallituksen nakemyksia ... valtion itsensd kasvu informaatiokoneistona, jolla
on pelottavaa valtaa ... Viestintdoikeuksiin perustuvan kansalaisuuden kor-
vaaminen markkinavoimiin littyvilla kulutusvietteilld merkitsee ... kieltoa osallistua
julkisen piiriin ... Teollisuuden tai hallituksen johtama tutkimus saa etusijan ... alite-
oreettisuuden vaarat, tolkuton kuvailu, kalibroinii ... uhkaava yliteoretisointi ...

Goldingin valitus on Angin korkean veisun antiteesi. Siind missa Ang juhlii markkinavoi-
miin liittyvia kulutusvietteita, Golding itkee viestintdoikeuksiin perustuvan kansalai-
suuden menetysta mailleen menneiden projektien kannalta. Voi olla, etté nykyisissa
yhteiskuntakokeiluissa onnistutaan tuhoamaan suurien projektien saavutukset niin per-
ustuksia myoten, ettd suuret rakennushankkeet nayttaytyvét jalleen kerrassaan oi-
keilta ja paastaan jatkamaan ainakin yksi uusi kierros valttamattdéman ja mahdottoman
dialektiikassa. Prospekti ei aivan ylivoimaisesti houkuttele, kun muistaa ne luukasat,
joiden paalle suurien yhteiskuntien koneistot on pystytetty. Sosiologisesti tolkullisem-
paa olisi paasta irti yhteiskunnan/kansalaisen ja yksilon/kuluttajan toisiinsa toivotto-
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masti kietoutuvista, niin ajattelua kuin toimintaa rajoittavista kategorioista ja kehittaa
yhteiskuntatieteellista kasitteistoa valttdmattdman ja mahdottoman valiseen toiminnalli-
sesti mahdollisen, mutta kontingentin alueeseen.
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