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NIKLAS LUHMANN

Viestinta sosiologisesta nékdkulmasta

Saksalainen sosiologi Niklas Luhmann (s. 1927) on laajassa tuotannossaan kehitellyt
Yleistd sosiaalisten jarjestelmien teoriaa, jonka keskeisid lhtékohtia ovat:

1. Talcot Parsonsin sosiaalisen toiminnan teoria. Sosiaalinen toiminta ymmérretdén vu-
orovaikutukseksi, jonka keskeisid piirteitéd ovat kontingenssi ja kompleksisuus.

2. Kybernetitkka, jossa jérjestelman ja ympdriston vélinen suhde tulkitaan kompleksi-
suusasteen erona. Koska jérjestelman ympdristéon kuuluu kaikki muu paitsi férjes-
telmd itse, sen kompleksisuus on aina suurempaa kuin jarjestelmaén.

3. Fenomenologiasta lainattu merkityksen (Sinn) kasite. Sosiaalisen jarjestelman osat
ovat yhteydessé toisiinsa ja ne voidaan integroida vain merkitysten véiitykselld. Vies-
tinta ei ole informaation ’siirloa’, vaan yhteista merkitysten aktualisointia.

4. Oheisen artikkelin kirfoittamisen jélkeen Luhmann on ottanut yleiseen teoriaansa te-
oreettisesta biologiasta autopoiesiksen kdsitteen. Sill4 tarkoitettiin alunperin sit, etts
eldvét jdrjestelmat ylldpitédvét autonomiaa ja yhtendisyytta omilla toiminnoiliaan.
Luhmannin teoriassa tdméa merkitsee, ettd sosiaaliset jérjestelméat muodostuvat itseref-
erentiaalisest, omaviifteisesti. Luhmannin mukaan sosiaaliset jdrjestelmét eriytyvét ke-
hittédméllé niille kullekin tyypillisen symbolisesti yleistetyn viestintavélineen, esimerkiksi
raha/talous, valta/politikka, rakkaus/perhe ja totuus/tiede.

Yleisen teorian kehittelyn ohella Luhmann on pyrkinyt luomaan teoriaa modern-
Ista yhteiskunnasta — sitékin tosin melko yleiselld tasolla. Teorian ydinkésite on funk-
tionaalinen differentioituminen, tehtévékohtainen eriytyminen. Moderni yhteiskunta on
Jakautunut funktionaalisesti ala- tai osajérjestelmiin, jolloin eri jérjestelmét ovat
(suhteellisen) itsendisid ja toimivat toistensa ymparistéind. Luhmannin moderni on kes-
kukseton yhteiskunta. Siksi ei ole olemassa enédd yhta hallitsevaa jérjestelmad —
esimerkiksi talous, politiikka tai kulttuuri — josta sosiologi voisi lahted analyysisséan,
vaan lahtékohtana on aina yksittdisen alajérjestelman erittely.

Oheisessa vuodelta 1975 olevassa artikkelissa Luhmann perustelee viestintdper-
ustaista yhteiskuntandkemystdén ja erittelee samalla joukkoviestinnén funktiota eli
tehtédvdé modernissa yhteiskunnassa. Mydhemmin hén on késitellyt samoja teemoja
laajemmin muun muassa teoksissaan Okologische Kommunikation (1986) ja Beo-
bachtungen der Moderne (7992).
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Etaisyytta ottamalla ja huolellisen kasitteeliisen abstraktion avulla voidaan saada sel-
ville, mit& tekemista yhteiskunnalliselta kehitykselld on viestintiatapojen muutosten
kanssa. Taflainen yhteys on joka tapauksessa todennakéinen. Yhteiskunnan so-
siaalinen jarjestelma rakentuu viime kadessa viestintaprosessien vlitykselld. Karkeis-
taen yhteiskuntaa jarjestelmana voidaan luonnehtia keskenéan toisensa tavoittavien,
viestinnallisesti saavutettavien kokemusten ja toimintojen kokonaisuudeksi. Viestinta
punoo yhteiskunnan kasaan. N&in on helppo sanoa, mutta véite viestintatapojen ja yh-
teiskunnan valisestd yhteydestd jaa puheenparreksi, jos sitd ei onnistuta eriyttdméaan
historiallisesti ja sisalltllisesti.

Yhteiskunnalfisessa kehityksessa voidaan erottaa kolme maailmanlaajuista vai-
hetta: 1. primitiiviset eli arkaaiset yhteiskuntajarjestelmat, 2. kaupunkimaisesti keskitty-
neet korkeakulttuurit, 3. nykyinen tekniikkaan ja teoflisuuteen perustuva yhteiskuntajar-
jestelma. Tyypit eroavat toisistaan ensisijaisesti kokonsa ja monimutkaisuutensa perus-
teella.

Arkaaiset yhieiskuntafdrjestelmat ovat pienia. Niiden perustana ovat samankal-
taiset elintavat ja asumisolot tai sukulaisuussuhteet. Niiden kaikki rakenteelliset kehitys-
tulokset voivat saada ilmaisun lasnéolevien valittdtméassa vuorovaikutuksessa. Niissa
on mahdollista, ett& kaikki ovat kesken&an toistensa kanssa tekemisissa. Raja tulee
vastaan, kun valitdn vuorovaikutus suorien kontaktien valityksella ei enda ole todennéa-
koista.

Korkeakuiftuurit syntyvat kaupunkien myota. Kaupungissa vuorovaikutus voi sa-
manaikaisesti seka tihentya etta eriytya. Se eriylyy horisontaalisesti tehtavaalueiden
mukaisesti. Tarkeimpi& ovat uskonto, poliittiset toimet ja virat seké tydnjakoon perus-
tuva tuotanto ja kaupankaynti. Vertikaalisesti se eriytyy sosiaalisiksi kerrostumiksi, joi-
foin ylimmat kerrostumat jaévat suhteellisen pieniksi (ja taloudeliisista syista niiden tay-
tyykin ja&da pieniksi), niin etté yhteiskunnan eri tfehtavaalueita voidaan koordinoida
suurkaupungeissakin osallisten vuorovaikutuksessa.

Meihin iskostuneesta muinaiseurooppalaisesta perinteestd on peraisin késitys,
ettd tietyn yhteiskuntajarjestelman muodostus olisi nimenomaisesti pofiittinen
saavutus ja tapahtuisi kayttéytymista normatiivisesti saantelemalla. Yhteiskuntajarjes-
telman rajat ymmaérretddn sen vuoksi alueellisina rajoina. Mydhaiskeskiaikaan asti
rajoja pidettiin raja-alueina, kolkkoina vydhykkeina, rajamaakuntina, jotka erottavat
alueet tehokkaasti toisistaan. Sen jalkeen ne on nahty selvapiirteisina rajalinjoina,
jotka erottavat herruusalueiden péatevyyspiirit ja suorastaan huokuttelevat kutkemaan
rajaviivojen yii.

Nama kasitykset tuntuvat kuitenkin nykyisin vanhentuneiita syvéllisten, historialli-
sesti ainutkertaisten muutosten vuoksi. 1700- ja 1800-luvuilta lahtien maailman-
laajuiset viestintamahdoflisuudet ovat lisdantyneet — syista joihin tassé yhteydessa ei
ole mahdollista kajota. Poliittisten etujen ja vaikuttimien verkosto on ulottunut koko
maapallolle. Kyproslaiset huolestuttavat amerikkalaisia — voi heita, jos sen unohtavat
muutamaksikin viikoksi! Oljyn hinnankorotukset, jotka on suunnattu teollisuusvaltioita
vastaan, kirpaisevat myds kehitysmaita. Nopean vaestdnkasvun tuottamat ongelmat
eivat ole pelkéstaan paikallisia, vaikka niilla olisikin paikallisesti erilaisia vaikutuksia.
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Vaikkemme sit& haluakaan, tuomme ja viemme inflaatiota maasta toiseen. Erdiden tie-
teiden, etenkin fysiikan, kemian ja biologian erittely- ja yhdistelykyky on lisdantynyt val-
tavasti parin viime vuosisadan aikana. Tamén seurauksena syntyneet tekniset sovellu-
tukset ovat yleisesti kaytettavissa. Liikenne- ja viestintdyhteyksien parantuminen on
merkinnyt kaikkien ihmisten elamén ja toimien kytkeytymista ajallisesti yhteen. Tama
merkitsee yleismaailmallista tietoisuutta siita, etta kaikki tapahtumat ovat samanaikai-
sia ja tarvitsevat yhteytta toisiinsa ja etta tulevaisuus on yhteinen huolimatta erilaisesta
menneisyydesta — vieldpa niin etta talta tietoisuudelta ei saa hetken rauhaa.
Ollaksemme edes hieman realisteja meidédn on pakko asettaa tamén kehityksen
vuoksi uudelleen kysymys yhteiskunnan késitteesta. On yha kyseenalaisempaa
lahted paikallisista yhteiskunnista ja kasitella kaikkia nditd maailmanlaajuisia riippu-
vuuksia ulkoisina suhteina. On tosiasia, ettd on jo syntynyt maailmanyhteiskunta yhten-
disena jarjestelmana. Ainoastaan perinteesté johtuvat ajattelu- ja havaintorakenteet es-
tavat meité tunnistamasta ja myontamasta tata asiantilaa. Ranskalaisen tieteenteoree-
tikon Gaston Bachelardin tavoin voisimme puhua "epistemologisista esteista” (ob-
stacles épistémologiques) eli sellaisten yhteiskuntakasitteiden vaikutuksista, joilla yrite-
taan méaaritella yhteiskunnan yhtendisyys yhden osatehtavan nakékulmasta — joko
muinaiseurooppalaisen perinteen tavoin poliitisen nakokulmasta “kansalaisyhteiskun-
tana” (societa civilis) tai porvarillis-marxilaisen perinteen mukaisesti taloudesta kasin.
Jos néiden kasitysten asemesta l&hdetéén siita tosiasiasta, ettd on jo muodostu-
nut yhtendinen maailmaniaajuinen yhteiskuntajarjesteima, joka ei tarvitse maailman-
valtiota, on toki samalla huomattava, ettd maapallon kaikki alueet eivat kuulu yhtalai-
sesti tdhan maailmanyhteiskuntaan. Ei voi eikd saa unohtaa valtavia eroja, jotka vallit-
sevat poliittisen vallan, padomien kasautumisen, taloudellis-teknisen infrastruktuurin,
koulutuksen ja tieteen jakautumisessa. Tosin néin saattoi olla asianlaita vanhoissa
alueeellisissa yhteiskunnissakin, esimerkiksi kaupungin ja maaseudun vilisissa
suhteissa. Se, etta eri tavoin ilmenevéasta epatasa-arvosta on tullut kehitysmaan kasit-
teeseen kiteytetty ongelma — ja miten siita on tullut sellainen — on vain lisatodiste
siita, ettd ongelmatietoisuutemme on jo hyvaksynyt maailmanyhteiskunnan tosiasiaksi.

Késitteellisessa mielessa tama varsin erilaisten kulttuuriperinteiden yhteenkasvamis-
prosessi voidaan ottaa huomioon vain yhteiskunnan kasitetta abstrahoimalla. Yhteis-
kunnan késite on riisuttava abstraktion avulla kaikista erityisista funktioistaan ja palau-
tettava siihen vimeiseen perustaan, jota ei ena voida ajatella pois ja josta se voidaan
kehitelld uudestaan: viestintaan. Yhteiskunta tulee silloin méaaritelld — kuten aiemmin
jo alustavasti totesin — kaikkien viestinnéllisesti saavutettavien kokemusten ja toimin-
tojen sosiaaliseksi jarjestelméksi, toisin sanoen jarjestelméksi, joka koostuu kaikista
viestityistd kokemuksista ja toiminnoista.

Viestintaperustaisen yhteiskunnan kasitteesta seuraa eras havainto: Yhteiskun-
nallisen kehityksen paévaiheita — arkaaiset yhteiskunnat, korkeakulttuurit, maaiima-
nyhteiskunta — erottavat toisistaan kulloinkin hallitsevien viestintatapojen muutokset.
Sanan erottavat toisistaan, koska en aio tassa yhteydessa ryhtyd keskustelemaan
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monimutkaisista historiallisista kausaliteeteista. Joka tapauksessa yhteiskunta- ja vies-
tintamuotojen muutosten vélinen yhteys on selvé, ja voidaan sanoa, etta mutkikkaam-
mat yhteiskuntajirjestelmat — olivatpa ne kehittyneet milla tavalla tahansa — eivat
olisi voineet integroitua ja jatkaa olemassaoloaan ilman uudenlaisia viestinnan muo-
toja.

Siirtymaé kehittyneiden alkuihmisten laumaeldméastd ihmisten yhteiskuntaan —
siis lahinna arkaaiseen yhteiskuntaan — on seurausta puhetaidon kehityksesta, toisin
sanoen sellaisten tehokkaampien viestintamuotojen kehityksestd, jotka tekivat mahdol-
liseksi, etta viestintian osallistuvat saattoivat erottaa kumppanin kayttaytymisen silla
vélitetysta informaatiosta ja juuri tallé tavoin /iittd4 ne toisiinsa eli ymmaértaa kayttayty-
misen informaation iimaukseksi.

Tama edellytti kuitenkin vuorovaikutusta, siis viestintprosessiin osallistuvien las-
néoloa. Siksi kaikki arkaaiset yhteiskunnat ovat sidoksissa vuorovaikutusperusteisiin
jarjestelmiin, mika rajoittaa niiden kokoa ja milla on muutenkin huomattavia rakenteefii-
sia seurauksia. Siirtymé korkeakulttuureihin tuli mahdolliseksi vasta kirjallisen viestin-
nan kehityttya. Kirjoituksella on se ratkaiseva tekninen etu, etté viestintaprosessiin
osallisten ei tarvitse olla [asné. Kirjoituksella voidaan sen vuoksi ylittda huomattavasti
pidempia tilallisia ja ajallisia etaisyyksia ja silla voidaan saavuttaa tuntemattomia ja
myds tuntemattomiksi jaavia kumppaneita; samalia véitetdan tiivis vastavuoroisuuteen
ja kontrolliin perustuva vuorovaikutusverkosto. Nain yhteiskunnan sosiaalisessa jérjes-
telmassa syntyy ensi kertaa kontrollivajeita, jotka tayttyvat vahitellen uusilla asianmu-
kaisilla viestintakoodeilla ja -perusteilla, esimerkiksi logiikan ja tieteellisyyden arvioin-
tiperusteilla, uskonnon ja oikeuden moraalisesti yleistetyilla periaatteilia, taloudeliisten
laskelmien abstrakteilla meneteimilld jne. Viestintdtavasta johtuen kulttuuriin kohdistuu
abstraktiopaineita. Tulokset ovat néhtavissa kirjastoissa ja arkistoissa.

Maailmanyhteiskuntaan siirryttaessé tapahtuu jalleen ratkaisevia muutoksia vies-
tintijarjestelmassa. Kyse on fevitystekniikoista ja samalla viestintéverkoston koon kas-
vamisesta. Kirjoitus ei ole itse asiassa muuta kuin puhekoodin monistamista, puheen
toisintamista nakyvassa muodossa. Kirjoituksen avulta saavutetaan tietty anonyymi-
syys puhetilanteeseen verratiuna. Se mahdollistaa tekstien uskollisen tai myos vaaris-
televan kopioimisen. Puhumalla ei voi jalientad mutta kirjoittamalla voi. Uusintaminen
oli kuitenkin kirjaimellisesti kappaletydta, sidoksissa aikaa ja tyoté kuluttavaan toimin-
nalliseen valmistusprosessiin. Uuden ajan paino- ja radiotekniikka poisti tamén rajoi-
tuksen. Se mahdoliistaa uusintamisen, jossa ei tarvita valmistavaa toimintaa ja siten
mielivaltaisen monta vastaanottajaa viestinnan suoritusyksikkoa kohti.

On syyta lisata, etta tallainen niin sanoftujen joukkoviestinten uusintamiste-
kniikka, joka on tullut sitd ennen viimeksi kehittyneen viestintatavan eli kirjoituksen rin-
nalle, on tavallaan palauttanut kehitysketjun lahtokohtaansa ja séhkdisten viestinten
my6té tuonut jalleen mukaan myds puhutun sanan, vieldpé sanattornan viestinnan,
petkan kuvan. Uusintaminen murtaa puheen rajoitukset ja valaisee mahdollisuuk-
siensa mukaan tapahtumien hienoimmatkin vivahteet. Mitd tAmé merkitsee? Mita se
merkitsee erityisesti modernin yhteiskunnan rakenteen kannalta?
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On syyta todeta, ettd yhteiskuntatyyppien ja viestintdtapojen historiallista muutosta ei
pida ymmartaa pelkastaan prosessing, jossa yksi vaihe syrjaytiaa ja korvaa toisen. Pi-
kemmin on kyse prosessista, jossa aikaisempien tilalle tulevat kehityskelpoisernmat
muodostumat, jotka maarittavat uudelleen sen mika on mahdollista ja silta pohjalta
antavat uuden funktion sille, mika vanhemmissa rakenteissa on jo mukana.

Puhetaidon kehitys ei ole syrjayttanyt tahattoman ja tarkoitetun sanattoman vies-
tinn&n mahdollisuutta — kuten eleitd, pukeutumista tai pelkkad lasnéoloa tietyssa tilan-
teessa — mutta epailemattd muuntanut sita. Jos joku kayttaa viestintaan elekielta, han
ei tietoisesti tuivaudu puheeseen, ja viestinnan vastaanottaja tietdd sen. Sanaton epa-
suora viestinta sailyy puheen ohella mahdollisuutena. Erikoistumisprosessissa se
sekd menettaa tehtdvia ettd saa uusia.

Samanlainen suhde on puheen ja kirjoituksen valilla, ja se on historiallisessa
prosessissa myds pantu tietoisesti merkille. Tahan perustui Sokrateen ja Platonin epa-
luulo jo vaittamattomaksi ja peruuttamattomaksi tulleen kirjoituksen suhteen. Minka-
lainen kevytmielisyys tulikaan mahdolliseksi, kun ei enaa tarvinnut alistaa dialogia kes-
kustelukumppanin kontrolliin. Piti ainakin sailyttda dialogimuoto kitjallisessa viestin-
nassal Ja mihin joutuisikaan muinoin niin arvostettu muistin taivaallinen hyve — muisti-
saanndt, ulkoa oppiminen — jos kaikki tarkeét asiat voidaan varastoida arkistoihin ja
unohtaa ne huolettomasti sinne.

Ehkapa silla kultivoituneella epaluulolla, joka nykyisin kohdistuu niin sanottuihin
joukkoviestimiin, on samanlainen alkupera. Romantiikanaikainen kirjekulttuuri oli jo er-
aanlainen protesti. Ja eiko taide reagoikin valokuvaan tavalla, joka ei ole sille aina kun-
niaksi?

Voimme panna merkille téllaisia seikkoja nakematta niissa viela riittavia tieteelli-
sia kysymyksenasetteluja. Kelvollisen sosiologisen analyysin ei pida jaada kulttuurikriit-
tisen pessimismin tai jarkahtdmattdman edistysuskon tasolle. Sen pitaa oftaa kayttéon
tydvalineensa eriytyneemmin ja tarkkanakdisemmin. Sen vuoksi sosiologian on tajut-
tava, ettd funktioiden yhdisteleminen ja uuden tasapainon 16ytyminen tapahtuvat jarjes-
telmassé, jota hallitsee rajallisten mahdollisuuksien laki. Sen ei tarvitse siksi ldhted
ehdottomista tai varmoista valttdmattdmyyksista, mutta se voi mydntaa, etta tietyt
rakenneratkaisut — ne jotka koskevat kokonaisjarjestelman monimutkaisuutta — rajoit-
tavat uusien rakenneratkaisujen mahdollisuuksia.

Edella mainitussa mielessa on selvaa, ettd maailmanyhteiskunnan sosiaalisen jarjes-
telman viestinnallinen integraatio edellyttaa joukkoviestimi& — kuten korkeakulttuurit
edellyttivat kirjoitustaitoa. Yhteiskunnan rakenteet ja viestintatavat ovat luonnollisesti
kehittyneet vahitellen ja pienin askelin, mutta juuri siksi ne ovat voineetkin limittya silla
tavoin rakenteellisesti toisiinsa, efta niiden keskindinen riippuvuus on nykyisin selva.
Maailmanyhteiskunta ei olisi mahdollinen ilman joukkoviestimi&. Se ei pystyisi solmi-
maan vaadittavia viestintayhteyksia tuottamalla merkityksia manuaalisesti vain tek-
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steja jaljentamalla.

Tassé ei ole pelkastaan kyse taloudellisessa mielessa tydmadarasta ja kustannuk-
sista, vaan ennen kaikkea nopeudesta. Moderni yhteiskunta toimii taysin ominta-
keisten, historiallisesti aiemmin tuntemattomien aikarakenteiden mukaisesti. Tulevai-
suus on aina avoin uusille mahdollisuuksille ja eroaa periaatteeliisesti mennei-
syydesta. Nykyisyys on sen vuoksi menneisyyden ja tulevaisuuden taitoskohta, ohi-
kiitava nykyhetki, jossa ja vain jossa voi tapahtua jotakin. Joka ei nyt toimi hukkaa tilai-
suutensa. Joka ei heti vaalien jalkeen kaynnista poliittisia uudistuksia, menettaa
mahdollisuutensa. Joka ei keksi oikeaan aikaan markkinarakoa, jaa vaist Amatta kilpai-
lussa toiseksi. Jos ei ole paéssyt 23-vuotiaaksi mennessa naimisiin, voi tulla suru
puseroon. Tutkija, joka ei ole askelta muita edelld tutkimusongelmien asettelussa, jaa
pysyvasti kdapidsarjaan ja keksii jalkijunassa sen minkd muut ovat jo ajatelleet ja kir-
joittaneet.

Maaitmanyhteiskunta jarjestyy nykyhetkessa, ja tama on mahdollista vain joukko-
viestimien avuila, koska ne lyhentavét toimintojen koordinointiin tarvittavan ajan mel-
kein silmanrapaykseksi. Demokratia esimerkiksi perustuu siihen, etta poliittiset ta-
pahtumat tulevat samanaikaisesti kaikkien tietoon (sikéli kuin niita ei salata), niin ettd
poliitikon on oletettava, ettd muutkin tietavat hanen kanssaan samanaikaisesti, mihin
héan reagoi ja voivat siksi ymmartaa hanta, olivatpa sitten eri mielta tai samaa mielta
hanen kanssaan. Tassa piilee tietysti runsaasti uskonvaraisuutta, mutta tallainen
oletus ei olisi edes oletuksena mahdollinen, jos ei odlisi sahkdisia tiedotusvélineita ja
lehdistoa. Jo pelkastaan informaation lahettdminen antaa mahdollisuuden olettaa ja
pakottaa monissa yhteyksissa ottamaan huomioon, ettéd asia on kohta kaikkien tie-
dossa — tosin viestinnan tosiasiallisesta vaikutuksesta ei ole takeita. Suhteellisen
riippumatta siis informaationvalityksen todellisista vaikutuksista jo ofetus, etta infor-
maatio on yleisesti tiedossa, vaikuttaa, koska se maarittda eraénlaisena toiminnalli-
sena uskomuksena poliittista prosessia.

Jos tasta nakokulmasta tutkii vaikkapa Watergate-jutun salailuséhlinkid, huomaa
nopeasti aikatekijain merkityksen. Se osoittaa, etté tietdmattdmyyden julkinen tie-
taminen ei takaa poliittisesti vakaata asemaa, varsinkin kun kaikki tietavat, etta mel-
kein kukaan ei tieda. Tallaisessa asetelmassa aihe pysyy poliittisesti olennaisena ny-
kyisyytena vaatiessaan toisenlaista tulevaisuutta, eikd kaikki informaatio muutu heti
pelkastaan uudeksi tiedoksi, vaan silla on poliittista relevanssia jo siksi, etta sen perus-
teella voidaan olettaa saatavan uutia tietoa.

On taysin turhaa kiistell4 siita, ovatko aikarakenteet merkittavampia kuin konsen-
susrakenteet. Sita paitsi meilld ei ole hallussamme mitédan yhteistd merkittavyyden mit-
taa. Tieddmme kuitenkin jo kirjoitustaidon ja kirjallisen perinteen kehittymisen johta-
neen korkeakulttuureissa lioittelernaan mielipiteiden todellista yhtenaistymista. Joukko-
viestimet moninkertaistavat taman ongelman. Mahdollisesti ne edesauttavat koke-
musten ja toimintojen yhtenaistymista, suurempaa konsensusta huolimatta faajem-
mista valinnan mahdollisuuksista. Ne vaikuttavat joka tapauksessa konsensusta liioit-
televasti. Eika suinkaan konsensuksen tosiasiaflinen méaara, vaan sen olettaminen on
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tekija, jolla on ajan ja virhearviointiriskien paineessa vaikutuksia.

Ennen kuin siirryn viestinnan edellytyksista ja tehtévista lehdiston ja sahkoisten véli-
neiden avulla tapahtuvan viestinndn aiheuttamiin rakenteellisesti kiinnostaviin seurauk-
siin, esitédn muutamia huomioita viestinnan kasitteesta.

Ensinndkaan viestintiprosessissa ei liiteta toisiinsa tosiasioita tai tietoja niiden
puhtaan tosiasiallisuuden mukaan, vaan valikoimina, toisin sanoen tapahtumina, jotka
voisivat sujua niin taikka toisinkin ja joilla juuri siksi on informaatioarvoa. Toiseksi vies-
tinté on aina kolmipaikkainen suhde. Kaikissa kolmessa positiossa tapahtuu kontin-
gentteja valintoja: 1. asiantila voi olla niin tai se voi olla myds toisin; 2. viestija voi puhua
tasta asiantilasta tai olla puhumatta; 3. vastaanottaja voi ymmartaa sanoman tai olla
ymmartamatta, han voi hyvéksya sen tai olla hyvaksymatta. Viestinta on prosessi,
jossa reagoidaan valintoihin valikoivasti, toisin sanoen lisétaan valinnaisuutta. Tallai-
sessa prosessissa on kontingenssia — kontingenssia siind mielessa, etta aina on tar-
jolla muitakin mahdollisuuksia. Prosessi tuottaa lopulta, kun se on kestanyt tarpeeksi
pitkaan, yhteiskunnallisen evoluution my6ta taysin kontingentin, teologisesssa mie-
lessa niin vaivalioisen maaiiman.

Jokainen viestintateko liitta& yhteen valintoja ja ratkaisee talld tavoin aina jonkin
valintaongelman. Ei se ettd nin tapahtuu, vaan se miten tdmé tapahtuu vaatii sosio-
logista analyysia. Toisin sanoen kohtaamme arkitodellisuudessamme jo ratkaistuja va-
lintaongelmia yha uudelleen. Emme ole koskaan tekemisissa sellaisenaan maailman,
vaan ainoastaan uutisten kanssa. Maailmasta tulee uutisten vélityksella vain kontin-
gentisti ajankohtainen ja vielépa kolminkertaisen negaation kautta; tietoisuutena siita,
etta 1. valiteityjen tapahtumien ei olisi lainkaan tarvinnut tapahtua, 2. niita ei olisi ensin-
kaan tarvinnut kertoa; 3. ei ote ollenkaan pakko kuunneila ja toisinaan nain myds
tehdaan, esimerkiksi lomalla.

Mihin sitten perustuu lehdiston ja sahkéisten viestimien valittiméan viestintapros-
essin valikoivuus? Ja mita rakenteita on maailman ja teon valill4? Minka mukaan va-
linta suuntautuu?

On syyté pitd& mieless3, ettd kaikilla tarkeilld yhteiskuntajarjestelman tehta-
vaalueilla on kaytéssa tallaisia valitysrakenteita. Tama kéy ilmi varsin nopeasti, jos ver-
rataan vaikkapa poliitista jarjestetmaa, taloutta, uskontoa, oikeutta tai tiedetta. Nama
kaikki tehtavaalueet ovat pitkan yhteiskunnallisen kehityksen kulussa eriytyneet enem-
man tai vahemman itsendisiksi, omalakisesti valikoiviksi yhteiskunnan osajérjestel-
miksi — osin valtiorajojen mukaan, osin niista rijppumatta. Naiden kaikkien jarjestel-
mien itsenéisyys ja niille ominainen abstraktiokyky perustuu erityiseen, tietoiseksi tul-
leeseen yhteiskunnalliseen tehtavaan. Parsonsilaisessa sosiologiassa tita kuvataan
kasitteella funktionaalinen ensisijaisuus. TAmé tarkoittaa, etta osajarjestelman eri-
tyinen panos kokonaisjarjestelmaan, joka on kokonaisjarjestelman tasolla vain tarve
muiden joukossa, antaa osajérjestelmien valinnoille ohjaustehtavan ja etulydntiase-
man suhteessa muihin tarpeisiin. Kokonaisyhteiskunnallisesti tarkasteltuna ei politiikka
ole tietenk&an tarkeampéa kuin talous, oikeus tarkedmpéaé kuin tiede tai tiede tarkeam-
paa kuin politikka. Valttamattomié tehtavia toteuttavia funktioita ei voida laittaa tarkeys-
jarjestykseen, mutta ne voidaan jakaa osajariestelmille, joissa ne voivat saavuttaa
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tuolle jarjestelmaile ominaisen ensisijaisuuden. Esimerkiksi oikeusjarjesteimalle ju-
ridinen harkinta on tarkedmpaa kuin poliittiset nakdkohdat tai taloudelliset seuraamuk-
set. Tahan perustuvat tarkeat rakenteelliset pelkistykset, jotka ohjaavat osajarjestel-
mien toimintaa.

Taman liséksi on olemassa viela toinenkin valitysmekanismi. Kaikilla térkeilta
nyky-yhteiskunnan tehtavajériesteimilla on kaytdsséaan kullekin ominainen binaarinen
koodi. Siten taloudellinen jarjestelma toimii omaisuuden ja rahan koodeilla, jotka perus-
tuvat omistamisen ja omistamattomuuden eroon, tiedejarjestelma puolestaan petus-
tuu binaarisen logiikan avulla tehtdvaan eroon toden ja epatoden valilla. Taiteen pitia
erottaa toisistaan kaunis ja ruma, politiikan vahva ja heikko. Tallaiset koodit on varus-
tettu niita tukevilla sekundaarisymboleilla, merkityksilla ja ideologioilla. Sellaisia ovat
esimerkiksi teoriat tieteessé, edistykselliset ja konservatiiviset ideologiat politikassa,
tyylisuunnat taiteessa, investointiyksikot eli “yritykset” taloudessa.

Yhteiskunnallisten osajarjestelmien organisointikyky riippuu todennakdisesti eri-
tyistehtavista ja erityiskoodeista. Siten esimerkiksi suuren [uokan kirkollinen organi-
saatio on voinut kehitty& vain erottelemalla yksiselitteisesti uskovat ja ei-uskovat, miké
puolestaan on vaatinut uskon dogmatisointia. Talousorganisaatiot paattavéat padomain-
vestoinneista omaisuuden ja rahan koodien perusteella. Tehtavakohtaisen erikoistu-
misen ja erityisten viestintakoodien ohella kolmas modernin yhteiskunnan valttaméton
vélitysmekanismi on organisointikyky, joka rakentuu erikoistumisen ja koodien perus-
talle.

Esitdn tdman kaiken vain osoittaakseni aivan lyhyesti, miten valitysrakenteet ovat
normaalisti jarjestyneet yhteiskunnassamme maailman ja valikoituvien tapahtumien
valille. Kontrastina esittamalleni tulee samalla selvaksi, mita niin sanoctuista joukkovies-
timist& puuttuu. Niissa on kyse suhteellisen valittymattomasta valintapaineesta, karke-
vasta, el juuri perusteltavissa olevasta valinnasta miltei rajattomien mahdollisuuksien
joukosta. Periaatteessahan mik& tahansa aihe on viestittavissa.

Vastaanottajapuolella sama useiden valintamahdollisuuksien ongelma ilmenee
huomion kiinnittamisen ongelmana. Kun henkilé valitsee eduskunnan valiokunnissa,
tieteellisissa kongresseissa, porsseissa tai taidendyttelyissé kdydessaan {&hinné rooli-
kontekstin ja voi sen puitteissa kontrolloida vaihtoehtoja, niin lehdistdn ja sahkdisten
viestinten valinta kontekstiksi ei mahdollista vastaanottajan kontrollia sen suhteen mité
lahetetdan tai mita painetaan. Sen, joka lukee sanomalehden sanomalehtena ensim-
maisesta vimeiseen sivuun tai antaa radion pauhata, taytyy sietda mita tuutista tulee,
vaikka han tietddkin, ettd on kyse hanelle tuntemattomien mahdollisuuksien valikoi-
masta.

Miksi nain tapahtuu kaikesta huolimatta? Ja miten tdma tapahtuu? Jos viestinta
onnistuu n&in suuren valinnaisuuden ehdoilla, mita seurauksia silla on? Nama ovat ky-
symyksia, jotka yhteiskuntateoriasta kiinnostuneen sosiologin on asetettava.

Funktionaalinen analyysi on jo ratkaistujen ongelmien keksimistekniikka. Maailma ei
voi odotella sosiologeja, se on aina jo ratkaissut ongelmansa. Voimme vain kysya:
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miten? Tata kysymysta on hiottava suhteessa muihin, funktionaalisesti vastaaviin
mahdollisuuksiin. Mitka siis ovat joukkoviestinnan valitysrakenteet, jotka vastaavat yh-
teiskunnan muiden lohkojen valitysrakenteita?

Ehké&pa kaikkein tarkein uusintamisperiaate on aktuaalisuus, ajankohtaisuus.
Taté kasitetta on vaikea mééritella tarkasti. Joka tapauksessa uutuudella jo sinansa
on etulyontiasema. Painetun tai Iahetetyn sanoman on oltava uutta suhteessa kasilla
olevaan, jotta silla olisi viestinnéllista arvoa. Ajankohtaisuus on conditio sine qua non,
viestien hyvéksymisen ehto. Vain ajankohtainen voidaan ajattelussa sijoittaa paikal-
leen, menneisyyden valaisemana, tulevaisuuden kannalta punnittavana. Kun Solzenit-
syn karkotettiin, lehdistd raportoi hdnen eldméstdan, saapumisestaan, taksimatkois-
taan, kasvojenilmeistaan, asunnonetsinnastaan, niista uteliaista ja ystavallisista ihmis-
istd, jotka avustivat hanta. Mutta kukapa murehtisi enda tandan samoja asioita?

Olisi virheellista luulla, ettd ajankohtaisuusperiaate koskee vain uutisia sup-
peassa mielessa. Se koskettaa Jahes jokaista joukkoviestinnassa tehtavaa valintaa,
ennen kaikkea myds koko tieteen ja kulttuurin kenttda. On sanottava jotain uutta tai ai-
nakin véitettdva sanovansa, muuten sanoma ei mene lapi.

Ajankohtaisuuden ensisijaisuus, ylipadnsa moderni ajankohtaisuuden késite on
yhteydessa yhteiskuntajarjestelmamme aikarakenteisiin. Vanhemmissa yhteiskuntajar-
jestelmissa nykyaika ymmarrettiin pysyvand, uutta pidettiin epaolennaisen merkkina ja
uteliaisuutta epdilyttadvanad. Tama on muuttunut radikaalisti 1700-luvun jalkipuoliskolta
lahtien. Ensimmaista kertaa historiassa yhteiskuntamme késittaé nykyajan vain ohi-
menevana hetkena, menneisyyden ja avoimen, mahdollisesti aivan toisenlaisen tule-
vaisuuden vélisend erona. Juuri tdhén siséltyy maailmanyhteiskunnan mahdollisuus;
huolimatta erilaisesta kulttuurihistoriallisesta menneisyydesta yhteinen tulevaisuus on
Iydettavissa. Tassa mielessa lehdiston ja sahkoisten viestimien valintatapa on koko-
naisyhteiskunnallisesti rakenteistunut. Samalla se noudattaa — ja vasta tama selittaa
tuloksen — joukkoviestimien teknisia ominaisuuksia: Uutuus voidaan tunnistaa no-
peasti ja sen kummemmin asiaa pohtimatta tai arvicimatta — jolloin lunnollisesti
monet vain uudestaan jérjestetyt, vain pinnalta kiillotetut uutuudet livahtavat lapi.

Voisimmekin kysya edelleen: Millaisilla puheenaiheilla on tatlaisin valintaehdoin
mahdollisuus tulla kestoaiheiksi? Eiko tdma valintatapa vaikuta itse valikoivasti? Ju-
mala ei ole uutinen. Kun kirkot vaittavat, ettd Jumala on ajankohtainen, ne ramettavéat
koko kasitteen paastakseen julkisuuteen. Inflaatiolla sen sijaan on hyvat perusteet tulla
kestoaiheeksi, onpa se sitten kuinka epdmukavaa tahansa poliitikoillemme. Hintojen
nousuvauhti muuttuu jatkuvasti, ja on erittéin ajankohtaista, onko se vaikkapa 6.5
prosentissa eikd en4a 5.6 prosentissa. ltse asiassa tuntuu olevan aiheita, jotka halu-
taan tuottaa vain pysyvan ajankohtaisuuden vuoksi — esimerkiksi huippu-urheilu —
eiké niilla ole muuta tehtavaa.

Meidéan ei kannata viipya turhan pitk4an tassa valintaperusteessa, silla asiaan liit-
tyy muitakin ndkdkohtia. Sosiaalisesta nakdkulmasta vaikuttavat valintaperusteena
vastaanottajan intressit, odotukset ja eldytymiskyky, toisin sanoen tarvittava ja saavu-
tettavissa oleva huomiokyky. Tamakin periaate on siten kokonaisyhteiskunnallisesti
rakenteistunut, etta danestajille pyritdan ujuttamaan politikkaa, kuluttajille tuotteita.

Kaksi lisdseikkaa on vield syyta mainita: Ensinnakaan ei tarvita valttaméatta val-
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miutta yksimielisyyteen. Huomion herattdminen riittda tekemaén asiasta viestintakel-
poisen ja tuomaan sen keskusteluun. Sita paitsi ei ole kyse vastaanottajan todellisesta
vaan tulkitusta asennoitumisesta. Valintaprosessissa kontrolioidaan ja korjataan vain
tulkintaa, ei todeliisuutta. Se on mahdollista rajallisesti ja yksinkertaistetusti. Tuikinta-
tarve ei vahene vaikka oltaisiin kosketuksissa vastaanottajiin tai tehtaisiin yhteiskunta-
tieteellisid mielipidetutkimuksia, pikemmin se lisdéantyy.

Jos sosiaalinen ennakointi hallitsisi yhteiskunnassa, syntyisi todenndkdisesti kon-
servatiivinen yhtendisyys, joka perustuisi oletettuihin tarpeisiin ja oletettuun moraaliin.
Ajankohtaisuuden paine kumoaa sen jossain maérin. Sita paitsi ei ole syyta vaheksya,
etté on olemassa vahvoja asiallisen eriytymisen tendensseja, jotka toteutuvat ohjel-
missa, ohjelma- ja julkaisusarjoissa, sanomalehtien sivuilla, toimituksen pate-
vyydessd, kustannuspolitiikassa jne. Talld tavoin on mahdollista rinnakkainen moninai-
suus. Viestinnan muodot saavuttavat tietyn omanlaisensa monimuotoisuuden, jonka
avulla ne integroituvat yhteiskunnan sektoreihin. Siten voi olla "tiedeohjelmia”, "koti-
maan osasto”, ulkopolitikan erikoistoimitus tai sdanndilisesti toistuva urheiluldhetys,
joka voidaan katkaista tai aloittaa uudelleen milloin tahansa. Talla tavoin kaikki yhteis-
kunnalliset aihepiirit ja intressit hajautuvat eri sektoreille.

Tama tapahtuu kuitenkin vain organisaatioiden puitteissa roolien ja ohjelmien ta-
solla. Voisimmeko otaksua, etta organisaatiota hajauttamalla uusinnetaan pahkinanku-
oressa kokonaisyhteiskunta, makrokosmos mikrokosmoksena?

Mité ilmeisimmin asianlaita ei ole nain. Jo ajankohtaisuuden ja huomion kiinnitta-
misen valttamattdmyys vaikuttavat vaaristavasti. Esimerkiksi huippu-urheilu on jatku-
vasti ajankohtaista ja huomiota tavoittelevaa, mutta sen yhteiskuntarakenteellinen
merkitys tuntuu tyhjenevan pelkastan tahan. Valikoitumista joukkoviestintaan
ohjaavat erilaiset valintayhdistelmat, jotka ovat tyypillisia talle erityiselle tehtavélle,
mutta jotka eivat edes taman vuoksi voi olla kokonaisyhteiskunnallisesti edustavia.
Taman lisaksi organisatorisen tydnjaon ja suunnittelun erityispiirteet maarittavat hajau-
tumista aihepiireihin. Tama havainto ei hAmmastyta ketdan organisaatioeksperttia: Jo-
kaisella organisaatiolla on suhteessa ymparistddnsa erilainen rakennekaavio. Vain
talla tavoin se voi tayitaa erityiset tehtavansa.

Analyysia voitaisiin nyt jatkaa ja rajoittaa se erityiskysymyksiin. Voitaisiin kysya, mitka
ovat ympéristdn vaikutusmahdollisuudet, kun yhtaalté mahdollisuuksien ja todelli-
suuden, ja toisaalta valintaperiaatteiden valilla on niin suuri ero. Kun kaikki on mahdol-
flista, mutta vain vahan toteutuu, eikd juuri silloin tule houkutus sekaantua prosessiin,
houkutus jokaiselle erityisintressille, houkutus ennen kaikkea politiikalle? Voitaisiin
edelleen kysya, milta ndin suuren mahdollisuuksien ja todellisuuden valisen eron valli-
tessa nayttaisi organisaation sisdinen ymparistd. Jos tarkastellaan vaikkapa radio- ja
televisioasemia kohtaamme — mikali satunnaiset vaikutelmani eivat ole harhaanjohta-
via — harvinaisen myrskyisén ympariston: liian pieneen tilaan sullottuna liian paljon
alykkoja tiukkojen ja perustelematiomien rajoitusten alaisina — tdma tuntuu olevan se
hinta, joka sdhkoisesta viestinnasti on maksettava.
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Oma aiheeni likkuu kuitenkin toisella, yhteiskuntateoreettisella tasolla. Haluaisin-
kin lopuksi vahintaan esitelld kahta toisiinsa liittyvaa kysymystd, joukkoviestintdkom-
pleksin rakenteellista kerrostumista yhteiskunnallisten osajérjestelmien kontekstissa
sekd sen kustannuksia.

Olen yrittényt osoittaa, ettd maailmanyhteiskunta voidaan integroida vain viestin-
nallisesti. Tama edellyttad joukkoviestimia, joiden on kyettédva muuntamaan huomat-
tava satunnaisuus suhteellisen suoraan [dhetyksiksi. Taté varten on kolme valinta-
periaatetta: ajankohtaisuus, huomion herdttdminen ja organisaation eriytyminen
roolien ja ohjelmien tasolla. Nyt padsemmekin kysymykseen: Onko talla kompleksilla
jo valikointitavasta johtuen rakenteellisesti turvattu itsendisyys vai jarjestyykd se jon-
kun toisen osajarjestelman kautta tai alistuuko se sellaiselle? Onko sahkoisilla viesti-
milld ja lehdistolld oma ensisijainen tehtavans&? Toimivatko ne poliitlisen jarjestelman
litannaisina, indoktrinaation ja konsensuksen muodostuksen koneistona vai toimi-
vatko ne kaupallisesti johdettuina yrityksind?

Vastauksen on oltava monitahoinen: Lahtékohdat omalle ensisijaiselle tehtavalle
ovat aivan selvasti olemassa, ja vasta tama tekee asian poliittisesti ja taloudellisesti
mielenkiintoiseksi. Lahtdkohdat ovat maailmanyhteiskunnallisen viestinnan vaatimuk-
sissa, rakenteellisissa ehdoissa, jotka on hyviksyttava, jos ei halua képertya itseensa.
Tallainen viestinnan universalismi pitaa kurissa opinkappaleita ja diktatuureja. Se hiltit-
see niiden alyttémyyksid seka rakenteellisella tasolla ettd ajankohtaisissa kannano-
toissa. Kukaan ei aliarviol maailmanlaajuista julkista mielipidettd poliittisena mahtina.
Silla on kiistaméatdn merkitys, kun halutaan esittdd omia késityksia tai laskelmoida seu-
rauksia.

Jos aikarakenteet otetaan tarkastelussa huomioon, tdma késitys vain vahvistuu.
Maailmanyhteiskunta tarvitsee ja silld onkin joukkoviestimissa kaytdsséan nopea inte-
graatiovaline, jolla tuotetaan yhteinen ajankohtaisuus. Se on lilan monimutkainen, jotta
sita voitaisiin koordinoida suunnitelmilia ja erilaisilla vaikutusketjuilla. Se integroidaan
aggregaattisesti olettamalla yhteinen todeliisuus ja herattamaélla tunne osallistumisesta
siihen. Kulttuurisista korkeammista arvoista kasin taté tehtavad ei voi riittévasti ar-
vioida, saati sitten sadnnelld sen vaatimustasoa. Se ei toteudu sita paremmin, mité
korkeammalle sen kulttuurinen tase nostetaan. Joukkoviestinta ei ole riittamattéman
kasvatuksen korvike, koulutusjarjestelman lisake. Yksittaisilla ohjelmilla tatakin tehté-
vaa voidaan joillakin alueilla toteuttaa. Sen ensisijainen yhteiskunnallinen tehtéva on
kuitenkin kaikkien osallistuminen yhteen ja samaan todellisuuteen tai tarkemmin it-
maistuna, sellaisen kasityksen tuottaminen, josta tulee sitten toimiva oletus ja sita
kautta todeliisuutia.

Lopuksi meidan on vield kysyttava kustannuksia. Kustannukset tulevat yhteiskun-
nan muiden osajarjestelmien kontolle. Taloudellisesta nakékulmasta on kyse usein tu-
kiaisia tarvitsevista yrityksista, poliittisesta néakékutmasta mahdollisuuksien rajoittamis-
esta tai yksinkertaisesti toiminnasta, joka maksaa poliitikaille niin runsaasti aikaa, ettei
sita riité todelliselle politikalle, Kutttuurin ja uskonnon alueilla valitetaan syrjivasta kilpai-
lusta. Tieteessa voihkitaan julkaisupakkoa, josta on tullut henkilékohtaisen uran ja mai-
neen edeliytys. Namé seikat on helppo havaita. Paljon vaikeampaa on tunnistaa ne
haitat, jotka liittyvat tehtavien toteuttamiseen valintana, ja kuuluvat siihen kuten varjot
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valoon. Nailla valittomilla seurauksilla on sita suurempi merkitys, koska niita hoita-
massa ei ole tehtavéjérjestelmad, joka voisi problematisoida ne ja huolehtia kompen-
saatioista.

Tarkoitan talld tietymattdmiin jaavaa viestintad, kaikkea sitd, joka on mahdollisesti
tarkeda, mutta ei paase péivanvaloon.

Kuinka monta pillevaa alykkda on? Mité tapahtuu alueilia, jotka maarittelemme
yksityisiksi ja luulemme voivamme jattda huomiotta? Mitd kirjoitetaan kirjeissa, mita pu-
huvat ystavykset keskendan? liman muuta on viestintaa tai taidetta, joka ei mukaudu
valtavirtaan, mutta elaa pienissa piireissa ja avautuu joliekulie, joka satunnaisesti tor-
maa siihen. Mitk& ajatukset elavat juuri tasta kontrastista? Ja mita hautautuu kultivoi-
tuihin yksityiskohtiin, hullutuksiin, pelastyneeseen hiljaisuuteen?

Minulla ei ole tdssa sellaista taka-ajatusta, etta kaiken edella mainitunkin pitaisi oi-
keastaan paasta markkinoille. Sellaisenaan pelkka tieto huonosti esiin padasevasta
viestinnasté on kovin epamaaraista, jotta se voisi perustella mielekkdan kritiikin. Mainit-
sen sen ensinnékin vain taydellisyyden vuoksi ja jotta ymmarrettaisiin, efté joukkovies-
tinnan erityistehtéva voi toteutua vain valikoinnissa. Toiseksi jotta ndhtéisiin, ettd muut
tehtdvaalueet alkavat mukautua tdhén sahkdisten viestinten ja lehdiston valikoi-
vuuteen — eivatka pelkastaan viestimien tosiasialliseen olemassaoloon. Ja ehkapa
myds sen vuoksi, etta meilld kaikilla on myds oma etdmanhistoriamme, jota voi silloin
talloin hyddyntaa paastékseen sellaiseen onnen maahan, joka ei valky parrasvalojen
loisteessa.

Artikkeli on julkaistu alunperin vuonna 1975 otsikolla "Verédnderungen im System gesell-
schaftlicher Kommunikation und die Massenmedien’. Suomennos teoksesta Niklas Luhmann,
Soziologische Aufkldrung 3. Soziales System, Geselischaft, Organisation. Westdeutscher Ver-
lag, Opladen 1981, s. 309-320. Suomennos Timo Uusitupa.



