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JAMES W. CAREY

Viestinta kulttuurisesta nakdékulmasta

James W. Carey on yhdysvaltalaisen kulttuuritutkimuksen uranuurtajia, nykyaén
hénen voi katsoa edustavan jo kulttuuritutkimuksen konservatiiveja. Ldhes kolime vuos-
tkymmenta Ilinois’n yliopistossa opettanut Carey tunnetaan ennen kaikkea vuosisa-
dan taitteen ja alkupuolen pragmatistisen filosofian puhemiehend. Teksti toisensa jal-
keen Carey on nostanut esiin sellaisia nimié kuten John Dewey, Charles Horton
Coaoley, Robert E. Park ja Kenneth Burke. Careyn ohjelmana on ollut muistuttaa
alyllisten muotien houkutuksiin helposti lankeavia kulttuurin- ja viestinnén tutkijoita var-
haisemmista aanisté. Hyvéan esimerkin tasté ohjelmasta tarjoaa Careyn oheinen artik-
keli "Viestinta kulttuurisesta nf':ikéku/masta”,1 joka ilmestyi ensi kerran vuonna 1975.
Siin& han pyrkii laiminlydtya perinnetta lukemalla tydstdmaan uudenlaista rituaalista’
viestinnan maaritelmaa, jonka mukaan viestinta on "todellisuuden tuottamista,
yllapitamista, korjaamista ja muuntamista’. Samalla hén etsii yhteyksia brittilaiseen
kutttuuritutkimukseen, mm. Raymond Wiliamsiin.

Artikkelia seuraavassa haastattelussa Carey erittelee muun muassa niitd teoreet-
tisia ja poliittisia suhdanteita, joissa teksti aikanaan syntyi. Han myds pohtii teorian
historiallisuuden tuomia soveltamisongelmia ja vastaa hdnen omaan ohjelmaansa
Kohtaan esiteltyyn kritiikkiin. Haastattelu on fehty huhtikuussa 1994.

I Kun muutama vuosi sitten paatin paneutua vakavissani viestiniaa kasittelevaan kir-
jatlisuuteen, erés viisas ehdotti, etta aloittaisin John Deweysta. Tein niin, enkd ole katu-
nut. Vaikka Deweylia on rajoituksensa — mm. William James sadatteli hanen kirjallista
tyylidan — hanen tydssadn on syvyyttd, suurille ajattelijoille luontaista rikkautta, jonka
moniaalte polveilevien ja paradoksaalisten ajatuskulkujen kanssa joutuu jatkuvasti
painimaan. Valtaosalle kirjallisuuttamme tdma on taatusti vierasta.

Dewey aloittaa kirjansa Experience and Nature yhden tarkean luvun ndenndisen
tolkuttomalla vaitteelld: "Viestinta on maailman ihmeellisin asia” Mita kummaa han
mahtaa talla tarkoittaa? Kirjaimellisesti otettuna véite on pakostakin vaara tai ainakin
hohdoton. Valtaosahan viestinnan meille valittamista uutisista ja viilhdeohjelmista on
sitd luokkaa, johon pétee Thoreaun lennattimen kansainvalisesta kehityksesta aikoi-
naan esittdma ennustus: "nyt on paljastettu, etta prinsessa Adelaidella on hinkuyska”.
Paivittdinen paneutuminen New York Timesiin ei iene yhta hohdotonta, vaikka koke-
muksena se on pikemminkin masentava kuin ihmeellinen. Ja muiden tapaamisen voi
kokea ihmeelliseksi useimmiten vain yttiomasokistisina hetkina. Siten jarjen mukaan
tulkiten Deweyn véite on — suhteessa arkikokemukseen — joko vaara tai sitten silkka
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latteus jos hén ei tarkoita muuta kuin etta viestinta on jolloinkin tyydyttavaa ja palkitse-
vaa.

Toisessa yhteydessa Dewey (1916, 15) luonnehtii viestintda yhta arvoitukselli-
sesti: "Yhteiskunta ei ole olemassa vain siirtotoiminnan, viestinnan varassa — kohdalli-
sempaa on sanoa, etté se elda siirtotoiminnassa, viestinndssa.” Minka eron hén ha-
luaa tassa virittad? Haluaako han vaittaa, etta — liiankin antropomorfisesti puhuak-
semme — yhteiskunnat jakelevat tietoa ja niiden edellyttdmat viestintdkanavat tekevat
yhteiskunnan mahdolliseksi? Tamé on toki jarkeva nékdkanta, mutta sen voi oivaltaa
iiman yhteiskuntatieteilijdiden ja filosofien opastusta. Mieleen tulee Robert Nisbetin
hapan huomautus, ettei taatusti tarvita sosiologia kertomaan meille yhteiskunnan
jakautumisesta hallitseviin ja hallittuihin. Jos kuitenkin hylkddgmme taman ilmiselvan tul-
kinnan, onko takeita, ettd semanttisen mutkikkuuden kerroksia kuorimalla paastaisiin
puusta pitkdan?

Minusta takeita on — nain siksi, ettd Deweyn tyosté paljastuu hienovaraisesti
olennaisuuksiin porautuva ajattelija. Tama jaa pimentoon, jos esimerkiksi edellisia
kohtia lainataan kirjallisuudessa tyypilliseen tapaan ritualistisesti, niitd ensinkdan kom-
mentoimatta ja tulkitsematta. Deweyn mutkikkuutta onkin painvastoin jarkevad purkaa
kysyen, kuinka hanen ajatuksensa valaisevat nykytutkimusta. Nahdakseni tdma mut-
kikkuus juontuu hénen tavastaan kayttaa viestintda kahdessa hyvin eri merkityksessa.

Paremmin kuin monet muut Dewey ymmarsi, ettd viestintd on kasitetty lansi-
maisesa ajattelussa kahdella vastakkaisella tavalla. Han kayttikin néiden kasittamista-
pojen ristiriitaa tyénsa luovana jannitteend. Ei liene yllatys, etta erdat hanetle tyypilliset
erheet juontuvat juuri tasta ristiriidasta. Alkddmme néin ollen toistelko autuaina hanen
oivalluksiaan tai langetko samoihin sudenkuoppiin kuin han vaan faajentakaamme
hénen ajatteluaan tarttumalla siihen samaan ristiriitaan, jonka han havaitsi termin
"viestintd” kaytdssa. Sen avulla nykytutkimusta voi elavoittaa ja kaantaa uuteen suun-
taan.

Termi "viestintd” tuli yleiseen kayttodn amerikkalaisessa kulttuurissa 1800-luvulla
ja siitedes se on elanyt tassa kulttuurissa kaksimerkityksista eldmadnsa. Kuten monilla
muilla maatlisen kutttuurin seikoilla naillakin merkityksilla on alkuperansa uskonnossa,
vaikka ne viittaavatkin hieman erilaisiin uskonnollisen kokemuksen alueisiin. Jotta sai-
simme ndma merkitykset mukavasti toisistaan erilleen, iskek&admme seindén kaksi
naulaa; toiseen ripustamme viestinnan siirromallin, toiseen taas sen rituaalimallin.

Niin meilla Yhdysvalloissa kuin luultavasti kaikissa teollisissa kulttuureissa vies-
tintd ymmarretaan yleisimmin siirroksi. Tatd nykya termi maaritellaan sanakirjasta toi-
seen levittamiseksi, |Ahettamiseksi, siirtdmiseksi tai tiedon jakeluksi muille. Maaritelma
juontuu kielikuvasta, joka koskee liikennetta paikasta toiseen. Toisin kuin nykyaan
1800-luvulla tavara- ja henkildlikennetté pidettiin samanlaisena tapahtumakulkuna
kuin tiedonjakelua ja molempiin viitattiin samalla yleiskésitteella "kommunikaatio”.
Tamé nakemys viestinnasta pohjautuu valvontatarkoitusta palvelevaan signaalien ja
viestien kaukosiirtoon.

Ihmiskunnan muinaisimpia haaveitahan on ollut liséta paikasta toiseen liikkuvien
sanomien nopeutta ja tehoa. Liikkenne ja viestinta kuuluivat erottamattomasti yhteen
koko sen ajanjakson, joka ulottuu yla- ja ala~-Egyptin yhdistymisesta ensimmaiseksi dy-
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nastiaksi aina lennattimen keksimiseen. Vaikka kirjoittarmisen monopolisointi ja painote-
kniikan nopeuttama tuotanto takasivat sanomien keskitetyn ja kontrofloidun tuotannon,
tarvittiin liséksi nopeaa kuljetusta, jotta nuo sanomat olisivat voineet vaikuttaa halutulla
tavalla olivatpa ne sitten ahdettuina sanansaattajan salkkuun tai kirjan kansien véliin.
Lennatin sérki likenteen ja viestinnan ykseyden mutta ei nujertanut kielikuvaa. Etsiess-
amme ajattelumme juuria huomaamme, etté& perusnakemyksemme viestinnasta
pohjautuu yha edelleen ajatukseen siirrosta: viestinta on tapahtumakulku, jossa sano-
mia siirretaén ja jaetaan eri paikkoihin etisyyden ja ihmisten hallitsemiseksi.

Véitin taméan ndkemyksen juontuvan uskonnosta, vaikka edelld sanottu
nayttaakin painottavan enemmén talouden, politikan ja teknilkan merkitysta. Tasta
huolimatta siirtomallin juuret ovat — ainakin meidan kuttuurissamme — olennaisesti
uskonnoliisissa asenteissa. Voin kuvata tata kiertoteitse kulkemalla polkua, joka —
mita tulee historiallisiin yksityiskohtiin — on kohtalaisen kuoppainen.

Siirtomalli: tavaran, tiedon ja sanoman levitysti

Kuten Oxford English Dictionary todistaa, nykyasussaan viestinnén siirtomaili syntyy
tutkimus- ja IGytoretkien aikakauden myGta. Mieleemme on terotettu jopa liiankin
usein, etta nuo retket huikeisiin etaisyyksiin juontuivat politisista ja kaupallisista mo-
tiiveista. Epailemétté néilia oli osuutensa asiaan, mutta niiden tarkeyden ei pidé antaa
hamartaa sitd vastaansanomatonta tosiseikkaa, etta tuo matkailu mittaamattomiin etai-
syyksiin juontui keskeisesti uskonnollisista motiiveista. Viitattakoon vain Hollannin refor-
moidun kirkon merkitykseen Eteld-Afrikassa ja puritaanien merkitykseen Uudessa
Englannissa. Kaipuu vapautua Euroopan rajoista, luoda Uusi Elama, perustaa uusia
yhteis6ja, raivata Uusi Jerusalem Massachusettsin korpiin — nama olivat perusmo-
tiveja sen ennennakemattdmén likkumisen takana, jonka mysta valkoinen eurooppa-
taiskulttuuri levittdytyi kaytannollisesti katsoen maapation joka kolkkaan. Laaja ja en-
simmaista kertaa demokraattinen siirtolaisuus ofi ennen muuta pyrkimysta vaihtaa
vanha maailma uuteen; se edusti syvaa uskoa siihen, etta likkuminen yli etaisyyksien
saattol itsessaén olla lunastusteko. Tasta uskosta amerikkalaiset eivat ole koskaan oi-
kein vapautuneet.

Liikenne ja kuljetus — ofletikin kun ne toivat Euroopan kristillisen yhteisén koske-
tuksiin Amerikan pakanayhteisén kanssa — nahtiin syvasti uskonnollisten merkitysten
savyttamaksi kommunikaatioksi. Liikkuminen yli etéisyyksien ofi pyrkimysta perustaa
Jumalan kuningaskunta ja laajentaa sité, pyrkimysté luoda olosuhteet, joiden valli-
tessa jumalalfinen jarki oli mahdollista tehdé todeksi, pyrkimysta rakentaa taivainen
kaupunki maan paslle.

Lilkenteen ja kulietuksen moraalisena merkityksena olikin Jumalan kuningaskun-
nan rakentaminen ja laajentaminen maan p&alia. Viestinnan moraalinen merkitys oli
sama. 1800-luvun puolivélissé lennatin sérkee viestinnin ja likenteen ykseyden mutta
johtaa my6s tuonaikaisen saarnamiehen, Gardner Springin huudahtamaan, etta
olemme "hengellisen elonkorjuun kynnykselld, koska nyt ajatus vaeltaa héyryn ja mag-
neettijohtojen avuin” (Miller 1965, 48). Samoin James L. Batchelder saattoi 1848 "julis-
taa, etta itse Kaikkivaltias on rakentanut rautatiet lahetystarkoituksiin, ja ettei — kuten



84 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/94

Samuel Morse profetoi ensimmaéisen lennétinsanoman yhteydessi — lennéattimen tar-
koituksena ole levittaa tietoa sianfihan hinnasta vaan esitda kysymys 'Mitd Jumala on
saanut aikaan?” (mt., 52)

Uusi teknologia ei juurrukaan amerikkalaiseen keskusteluun maallisena tosiseik-
kana vaan jonakin, jonka Jumala kaynnisti, jotta kristillistia sanomaa voitaisiin levittaa
kauemmas ja nopeammin, kutistaa aika ja ylittaa etisyys, pelastaa pakanat ja saat-
taa pelastuksen paiva tdhemmas ja tehda siité yhé todennaksisempi. Vuosisadan
kaantyessa lopulleen ja uskonnollisen ajattelun solmiutuessa yhteen soveltavan tie-
teen kanssa uusi viestintateknologia ndhdaan ihannevilineeksi tilan ja vaestdn valloi-
tuksessa. Naiden seikkojen eteva amerikkalainen tutkija Perry Miller (mt., 91) on
todennut, etta

ensituntumalta taysin yliluonnolliselta nayttava yksimielisyys (protestanttisten
lahkojen keskuudessaj oli lennattimen ja lehdiston aikaansaannosta. Ne vlittivét ja
julkaisivat 'kristillisen mydtatunnon elamyksia ja uutisia ylitsevuotavasta armosta
joka kaupunkiin yhteenkokoontuneiden vaenjoukkojen keskuudessa — itse asiassa
kooten ndin lahestulkoon koko kansakunnan yhteiseen rukoushetkeen. *Ei voine
olla pelkkaé sattumaa, etta tama lilke osui yksiin Atlantin Kaapelin kanssa, silla
kummatkin olivat sanansaattajia 'siitd seikasta, joka on lopullisen hengellisen voiton
enne ...". Vuoden 1865 heratys teki ensi kertaa amerikkalaiselle mielikuvittukselle
selvéksi, etta kristillinen teknologiaohje!ma oli toteutettavissa.

Mutta sitd mukaa kun tiede ja maallistuminen vattaavat lisia jalansijaa, selkeésti us-
konnolliset kielikuvat karisevat pois ja itse viestintateknologia astuu ajattelun keskidon.
Sitapaitsi alettiin vakuuttua viestinnan ylivertaisuudesta likenteeseen ndhden. Tahan
viittaa eraénkin 1800-luvun huomioitsijan havainto, etté lennétin ofi tarked, koska siind
el ollut kyse vain "aineen muuntamisesta vaan ajatusten siirtimisesta”. Viestintaa tar-
kasteltiin tapahtumakutkuna ja teknologiana, joiden avulla voidaan — joskus uskonnol-
lisessakin tarkoituksessa — siirtaa, levittad ja kylvaa tietoja, aatteita ja informaatiota
nopeammin ja kauemmas etaisyyden ja ihmisten hallinnassa pitamiseksi.

Toisinajattelijoitakin toki ofi. Lainasin jo edella Thoreaun pettynyttd huomautusta
lennattimesta. John C. Calhoun néki viela pessimistisemmin, etta "sihkon alistaminen
ihmisen mekaanisille valttaméattdmyyksille ... (on) inhimillisen sivilisaation lopun aika-
kausi”. Toisinajattelijoita oli kuitenkin harvassa. Viestinnan siirtomalii onkin noista
ajoista atkaen halfinnut ajatteluamme ja kulttuuriamme, jos kohta jatkuvasti maallistu-
neemmassa ja lieteellisemmassa muodossa. Toisaalta tuo historiallinen uskonnollinen
juonne ei ole kadonnut ajattelustamme taydelleen, kuten nykyisistéa uutta viestintéte-
knologiaa koskevista kansantajuisista huomioista ja jopa teknologisista keskusteluista
voidaan havaita. Aina milloin valineet lennattimesta tietokoneeseen tulevat puheeksi,
sita savyttavat entiset tunnot niihin sisaltyvistd moraalisen taydeflistymisen syvista
mahdollisuuksista. Eika tarvinne muistuttaa, milla sdannénmukaisuudelia kokonainen
opettajien saarnaajien ja kolumnistien armeija manaa parantuneen viestinnan esiin fai-
kakaluna, joka ratkaisee kaikki ongelmamme. Ja vaikka asia onkin kiistanalainen, vai-
tan — pystymatta vaitettani kuitenkaan todistamaan — etta juurittaan samat asenteet
ovat toiminnassa tieteellisesti pisimmaéllekin kehitetyissa viestintanakemyksissamme
(ks. Carey & Quirk 1970a ja b).
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Rituaalimalli: kumppanuutta ja seremoniallisuutta

Viestinnan rituaalimalli on vahaisempi juonne kansallisessa ajattelussamme. Toisaalta
se on naista malleista paljon vanhempi, itse asiassa niin vanha, etta sanakirjoissa se
sopisi arkaismeja sisaltdvaan kohtaan. Rituaaaliseksi maériteltyna viestinta tai kom-
munikaatio kytkeytyy sellaisiin termeihin kuten yhdessé jakaminen, osallistuminen, yh-
teenliittyminen, kumppanuus ja yhteisen uskon omistaminen. Tama méaritelma kum-
puaa termien yhteisyys, kommuunio, yhteiso ja kommunikaatio muinaisesta sa-
muudesta ja yhteisesta juuresta. Kun viestintd ymmarretaan rituaaliseksi, keskeista ei
ole sanomien levittaminen tilassa vaan yhteiskunnan yllépito ajassa, ei informaation
siirtotoimi vaan yhteisten uskomusten esittaminen.

Jos viestinnan arkkityyppinen tapaus on siirtonakdkulmasta sanomien levit-
taminen yli etdisyyksien hallinnan tarkoituksessa, se rituaalinakékulmasta on pyha
seremonia, joka liitta& henkildt yhteen toveruudessa ja yhteisyydessa.

Viestinnan rituaalimallin kiitoksenvelka uskonnolle kay ilmi jo sille valitusta nimi-
tyksestd. Sitépaitsi se ammentaa sellaisesta uskonnon késittamistavasta, joka painot-
taa vahemman saarnan, opetuksen ja ojennuksen roolia korostaakseen néiden ase-
mesta rukouksen, liturgian ja seremonian merkitysta. Sen mukaan viestinnan alkuper-
aisin tai korkein iimentyma ei ole tiedollisen informaation siirto, vaan jasentyneen, mie-
lekkaan kulttuurisen maailman rakentaminen ja yllapito — maailman, joka voi palvella
inhimillisen toiminnan valvojana ja yll&pitajana (vrt. Mumford 1967).

My0Oskaan taméa nakemys ei ole tyystin vapautunut metaforisista juuristaan
vaikka onkin irtautunut likeisesta yhteydesta uskonnolliseen alkuperadnsa. Taman
perinteen piirissé kirjoittavat katsovat useinkin perineensa jotain Durkheimin Uskontoe-
ldman alkeismuodoista ja siitd hanen toisessa yhteydessa esittamastiaan kannasta,
etta "yhteiskunta asettaa aisteillemme avautuvan maailman sijaan toisen, joka on yh-
teisbn luomien thanteiden projektio” (Durkheim 1953, 95). Kiteytyessaén aineellisiksi
muodoiksi — tanssiksi, leikeiksi, arkkitehtuuriksi, uutisjutuiksi, puheenvuoroiksi —
tama yhteisén ihanteiden projektio luo tehdyn mutta silti todellisen symbolisen jérjes-
tyksen, joka toimii annostellen pikemminkin konfirmaatiota kuin informaatiota, edus-
taen pikemmin pohjana olevaa asioiden jérjestystd kuin muuttaen mielipiteité ja asen-
teita, iimentéen pikemminkin jatkuvaa ja haurasta yhteiskunnallista prosessia kuin to-
teuttaen naita tai noita funktioita.

Viestinnan rituaalimalli on syntynyt sivujuonteena amerikkalaisessa opinharjoituk-
sessa. Ajatteluamme ja tydtdmme on hallinnut siirtomalli, koska se osuu yksiin amerik-
kataisen kufttuurin atkuléhteiden kanssa — lahteiden, jotka ravitsevat niin tieteellista
eldamaédmme kuin yleista ja julkista ymmarrystamme. TAma ei ole vailla ironiaa. Emme
ole tutkistelleet viestinnan rituaalimallia siksi, etta kulttuurin kasite on jaényt niin mitét-
tomalle huomiolle amerikkataisessa ajattelussa. Ymmarramme hyvinkin, ettd muilla
ihmisillé on kulttuurinsa antropologisessa mielessi ja otamme sen varteen — tosin
useinkin pahansuovasti ja isannan ottein.

Toisaalta kun kdannamme kriittisen huomiomme amerikkalaiseen kutttuuriin, ka-
site hupenee sivuseikaksi, josta on hy6tya vain, jos sosiologinen ja psykologinen tie-
toaines ef riitd. Meille on selvad, ettd vahaosaiset eldvat kdyhyyskulttuurissa. Kay-
tamme ajatusta keskiluokkaisesta kulttuurista leimasimena ja osoitamme tuolloin tal-
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16in suosiota kulttuurimme korkealle, tieteellisesti sdvyttyneelle tasolle. Silti ajatus kult-
tuurista jaa hyvin epamaaraiseksi, kun keskustelemme alyllisesti kotimaamme
asioista. Ajatus kulttuurista on meille alyllisesti vastenmielinen. Tama johtuu osin pak-
komielteisesta individualismistamme, joka saa psykologisen eldmén nayttdmaan to-
simmalta todelta, osin puritanismistamme, jonka kammitsoimina emme osa arvostaa
muun kuin k&ytanndllisen ja tydhdn suuntautuneen inhimillisen toiminnan merkitysta,
seké osin siitd, etta erotamme tieteen kulttuurista: tiede takaa totuuden, jota kulttuuri ei
tahraa, kun taas kulttuuri johtaa etnosentrisiin erheisiin.

Néin ollen etsittiessa ajattelua, joka korostaa kulttuurin keskeista merkitysta ja
viestinnan rituaalimallia, katse on kohdistettava eurooppalaisiin ldhteisiin tai siihen
amerikkalaiseen ajatteluun, joka on ammentanut eurooppalaisesta oppineisuudesta.
Talléin tosin vaadrinkdsityksen vaarat korostuvat. Saattaa siten olla, etta siirto- ja ri-
tuaalimallien eroista voidaan saada tietyltd kannalta otetta silmaamalla pikaisesti niita
vaihtoehtoisia kasityksia, joita on esitetty sanomalehden roolista yhteiskuntaelamassa.

Sanomalehti siirtona ja rituaalina

Tutkailtaessa sanomalehted viestinnan siirtomallin nakékulmasta véaline hahmottuu kei-
noksi levittad uutisia ja tietoja, joskus ajanvietettakin, yha isompina pakkauksina yha
laajempien etéisyyksien yli. Esiin nousee kysymyksia tdméan vaikutuksesta yleiséihin:
valaisevatko vai hdmartavatkd uutiset todellisuutta, muuttavatko vai lukkiuttavatko ne
asenteita, luovatko ne luottamusta vai herattavatkd epailyja? Herda myos kysymyksia
uutisten ja sanomalehtien funktioista: yllapitavatkd ne yhteiskunnan integraatiota vai
sen tasapainottomuutta? Onko niilla funktioita vai dysfunktioita; pitavatkéd ne ylla per-
soonallisuuden vakautta vai ruokkivatko ne sen epavakautta? "Siirtovaitetta” on mon-
asti tapana saatella tAmantapaisin mekaanisin erittelyin.

Viestinnan rituaalimalli kiinnittdd huomiota toisenlaisiin ongelmiin sanomalehtea
tutkaillessaan. Sen nakokulmasta esim. sanomalehden lukemisessa ei ole kyse niin-
kaan informaation lahettamisesta ja vastaanottamisesta kuin joukossa olemisesta: ti-
lanteesta, jossa ei opita mitdan uutta vaan jossa maailmasta hahmottuu ja vakiintuu
tietty kuva. Uutisten lukeminen on niiden kirjoittamisen tavoin rituaalinen — ja sita
paitsi dramaattinen — teko. Uuden informaation saamisen asemesta lukija seuraa
maailmassa kiistelevien voimien esitysta. Sita paitsi lehtea selatessaan han kiinnittyy
jatkuvasti vaihteleviin rooleihin ja dramaattisiin kohdennuksiin. Juttu finanssikriisista
tekee hanelle kunniaa yhdysvaltalaisena patrioottina, joka taistelee ikimuistoisia viholli-
sia Saksaa ja Japania vastaan; juttu naisten poliittisesta kokouksesta viskaa hanet kes-
kelle vapautusliikettd sen tukijana tai vastustajana; kertomus kampusten vakivaltai-
suuksista herattad hanen luokka-antagonisminsa ja kaunaisuutensa.

Mallina ei talléin ole informaation hankkiminen, jos kohta sitakin tapahtuu, vaan
dramaattinen toiminta, jossa lukija kiinnittyy kamppailevien voimien maailmaan kuten
katsoja naytelmaan. Emme kohtaakaan kysymyksia sanomien vaikutuksista ja funk-
tioista sellaisinaan vaan keskeiseksi nousee esittdmisen ja mukaanmenon rooli lukijan
elaman ja ajan jasentdjana. Koemme — aivan kuten uskonnollisissa rituaaleissa —
etta vaikka uutiset toistavat itsedan, niiden lukeminen tuottaa itsessaan tyydytysta.
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Huoclimatta niiden vahista funktioista olemme niiden piintyneita kuluttajia. Lehdet eivat
ole vaikutusten tai funktioiden lahteita vaan mieltd dramaattisesti kiehtovia — eivat valt-
tamatta mielihyvaa tuottavia — esityksia siitd, mikd maailma perimmaltaan on. Juuri
tallaiseen tekstirooliin lehti silmissdmme asettuu; balilaisen kukkotappelun, Dickensin
romaanin, Elizabetin ajan draaman tai opiskelijakokouksen tavoin se on todellisuutta
kokonaisuudessaan muotoavaa, jarjestavad ja sdvyttavaad esitysta.

Sita paitsi uutinen on historiallista todelisuutta. Kulttuurimuotona sen keksi tietty
luokka tiettyna historian ajankohtana — tassa tapauksessa keskiluokka suurin piirtein
1700-luvulla. Kaikkien kuittuurimuotojen tavoin uutinen seka antaa hahmoa tietylle
"kokemuksen nalélle” ettd heijastaa sitd — kaipuulle irrottautua eeppisesta, sankarilli-
sesta ja perinteisestd ja korvata ndmé ainutlaatuisella, omintakeisella, ennennakemat-
tomalla, uudella — siis uutisella. Talla "nalalla” itselldan on historiansa, joka pohjautuu
keskiluokan muuttuneeseen tyyliin ja varallisuuteen, eika uutinen siten edusta yleis-
patevad makua tai muitta mutkitta legitiimia tiedon muotoa (ks. Park 1955, 71-88). His-
foriassa syntyneend keksinténa se inmisen monien muiden keksintdjen tavoin haviaa,
kun sita tukeva luokka haviaa tai kun me emme enaa koe sitd merkitykselliseksi.

Ritualistiselta kannalta uutinen ei siten ole informaatiota vaan draamaa; se ei
kuvaa maailmaa vaan levittdd eteemme dramaattisten voimien ja toiminnan areenan;
se on tuomittu historian rajoihin ja se kutsuu meité osallistumaan tarjoamalla piiristaan
meille omaksuttaviksi sosiaalisia — tosin usein sijaistoiminnallisia — rooleja.

Huomattakoon, ettei kumpikaan vastakkainasetetuista viestintanakemyksista
kiista sitd, mita toinen korostaa. Rituaalimalli ei sulje pois informaation siirto- tai asen-
teen muutosprosesseja. Se vaittaa vain, ettei ndita prosesseja pystytd ymmartamaan
oikein, ellei niita upoteta olennaisesti ritualistiseen ndkemykseen viestinnasta ja yhteis-
kuntajarjestyksesta. Vastaavasti nekaan kirjoittajat, jotka vannovat jarkahtamatta siirto-
mallin nimiin, eivat voi olla ottarmatta huomioon vaikkapa Malinowskin faattista yhtei-
syytté koskevien ideoiden tapaisia aineksia. Nain he joutuvat vastahakoisesti myonta-
madn rituaalisen toiminnan merkityksen yhteiskuntaelamassa. Oli miten oli, alyllisissa
puuhissa lahtokohdat maaradvat lopputuloksen. Siten se kohta tai piste, jossa yksild
heittaylyy setvimaan viestinnan ongelmaa, maaraa pitkat erittelylte tarjoutuvaa pol-
kua.

Deweyn tyén vahvuus juontuu siita, ettd han tydsti kuvattuja vastakkaisia viestin-
tandkemyksia. Viestintd on "maailman ihmeellisin asia”, koska se on ihmisten kumppa-
nuuden perusta. Juuri se tuottaa ihmisid yhteenliittédvét ja yhteiséel&man mahdollista-
vat sosiaaliset siteet. Ellei olisi orgaanisessa jarjestelmdssa kiertavan ja yhdessa jae-
tun informaation sitovia voimia, ei olisi yhteiskuntaakaan. Seuraava lainaus paljastaa
taman jannitteen ja myos sen, ettd Dewey pani paapainon viestinnan rituaalimatlilie
(Dewey 1916, 5-6):

Sanojen yhteinen, yhteis® ja kommunikaatio vélilld on enemmankin kuin vain sanal-
linen side. Ihmiset eldvat yhteisdssa niiden seikkojen ansiosta, jotka ovat heilie yh-
teisia ja kommunikaatio eli viestinta on se keino, joka tekee asioista heille yhteisia.
Asiat, joiden tulee olla heille yhteisig, ... koostuvat aikomuksista, uskomuksista, py-
rinndista ja tiedosta — yhteisestd ymmarryksesta eli samanmieleisyydesta kuten
sosiologit sanovat. Tallaisia seikkoja ei voida siirtda toiselta toiselle fyysisesti kuten
tiilia eika niita voida jakaa siihen tapaan kuin ihmiset jakavat piirakan kera keske-
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naan paloitefien sen fyysisiksi viipaleiksi ... Yksituumaisuus edellyttaé viestintaa.

Dewey oli meidan kaikkien tavoin monasti uskoton omille ajatuksilleen. Hanen tulevai-
suutta koskevat toiveensa vlittivat useinkin hénen erittelyjensa panoksen. Ah! “toive on
ajattelun isa”. Han tuli korostaneeksi liikaa tieteellisen informaation ja viestintatekno-
logian merkitysta yhteiskuntaongelmien ratkaisemisessa ja sosiaalisten siteitten luomi-
sessa. Tasta huolimatta kuvattujen nakemysten vaiinen jannite voi yhé avata tien
moniin tarkeisiin viestintaongelmiin, silla ne eivat edusta vain eri viestintakasityksia
vaan vastaavat tiettyja historian aikakausia, teknologioita ja yhteiskuntajérjestyksen
muotoja.

Siirtomalli on hallinnut amerikkalaista ajattelua 20-luvulta lahtien. Kun itse astuin
alalle ensi kertaa, koin ettd tdma kayttaytymiseen viittaavin ja funktionalistisin termein
iimaistu viestintanakemys oli tullut tiensa paahan. Se oli akatemisoitunut menneitten
saavutusten kertaamiseksi ja jo varmasti tiedetyn todisteluksi. Vaikka sen saavutukset
olivat vankkoja, se ei kyennyt enad etenemaén tuottamatta onnettomia alyllisid ja so-
siaalisia seurauksia. Koin, etta erittely on pakko avata uudelleen, elavditta& se Deweyn
tyOsta 16ytyvan jannitteen pohjalta, mutta ennen kaikkea koin, etta oli lahdettava
muualle — biologian, teologian, antropologian ja kirjallisuuden tutkimuksen suuntaan
— etsimaan sellaista alyllista ainesta, jonka varassa vapautua meité tuolloin kammit-
soineesta oravanpy6rasta.

Viestinta todellisuutta tuottamassa

Mutta kenen tai minké puoleen olisi kdannyitava — vaikkapa vain véaliaikaisesti — jotta
viestinnan tarkasteluun saataisiin tuoretta evasta? Ainakin itse sain tata evasta pa-
laamalla Weberiin, Durkheimiin, de Tocquevilleen ja Huizingaan seké turvautumalla
Kenneth Burken, Hugh Duncanin, Adoph Portmanin, Thomas Kuhnin, Peter Bergerin
ja Clifford Geertzin tapaisiin aikalaisiini. Silti pohjimmiltaan elinvoimaisin — vaikka si-
nansa riitthmaton — viestintaa koskevan yhteiskunnallisen ajattelun perinne kumpuaa
Deweyn kollegoilta ja oppilailta: tarkoitan Meadista ja Cooleysta Robert Parkin kautta
Erwing Goffmaniin etenevda Chicagon koulukunnan ajattelua.

Naista lahteista voidaan ammentaa viestinndn méaéritelma, joka riisuu aseista
yksinkertaisuudellaan mutta on luullakseni silti alyllisen iskuvoimainen: viestinté on
symboliprosessi, joka tuottaa, pitdd ylid, korjaa ja muuntaa todelfisuutta.

Selvennan aluksi maaritelman sitd osaa, jossa on puhe todellisuuden symboli-
sesta tuottamisesta.

Yksi keskeisia ongelmia viestinnasta puhuttaessa on, ettd termi viittaa mité ylei-
simp&an ja arkisimpaan inhimilliseen kokemukseen. Ei ole vailla peraa vaittag Mar-
shall McLuhanin tavoin, ettei kala tunne vetta, itsedan ympéardivaa valiainetta, josta
sen olemassaolo riippuu. Samalla tavoin kielen ja muiden symbolimuotojen varassa
toimiva viestinta muodostaa inhimillisen olemassaolon ymparistdn. Viestinnaksi yhtei-
sesti kutsumamme toimet — rupattelu, ohjeiden anto, tietojen vélittdminen, suurten
ideoiden jakaminen toisten kanssa, informaation etsintd, viihdyttaminen ja
vithdyttyminen — ovat niin tuiki tavallisia ja jokapéivaisia, ettemme useinkaan pane
niita merkifle. Ja kun ajattelumme joskus viivhtaa niissa asioissa, se kohdistuu






90 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/94

muotojen rakentaminen, ymmartaminen ja kayttd — kutsuu todellisuuden olemaan,
tuottaa sen.? Joskaan todellisuus ei ole pelkka symbolimuotojen funktio, se on kielellis-
kasitteellisten jarjestelmien tai noita jarjestelmid luovien ihmisten tuotetta. Nuo jarjestel-
mat tarkentavat sen olemassaoloa omanlaisinsa termein.

Todellisuuden kartastot

Realismin idinmaidossa imeneina me tavallisesti otaksumme, etta todellisuudella on
jarjestys, jonka ihmismieli voi tietyin hengenkyvyin paljastaa ja kuvata. ltse taas vaitan,
ettei todellisuus ole miltdéan olennaiselta osaltaan vaimiina odottelemassa paljastamis-
taan. Maailma on entrooppinen. Se siis ei ole kurinalaisesti jarjestynyt, joskin sen mon-
inaisuus on riittdvan sidoksista, jotta ihmismieli voi saada otteen sen aériviivoista ja
luoda jarjestysta seka luonnon laveiden ja joustavien sidosten sisalla etta niiden valilla.
Sanoakseni asian arkisemmin: luonnossa ei tdrmaé pituus- eika leveyspiireihin, mutta
verhoamalla maapallon talla symbolijarjestelmélia tilajarjestelméaan saadaan jarjes-
tysté erindisten, jos kohta rajallisten inhimillisten tarkoitusperien palvelemiseksi.

Mikd maailma sitten liekin oflut piispa Berkeleyn Jumalalle ja mika se lieneekin
muille eldimille, meille se on suunnaton tuotos, jarjestelty luomus, jotakin, jonka
ihmiset tuottavat ja jota he pitavat ylla. Mika jarjestys maailmassa vallitseekin, se ei
juonnu geeneistamme eika ole pelkkaa luonnon antia. Kuten biologi J.Z. Young toteaa,
"itse kunkin aivot luovat sanan kirjaimellisessa merkityksessa itsekullekin oman maail-
mansa’. Historian jarjestys on Eric Vogelinin sanoin “jarjestyksen historiaa”. Kyse on
niista lukemattomista muodoista, joilla ihmiset ovat tuottaneet maailmalle mielta, merki-
tysté ja jarjestystd omien henkisten ponnistustensa tuloksena.

Kuten Ernst Cassirer sanoi ja kuten muut ovat toistelleet jo kyllastymiseen asti:
ihminen elaa todellisuuden uudella ulottuvuudella, symboliulottuvuudella. Olemas-
saolo on kiitoksen velkaa juuri tdmén ulottuvuuden antamille kyvyille. Vaikka asia
usein todetaankin, sita tutkitaan harvoin. Toistelun asemesta asia on syyta ottaa vaka-
vasti ja seurata sité loppuun asti, jotta voitaisiin arvioida sen kykya elavéittéa tutkistelu-
jJamme. Cassirer haluaa korostaa, ettd viestintda — jopa tieteellista viestintaa ja vie-
1apa matemaattista esitystd — tulee tutkia ensisijaisena kokemusilmiona eikd minaan
"todellisemman” olevaisen "pehmeampand” jondannaisena.

Jottei kukaan pitaisi tatd hdmarana, pyydan saada esittaa esimerkin, joka on niin
mutkaton ja ilmeinen, etté sen merkitys kay selvaksi, jos kohta tietyista hienouksista
tinkimisen kustannuksella. Kuvitelkaamme, etté kuusi-seitsenvuotiaalle lapselle on seli-
tettava tie kotoa kouluun. Han on ajanut noin kuuden-seitseman korttelin paassa sijait-
sevan koulun ohi, joten han tuntee sen, mutta hanella ei ole vahaisintakaan kasitysta,
miten se sijoittuu suhteessa kotiin. Tassd mielessa se saattaisi hyvin olla, kuten tava-
taan sanoa, hevon kuusessa. Miké siis neuvoksi?

Mahdollisuuksia on monia. Ehdollistamiskoetta matkien lapsi voitaisiin pistaa op-
pimaan reitti yrityksen ja erehdyksen tieta oikaisemalla hantd aina kun han tekee er-
heen. Lapsi voitaisiin panna seuraamaan aikuista, joka — kuten minulle on kerrottu
apassien tekevan — “painaisi” reitin hanen mieleensa. Tavanomaista on kuitenkin
menetella piirtdmalla lapselle yksinkertaisesti kartta. Piirtamalla paperille viivoista ja
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kulmista seké katuja ja rakennuksia tarkoittavista nelidista ja nimista koostuva malli
tayttamaton tila muunnetaan piirteikkadksi ympéaristoksi. Vaikka jotkut ympéristot voi-
daan hahmotella helpommin kuin toiset — siksi puhe hevon kuusesta — tila kuin tila
saadaan ymmarrettavéksi ja hallittavaksi esittamalla se symbolimuodossa.

Kartta edustaa ymparistda ja tekee nain pulmatilanteesta selviytymisen mahdolli-
seksi. Se pystyy ohjaamaan kayttaytymista ja muuntamaan samanaikaisesti eriytymat-
tdbman tilan hahmottuneeksi — so. tunnetuksi, tajutuksi ja yrmmarretyksi — titaksi.

Huomattakoon myds, ettd ymparistd tai mika tahansa tila voidaan kartoittaa
monin eri tavoin. Jonkin erityisen tarkedn tilan voisimme kartoittaa vaikkapa runouden
tai musiikin avulla. Eradssa laulussa lauletaan “kdanny ensin vasempaan, sitten
kaanny oikeaan”. Samalla tavoin tita voidaan kartoittaa soljuvalla runolla tai lorulla,
joka kertoo tilan olennaiset puolet ja samaila takaa laulun ja runon muistamista
tukevin keinoin sen, etta “kartta” muistetaan. Palauttamafla runo oikealla hetkelia mie-
leen tila voidaan hahmottaa tehokkaasti.

Kolmas tapa kartoittaa tila on rituaalitanssi. Tanssin liikkeet voivat jaljitelld tilassa
kulkemiseen sopivia liikeita. Oppimalla tanssin lapsi oppii tilaa koskevan esityksen,
joka toisessa yhteydesséa voi ohjata kéytiaytymistéa.

Tila voidaan kartoittaa siis eri tavoin — paperille piirretyin viivoin, &anellisin kei-
noin tai tanssilikkein. Nama kaikki ovat symbolimuotoja, jos kohta symbolit eroavat: ne
ovat yhdesséa nahtavia, toisessa kuultavia ja kolmannessa kinesteettisié. Edelleen kul-
lakin symbolimuodolla on kaksi erityispiirretta: kyky esittd yhté toisen avulla ja kyky
tuottaa rajattomasti ilmaisuja. Luornoliisen kielen tavoin kukin em. muodoista sallii
puhua jostakin asiasta tai esittda sita silloinkin, kun tuo asia ei ole lasna. Tamé kyky —
siis kyky tuottaa mutkikas toiminto silloinkin, kun “varsinainen” &rsyke ei ole lasna —
on jalleenkin yksi sellainen usein merkille pantu seikka, jota ei ole tutkittu sen viliem-
malti. Kukin naista symbolimuodoista on myds rajattoman ilmaisukykyinen, silla sym-
bolit hallitseva henkild pystyy tuottamaan rajallisesta maarasta symboliaineksia rajatto-
man maaran esityksia.

Muut symbolimuodot ovat siten kielen kaltaisia: rajaliisesta sana- tai foneemijou-
kosta voidaan kieliopillisten yhdistdmissaantdjen avulla luoda loputon mééara virkkeita.

Kartastojen kaksoisluonne

Vaitamme usein, etta kartta on ympariston yksinkertaistus tai abstraktio. Kaikkia ym-
paristén piirteitd ei mallinneta, silld esityksen tarkoitus ei ole iimaista asioiden mahdol-
lista mutkikkuutta vaan niiden yksinkertaisuutta. Tilasta tehdaan hallittava supistamalia
informaatiota. Toisaalta néin tehdessaén eri kartat saavat saman ympériston eldmaén
eri tavoin; ne tuottavat hyvinkin erilaisia todellisuuksia. Niinp& suunnistaminen eri kart-
tojen avulla on suunnistamista eri maastoissa. Kartat eivét siis ole ainoastaan kartoit-
tamistoimen perusta; ne ovat itsensé tuonnon perusta.

Talla on myds ajattelun luonnetta koskevia seurauksia. Painottuneesti individualis-
tisessa perinteessi kasvaneina olemme tottuneet ajattelemaan, etté ajattelu on yksi-
tyista, padssa tapahtuvaa puuhaa. Rodinin "Ajattelija’-veistos kuvaa taté osuvasti. ltse
olen eri mielta ja vaitankin, etta ajattelu on ennen muuta julkista ja sosiaalista. Sen
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tyypillisia muotoja ovat kirjoitus liitutaululla, tanssi ja &aneen lausuttu runo. Kyky oma-
kohtaisen ajatteluun on toissijaista johdannaislahjakkuutta, my&héasyntyista niin
yksiion- kuin lajinkehityksessakin (Ryle 1971). Ajattelu on julkista, koska se riippuu yh-
teisesti kaytettavissé olevasta symbolivarannosta. Se on julkista myés toisessa ja
vahvemmassa mielessa. Ajattelussa muodostetaan karttoja ympéristosta. Siiné raken-
netaan ensin malli, jota sitien koetellaan sen selvittdmiseksi, voidaanko luonto pakot-
taa toimimaan mallin kaavailemalla tavalla. Esimerkissamme kartan reitti kotoa kou-
luun naapuruston halki esitta& ympaéristoa. Kartalla reittid seuraileva sormi esittaa
lasta, koulutien kulkijaa. Kulkeminen kartalla on nopeampaa kuin varsinaisen reitin
paarustaminen, ja se muodostaa "kokeen” tai "testin”.

Ajattelu on tallaisten karttojen, mallien ja kaavojen sommittelua: jalkapallopelin
hahmottelua litutaululla, yhtéldiden ratkomista paperilla, esi-isiemme [uontoa kartoitta-
vaa rituaalista tanssimista tai sellaista kirjoittamista, jota nyt kasissanne oleva proosa-
virta edustaa — proosa, joka pyrkii valaisemaan viestinnan luonnetta sinénsa jo varsin
hyvin valaistussa elamismaailmassamme.

Tama arkipaivainen ja jokatuntinen ihme — se ihme, etta tuotamme todelli-
suuden ja sitten elamme tadmén tuotoksemme kera ja sen alaisina — perustuu symbo-
lien erityisluonteeseen: niiden kykyyn seka esittaa etta luoda todeltisuutta.

Talon pohjapiirros on yhdelta kannaita todeflisuutta luova hahmotelma: todelli-
suus, talo, rakennetaan niitd suuntaviivoja noudattaen, jotka siséltyvat pohjapiirrok-
seen yksinkertaistetussa ja pelkistetyssa muodossa. Pohjapiirros toimii kuitenkin myos
toisella tapaa. Mik&li joku haluaa kuvauksen tietysta talosta, hanelle voidaan nayttaa
sen pohjapiirrosta ja sanoa: "kas tass&”. Talléin pohjapiirros on todellisuuden esitys tai
symboli. Se ilmaisee tai esittda toisin valinein tiivistetyn hahmotuksen todellisuuden tie-
tyn osan luonteesta. Vaikka ndma ovatkin vain saman kolikon eri puolia, ne viittaavat
symbolimuotojen kaksinaiseen kykyyn: todefiisuutta luovina symboleina ne tuottavat
sen todellisuuden, jota ne esittévat.

Edella olleessa esimerkissa lahiseutua kuvannut kartta on yhdelté kannalta todel-
lisuutta esittava symboli, esitys, joka voidaan ottaa avuksi, jos joku tiedustelee reittia
kotoa kouluun. Toisaalta siit3 tulee todellisuutta luova symboli, kun lapsi sen avulla kul-
kee kotoa kouluun ja kokee tilan tavalla, jolla se on karttaan pelkistetty, huomaten sen,
mité kartassa on, ja jattden huomaamatta sen, mité siina ei ole.

Uskonnollisen rituaalin laita on samoin. Yhtdéalta se kuvaa inhimillisen elaman
luonnetta, sen ehtoja ja mieltd, mutta toisaalta — todellisuutta luovalta puoleitaan —
se saa osalliset sisdistamaan juuri ne jasennystavat, joita se on pelkastaan esittavi-
naan.

Kaikki inhimillinen toiminta on téllaista ympyran — tunnen houkutusta sanoa ri-
tuaalista — nelidimista. Voi itsepetoksemme lumovoimaal!

Emme vain tuota todellisuutta, vaan meidan on yhta lailla pidettavé sité pystyssa,
silld uudet sukupolvet asettavat aikaansaannoksemme alati kyseenalaiseksi. Tata
varten todellisuus on aina luotava uudestaan ja aina arvovaitaisena. Todellisuutta on
alati kunnostettava, silla se on aina suistumassa raiteiltaan: ihmisia menehtyy niin
fyysisesti kuin henkisestikin, kokeet epaonnistuvat, késityksidmme hotjuttavaa todistu-
saineistoa kasautuu, sielullinen epajarjestys vaijyy — kaikki tama uhkaa niin todelli-
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suutta luovia kuin esittavidkin mallejamme ja johtaa voimaperaisiin korjaustoimiin. Lo-
pulta meidan on — usein pelkoa ja surua tuntien — hyléttdva arvossa pitdmamme to-
dellisuuskasitykset ja alettava rakentaa maailmaa uudelleen. Valitakseni esimerkin,
joka ei ole aivan tuulesta temmattu: menemme y&puulle Skinnerilta vaikutteita
saaneina vankkumattomina behavioristeina, joiden mielesté kieli on tulosta ehdollistu-
misesta. Aamusella avaamme silmamme selittamatidomasta syysta vakaumuksellisina
rationalisteina ja rakennamme Chomskyn tarjoamien suuntaviivojen mukaisen uuden
kielimallin syvarakenteineen, transformaatioineen ja pintarakenteineen. Nama ovat
kaksi eri alyllista elinpiiria, ja voi olla, ettd niistd yhdessa akkddmmamme anomaliat
antavat meille aiheen muuttaa se toiseksi.

Viestinnan tarkastelu on sen yhteiskunnallisen tapahtumakutun tarkastelua,
jossa merkityksellistavia symbolimuotoja luodaan, omaksutaan ja kéytetéaan. Joistakin
tutkijoista asian tallainen kasittamistapa ei ole tarpeeksi empiirinen. ltse olen toista
mieltd, silla pidan sitd yrityksena lakaista sivuun vallitsevat viestintakéasityksemme,
jotka pelkastadn kalvavat kokemuspiirimme tarjoaman aineiston elinvoimaa. Pyrki-
myksemme rakentaa, yllapitad, korjata ja muuntaa todellisuutta on julkisesti seuratta-
vissa olevaa toimintaa tietyssa historiallisessa tilanteessa. Luomme ja ilmaisemme to-
dellisuutta koskevaa tietoamme ja siihen kohdistuvia asenteitamme rakentamalla koko
joukon symbolijarjestelmi: taiteen, tieteen, journalismin, uskonnon, arkiymmarryksen,
myytit. Miten me taman teemme? Kuinka ndma muodot eroavat toisistaan? Miten ne
vaihtelevat historiallisesti ja suhteessa toisiinsa? Kuinka viestintateknologian muutok-
set vaikuttavat siihen, mita voimme konkreettisesti luoda ja ymmartaa? Millaista taiste-
lua yhteiskuntaryhmat kdyvat todellisuutta koskevista maaritelmista? Vaikka ndmé ky-
symykset on asetettu turhan yksinkertaisesti, ne ovat esimerkkejé niista, joihin viestin-
nan tutkimuksen on vastattava.

Viestinnan mallintamisen politiikka

Korostaisin lopuksi viestinnan tutkimuksen yhta ironista puolta. Tarkoitan tapaa, jolla
tutkimuskohteemme kahdentuu palaten itseensa ja tuottaen koko joukon eettisid pul-
mia. Yksi puuhista, joihin tyypillisesti heittdydymme, on — kuten tdmakin essee todis-
taa — viestinta viestinnasta itsestaan. Viestinta ei toisaalta ole mikaan puhdas, paljas-
teftavissa oleva ilmid. Luonnosta ei idydy mitdan, joka voitaisiin tuoda kulttuurin tahrat-
tomin objektiivisin menetelmin paivanvaloon viestintdnd. Ymmarrdmme viestinta4 vain
sikali kuin pystymme luomaan tasta tapahtumakulusta malleja tai esityksia. Toisaalta
viestintamalleillamme on kaikkien mailien tavoin edella mainittu kaksoisluonne: ne
seka esittavat ettd luovat.

Yhtdalta viestintamallimme esittavat, mista tapahtumakulussa on kyse; toisaalta
ne tuottavat kuvaamansa kaltaista kayttaytymista. Viestintad voidaan mallintaa useam-
malla kokemustamme tyydyttavalla tavalla, mutta néilla tavoilla on erilaisia eettisié seu-
raamuksia, silla ne tuottavat hyvinkin erilaisia yhieiskunnallisten suhteiden muotoja.

Ottakaamme harkaa sarvista. Geeneihimme ei ole tallennettu, miten meidan
tulee luoda ja harjoittaa viestinndksi kutsumaamme toimintaa. Mikali olemme aikeissa
antautua tahan toimintaan — kirjoittaa esseen, tehda elokuvan, viihdyttaa yleisoa tai
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jakaa informaatiota tai neuvoja — meidén on Idydettava kulttuuristamme malleja, jotka
kertovat, miten temppu tehdaan. Naita malleja tarjoavat arkiymmarrys, laki, uskonnol-
liset perinteet ja lisdantyvassa madrin myos tieteelliset teoriat. Perinteisesti viestinnén
mallit on 16ydetty uskonnollisesta ajattelusta. Kun esimerkiksi kuvasin siirtomallin
juuria 1800-luvun yhdysvaltalaisessa uskonnollisessa ajattelussa, pyrin tuomaan esiin
seuraavaa: uskonnollinen ajattelu ei vain kuvannut viestintaa vaan tarjosi samalla mal-
lin sille, kuinka kielti sopi kayttaa. Se kertoi, millaiset kosketukset ihmisten valilla olivat
suotavia, mita paamadria viestinnan tuli palvella ja millaisia tarkoitusperia se saattoi il-
mentaa. Tuo ajattelu opetti sitd, mité sen piti vain kuvata.

Nykyiset viestintamallit perustuvat enemmén tieteeseen kuin uskontoon, mutta
niilld on samanlaisia seuraamuksia. Esimerkiksi amerikkalainen yhteiskuntatiede on
kuvannut viestintaa paasaantoisesti siirtonakékulmasta mallein, joissa korostuu joko
vallankaytté tai pyrkimys tasapainoon. Karkeasti sanoen informaatioteoria, oppimisteo-
ria ja vaikutusteoria korostavat vallankayttoa; dissonanssi- tai tasapainoteoria, funktion-
alismi tai kayttdtarkoitustutkimus taas pyrkimysta tasapainoon. En pysty tassa valaise-
maan naita nakdkantoja asianmukaisesti. Ne joka tapauksessa supistavat viestinnan
mittaamattoman fenomenologisen moninaisuuden kentaksi, jolla ihmiset joko havittele-
vat valtaa tai karttavat tasapainottomuutta. Ei tarvitse muuta kuin vilkaista nyky-yhteis-
kunnan instituuticiden toimintaa nahdékseen, missa maarin ndiden mallien kuvaamat
abstraktit tarkoitusperat ja suhteet ovat tulleet poliittis-ohjelmalliseksi lihaksi ja vereksi.

Viestintamallit eivét siten ole vain viestintaé koskevia vaan myos sité ohjaavia esi-
tyksia. Ne ovat kaavoja, jotka tarkoittaen tai tarkoittamattaan ohjaavat ihmisten niin
joukkomittaisen kuin parstakohtaisenkin vuorovaikutuksen konkreettista kulkua. Niinpé
viestintaa tutkittaessa on tutkittava myds viestintamallien laadintaa, ymmartamista ja
kayttoa. On tutkittava niiden rakentumista arkiymmarryksesa, taiteessa ja tieteessa
seka niiden luomisen ja kayton historiallista erityisyytta: on tutkittava vanhempien ja
lasten, mainostajien ja kuluttajien, sosiaalitydntekijéiden ja tuettavien, opettajien ja op-
pilaiden kohtaamisia. Naissé kohtaamisissa ja niiden taustalla lymyavat ihmisten val-
ista yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta koskevat mallit.

Raymond Williams, jonka erittelyn otan yhteenvedon perustaksi, osuu asian yti-
meen:

Viestinnan juuri on oppimisen ja kuvaamisen vaatimassa kamppailussa. Saattaak-
semme taman tapahtumakulun mielissimme kayntiin ja tuodaksemme sen tulokset
muiden tietoon kdytdmme tiettyjé viestintdmalleja, joiden varassa saamme koske-
tuksen toisiin. Voimme vaihtaa toimimattomiksi kayneet mallit toimiviin tai laajentaa
ja muuntaa niitd. Ponnistuksemme muuttaa malleja ja kayttaa olemassaolevia te-
hokkaasti vievét suuren osan voimistamme. ... Monista viestintdmalleistamme tulee
itsessaan yhteiskunnallisia instituutioita. Tietyt asenteet toisia kohtaan, tietyt tavat
puhutella toisia, tietyt danensévyt ja tyylit ruumiillistuvat instituutioiksi, joilla on sitten
merkittavia yhteiskunnallisia seuraamuksia .. kiistanalaiset alkuoletukset ruumiillis-
tuvat monesti piintyneiksi kaytannon instituutioiksi, jotka alkavat opettaa meille niita
malleja, joista itse lahtivét likkeelle. (Williams 1968, 19-20)

Tama Williamsin kuvaama tieteen ja yhteiskunnan vélinen suhde ei ole suinkaan
jaanyt huomaamatta suurelta yleisolta, mika selittéa osaltaan laajalle levinnytté kiin-
nostusta viestinta kohtaan. En puhu pelkastaan nykyisesta tavasta palauttaa kaikki in-
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himilliset pulmat viestinnan ep&onnistumista koskeviksi ongelmiksi. Ottakaamme t&mé
tapa seliaisena kuin se on: pyrkimyksena saalistaa todellisuus kliseiden verkkoon, yri-
tyksena hutkia semanttisella ristiinnaulitunkuvafla nykyajan vampyyreita. Atkéon perus-
teltu kyynisyytemme kuitenkaan estakd meitd nédkemésté asiassa totuuden jyvaa.

Mikéli seuraamme Deweyta saatamme huomata, etta viestintdpulmat ovat sidok-
sissa yhteisdjen ongelmiin, pulmiin, jotka ympardivét itse luomiamme ja asutta-
miamme yhteiséja.” Kadunmiehelle viestintd on pelkastaan joukko jokapaivaisia toi-
mintoja: rupatteluja, ohjeiden antoa, viihdytysté, osallistumista kiistaan tai keskuste-
luun tai tietojen hankkimista. Kokemuksemme elaman laadusta riippuu naista toimin-
noista ja siité, kuinka niitd yhteisdssé harjoitetaan.

Minka hahmon mielemme ja eldmamme saa, riippuu kaikesta kokemukses-
tamme — tai paremminkin tuon kokemuksen esityksesta. Kuten Raymond Williams on
vaittanyt, tuon kokemuksen nimi on viestinta. Jos yhteiskuntaa pyrkii tutkimaan viestin-
tamuotona, se nayttaytyy tapahtumakuluksi, joka luo todellisuutia, tekee sen yhtei-
seksi, muuntaa ja yllapitaa sitd. Jos 1dma tapahtumakulku hamartyy, jos meilta puuttuu
maailman ymmarrettavaksi tekevid malleja, jos emme pysty kuvaamaan sité ja jaka-
maan sitd yhdessa, jos emme kykene saamaan kosketusta toisiin viestintdmalliemme
puutteiden vuoksi, tallin olemme nokikkain kaikkein suurimpien viestintapuimien
kanssa.

Laaja yhteiskunnallinen kiinnostus viestinta&n juontuu viestinta- ja yhteisomal-
liemme vinoutumista. NAma taas juontuvat pakkomielteisesta sitoutumisestamme siir-
tomalliin seka tasta johtuvaan tapaan kuvata viestintda toisiaan taydentavin valta- ja ta-
sapainomallein. Tasta johtuen ajatteluperinteemme pakottaa meita tarkastelemaan yh-
teiskuntaa vallan, hallinnon, paatdksenteon ja valvonnan verkostona — siis poliittisena
jarjestelmana. Vaihtoehtoisesti yhteiskuntaa on tarkasteltu omaisuuden, tuotannon ja
kaupan suhdejérjestelméana — siis taloudellisena janestelmana. Mutta yhteiskunta ei
palaudu valtaan tai kauppaan (eika siksi toiseksi mydskaan terapiaan). Kuten Ray-
mond Williams on todennut, yhteiskunnassa on kyse myds esteettisen kokemuksen,
uskonnollisten ajatusten, henkildkohtaisten arvojen ja tuntemusten seka alyllisen
pohdinnan yhdessa jakamisesta — siis rituaalisesta jarjestyksesta.

Vallitsevat viestintamaliimme eivét edusta erittelyéd — pikemmin ne edustavat
panostamme nykykulituurin kaaokseen. Karsimme tarkedssé mielessa rangaistusta
siita, ettd olemme pitkdan kayttaneet perustavia viestintaprosesseja véarin politikan,
talouden ja terapian tarpeisiin. Kolme esimerkkia. Koska olemme Katsoneet viestintate-
knologian jokaisen edistysaskeleen avaavan uusia mahdollisuuksia politikalle ja kau-
palie, olemme uhranneet ne tyydyttdmaan lahes yksinomaan hallinnon ja talouden tar-
peita. Vain harvoin olemme pitaneet niitd mahdollisuuksina laajentaa ihmisten kykya
oppia ja vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia kera keskenaén. Koska olemme tarkastelleet
koulutusta padasiassa talouden ja politikan voimavarana, olemme muuntaneet sen
kansalaisuuden, ammatillisuuden ja kulutusideclogian seké — kasvavassa méarin —
my6s terapian muodoksi. Koska kaupungistuminen on edennyt talouden ja politikan
ehdoin, kaupungeistamme on tullut teknologian ja byrokratian peséapaikkoja. Autot
ovat vallanneet katumme ja kaupat katukaytavamme. Maaperasta ja asunnoista on tul-
lut porssihaiden pelinappuloita.
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Viestintad koskevien tutkailuiemme uudelieen arviointi rituaalimallin pohjalta ei
tahtaa vain entista kattavampaan otteeseen tésta “ihmeellisesta” asiasta vaan siihen,
etta voisimme uudistaa viestintaa esittavan ja luovan mallin sellaiseksi, jolla olisi oma
arvonsa yhteisen kulttuurimme uudelleenhahmottelussa.

Viitteet

1. Englanninkielisesta artikkelista "A Cultural approach to communication” (Communi-
cation, Vol. 2, 1975, 1-22) suomentaneet Veikko Pietilé ja Risto Suikkanen. Véliotsi-
kot toimituksen.

2. Ainut tdssd esitettyyn rinnastuva uutisen tarkastelu on Stephensonin (1967) késia-
laa. Vaikka se jattaa paljon toivomisen varaa — varsinkin kun Stephenson sotkeutuu
paljossa epérelevantteihin menetelmékysymyksiin — se joka tapauksessa edustaa
aitoa pyrkimysta tarjota vaihtoehto vallitsevaile viestintékésityksellemme.

3. Nahdakseni nAma vastakkaiset viestintanakemykset liittyvat vastakkaisiin néke-
myksiin kielestd, ajattelusta ja symbolisuudesta. Viestinnén siirtomalli johtaa korosta-
maan kieltd kdytannon toiminnan ja diskursiivisen jarkeilyn valineena, ajattelua olen-
naisesti kasitteellisena ja yksildllisena tai refleksiivisena sekd symbolisuutta painottu-
neesti analyyttisena. Viestinnan rituaalimalli puolestaan pitéé kieltd dramaattisen toi-
minnan vélineend, ajattelua olennaisesti tilasidonnaisena ja sosiaalisena seké sym-
bolisuutta perimmaltaén vertauskuvallisena.

1. En vaita, ettd kieli rakentaa todellisen maailman, mihin Emst Cassirer tuntuu mon-
asti kallistuvan. Haluan vaittda vain, ettd ihmiset ymmartavat maailmaa ainoastaan
kielen tai muun symbolimuodon vélityksell4.

5. Monien muiden tdman esseen puolien tavoin tama muotoilu on suuressa kiitolli-
suudenvelassa Clifford Geertzille (ks. 1971).

6. Emme tuota tietenkaan vain yhta maailmaa vaan niin monia kuin kykenemme.
Liilkumme niiden vélilla milloin vaivattomammin, milloin tuskallisemmin. Alfred
Schutz eritteli tatd ongelmaa kysymyksena "monista todeliisuuksista”. En pysty pa-
neutumaan asiaan tdssd mutta lisdan kuitenkin, etté jokin tailainen nakokulma tuote-
tun todellisuuden moninaiseen luonteeseen on valttdmatdn, jotta tata nykyd fohdutto-
maan ja politisoituneeseen viestinnan "vaikutusten” alueeseen saisi jotain jarkea (ks.
Schutz 1967).

7. Esimerkki ja kieli eivat ole tdssa sattuman kauppaa. Thomas Kuhnin (1962) huo-
mionarvoinen teos voidaan ymmartaa kuvaukseksi siita, miten tieteellistd maailmaa
tuotetaan (luomalla paradigmoja), pidetddn ylia (artikuloimalla paradigmaa ja koutut-
tamalla uusia tieteentekijéiden sukupolvia esimerkkien avulla), korjataan
(hylkdamalla anomaaliset iimiét, torjumalla vastatodisteet ja pakottamalla luontoa
yha sinnikkadmmin paradigman kasitteellisiin lokeroihin), ja muutetaan (paradigma-
kumouksissa ja vakiinnuttamalla uusi paradigma oppikirjoihin ja tieteelliseen yhtei-
s6on).

8. Asiaa kasittelee Dewey (1927). Pohdiskelun linjaa jatkaakseni haluan tahdentda —
vaantamalla yhden Thomas Kuhnin virkkeen irti yhteyksistaan — suhdetta maliien
rakentelun ja yhteison valilla: "Valinta ... kilpailevien paradigmojen vélilla on kuin va-
lintaa yhteisdelaman yhteensovittamattomien muotojen valilla” (Kuhn 1962, 93).
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