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Biokaoottinen jarjestys

Sandra Bramanin haastattelu

lllinoisin yliopiston viestinnan tutkimuksen laitoksella (Institute of Communications Re-
search) tydskentelevé apulaisprofessori Sandra Braman vieraili maaliskuun lopussa
Helsingin yliopiston viestinnan laitoksella.

lliinoisin yliopisto — ja sen opettajat — on totuttu yhdistdmaan lahinna kriittiseen
viestinnan tutkimukseen ja kulttuuritutkimukseen.1 Sandra Braman ei kuitenkaan
edusta laitoksen valtavirtaa. Han soveltaa tutkimuksissaan systeemiteoreettisia lahes-
tymistapoja ja on pohtinut etenkin
kaaosteorian sovellusmahdollisuuk-
sia viestinndn tutkimukseen. Hanen
tutkimuksellisia kiinnostuksen kohtei-
taan ovat erityisesti kansainvélinen
viestintapolitiikka, uudet viestintajar-
jestelmat ja niihin liittyva lainsaad-
anto.

Helsingin yliopiston viestinnan
laitoksella pitamassaan vierailuluen-
nossa~ Braman esitteli toisen as-
teen kybernetiikkaa, kaaosteoriaa,
organisaatiososiologiaa ja
valtioteorioita hyédyntavan nake-
myksensa siitd, kuinka valtion kasite
olisi maariteltdva uuden viestin-
tateknologian aikakaudella — ja tuli
samalla juoksuttaneeksi kuulijansa
hengastyttavalla vauhdilla systee-
miteoreettisen kasiteviidakon 1api.
Braman kasitteli luennossaan myds
tiedon ja vallan valisia suhteita seka
sita, millainen viestintapolitikka
mahdollistaisi uuden teknologian
kayton kansalaisdemokratian edistamiseen.

Bramanin teoretisointi [&htee siitd, ettei muuttuvaa, myrskyisassa ympdristossa
sijaitsevaa yhteiskuntaa voi kuvata staattisilla kasitteilla eik& lineaarisiin vaikutus-
suhteisiin pitaytyvilla malleilla. Keskeista Bramanin ajattelussa on verkon (net) kasite,
jolla han tarkoittaa nykyista, maailmanlaajuista viestinnan infrastruktuuria, eli eri
viestintavalineiden kokonaisuutta ja niiden valisia suhteita. Kokonaisuuteen sisaltyy
broadcast- ja narrowcast-tasoisen viestinnan liséksi kolmantena myds ns. intercast-
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viestinta, jota on esimerkiksi puhelinvalitteinen viestinta.

Braman tukeutuu nakemyksessaan yhteiskuntateoreetikkoihin, joiden mukaan tie-
tyt viestintateknologiat liittyvat tietynlaisiin poliittisiin jarjestelmiin ja poliittisen toiminnan
muotoihin: oraalinen viestinta kaupunkivaltioihin ja niiden demokratiapyrkimyksiin seka
kirjallinen viestinté kansallisvaltioihin ja niiden hallintobyrokratiaan. Verkkoviestinnan
nouseminen ensisijaiseksi viestintateknologian muodoksi edellyttaa siten valtion ja
sen vallankaytdn muotojen uudelleen kasitteellistdmista. Se on keskeista siksi, etté
kasitys valtiosta vaikuttaa olennaisesti — joko suoraan tai epasuoraan — viestintapoli-
tikan muotoiluun. ‘

Pikemminkin yleiseen systeemiteoreettiseén kuin kaaosteorian kasitteistbon no-
jauten Braman haluaa puhua valtiosta yhteiskunnallisen jarjestelman autopoieettisena
prosessina, joka saatelee itseddn ja suhteitaan muihin jarjestelmiin lukuisilla toiminnan
eri tasoilla. Autopoiesis tarkoittaa prosessia, jossa jarjestelmé jatkuvasti uudistaa it-
sensa osiensa luovien ja synergisten prosessien kautta, mutta kuitenkin sailyttaa
rakenteensa eheyden.

Autopoiteettisia prosesseja harjoittavat jarjestelmat taas ovat madritelman mu-
kaan morfogeneettisia: niissé tapahtuu tietoisia, olemassa olevia muotoja hajoittavia ja
uusia muotoja luovia muutosprosesseja. Menestyksekkaét morfogeneettiset jarjestel-
mét ovat systeemiteoreettisen nakemyksen mukaan heterogeenisia, symbioottisia ja
epahierarkkisia.

Bramanin mukaan morfogeneettisissa yhteiskunnallisissa jarjestelmissa yksi-
I6iden tai ryhmien tekeméat paatokset vaikuttavat koko jérjestelman evoluutioon ja kaik-
kiin siina elaviin. Siten kaikilla yksilén teoilla on myés kollektiivinen aspektinsa. Ideaali-
sessa autopoieettisesssa valtiossa morfogeneettiset prosessit itsessaan pyrkivat mak-
simoimaan valtion autopoieesia. Talléin valtion demokraattiset mahdollisuudet riippu-
vat sen kyvysta autopoieesiin. Valtio voi olla autopoieettinen kahdessa mielessa: sitd
voidaan pitaa autopoieettisena siksi, etté se yrittdé maksimoida olosuhteita, joissa
kansalaiset voivat toimia autopoieettisesti tai siksi, ettd se kokonaisuudessaan toimii
autopoieettisesti suhteessa sisdiseen ja ulkoiseen ymparistoonsa.

Bramanin systeemiteoreettinen kasiteapparaatti ei kuitenkaan lopu viela tahan.
Koska valtioiden muodot vaihtelevat ajan ja paikan mukaan, analyysin on otettava huo-
mioon myds valtioiden erityisyys ja ominaislaatu. Systeemiteoreettisen kasitteistdn mu-
kaan se tehdaan tarkastelemalla valtioihin vaikuttavia epigeneettisia ja geneettisia voi-
mia. Geneettisia prosesseja ovat muutokset ajassa, eli ns. vertikaalinen evoluutio, kun
taas epigeneettiset prosessit kehittyvat vuorovaikutuksessa muiden jarjestelmien
kanssa ns. horisontaalisena evoluutiona geneettisté evoluutiota rikastuttaen.

Valtion epigenesis tarkoittaa yksityisten valtioiden vuorovaikutusta toisten val-
tioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden, kuten monikansallisten yritysten kanssa. Seka ge-
neettiset etta epigeneettiset prosessit ovat keskendan vuorovaikutuksessssa niin, etta
niiden suhteellinen painotus vaihtelee eri aikoina. Taman lisaksi on huomioitava viela
jarjestelmien kaoottiset ja katastrofaaliset hetket, dissipatiiviset rakenteet ja niiden
uudelleen organisoitumisessa keskeiset oudot attraktorit, jarjestelmien epavakaat het-
ket ja tasapainon heilahtelut, erilaiset kokeilut ja vihdoin jonkin uuden muodon ilmaan-
tuminen ...
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Juden késitteiston juuret

Luennon jdlkeen antamassaan haastattelussa Sandra Braman kertoi IZhemmin, mista
hanen tutkimukselliset kiinnostuksen kohteensa ovat I&ht6isin. Braman kuvasi itsedan
tyypillisend 60-lukulaisena, joka monien aikalaistensa tavoin siirtyi akateemiseen
maailmaan elettyddn ensin 'muissa maailmoissa’. Hanen kohdallaan se tarkoitti runoili-
jana ja Kirjailijana toimimista. Braman on julkaissut yhteensa yli sata runoa, naytelmaa
ja haastattelua niin kansallisissa kuin kansainvalisissakin kirjallisissa aikakauslehdissa.

Siirtyminen akateemiselle uralle jatko-opintojen pariin 1980-luvun alussa tapahtui
hyvin kaytanndllisista syista: usko runouteen ei kadonnut minnek&an, mutta USA:n tai-
teilija-apurahattomassa yhteiskunnassa runoudella ei voinut ansaita elantoaan. Bra-
manin kiinnostus viestintapolitikkaan herasi samoihin aikoihin, kun han 1970-luvun lo-
pussa alkoi ajatella alan vaihdosta.

— Muistan vieldkin hetken vuonna 1978, kun katselin iltauutisia ja tajusin etta on
jotain — se mita nykyaan kutsumme viestintapolitikaksi — joka maaraa miten kieité
kaytetaan. Runoilijana tietenkin kiinnostuin asiasta. Viestintalainsaadannon tunte-
mukseni perusteelia minulle tuli myds tunne, etté viestintapolitikan lainsdadanndn
alue oli paljon laajempi kuin meidan perustuslakimme sananvapauden takaava lisays
maaritteli. Silloin ajattelin, etta jos joskus muutan elamani suunnan niin ndma olisivat
kysymyksid, joiden parissa haluaisin tydskennella.

Kun Braman kolme vuotta myShemmin aloitti viestinnén jatko-opintonsa Min-
nesotan yliopistossa, hénen késityksensa laajasti maaritellysta viestintapolitikasta oli
opetiajiliekin taysin uusi. Braman kertoo, etta hanen onnekseen laitoksen ilmapiiri oli
kuitenkin sellainen, etta opiskelijoita kannustettiin tydskenteleméaan sellaistenkin kysy-
mysten daressa, joita opettajat eivéat olleet pohtineet.

— Ala oli talléin todella tutkimaton. Esimerkiksi puhelimen sosiologiasta oli sen
satavuotisen historian aikana julkaistu nelja artikkelia! Nain en voinut seurata jo ole-
massa olevaa polkua, vaan ainoastaan olemassa olevan tiedon pohjalta miettia, miten
voisin aluetia kasitteellistad. Tuolloin oli jo selva3, etteivat vuosikymmenid kaytetyt luo-
kitukset viestinnan instituutioista, taloudesta ja lainsaadanndsta olleet enaé siina mie-
lessa patevid, etta ne olisivat soveltuneet tasmaéllisesti kuvaamaan vallitsevaa tilannet-
ta.

— Lapikayméni kirjallisuuden perusteella naytti, ettd useimmat taistelivat van-
hojen luokitusten kanssa yrittden muuntaa niité nykyiseen tilanteeseen sopiviksi —
itse asiassa useimmat yrittavat edelleenkin tehda niin. Mina sen sijaan yritin [oytaa ai-
neistostani induktiivisesti empiirisia kategorioita, jotka auttaisivat muotoilemaan viestin-
fapoliittisen diskurssin niin, efta siihen voidaan sisallyttaa arvojen koko kirjo. Suurin
osaa viestintapolitikasta on nimittain ollut mikrotaloudellisen ja lainsaddanndllisen ajat-
telun hallitsemaa.

Havainto johti Bramanin tutkimusohjelmaan, jossa han tarkasteli erilaisia (vies-
tintd)politikan kenttié 16ytdaksen niiden argumentointitavat, arvohierarkiat ja oper-
ationaaliset maaritelmat, kuten mita viestinnalla tarkoitetaan. Han halusi ndhda, missa
suhteessa ne olivat eri kentilld erilaisia ja missd samanlaisia. Talléin Braman havaitsi
etta monilla politikan eri kentilld, kuten puolustuspolitikassa ja ulkkomaankauppapoli-
tilkassa, kasiteltiin asioita, jotka hanen nakdkulmastaan voitiin kasittda viestintapoli-
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tilkaksi. Asioita vain kutsuttiin jollain muulla nimella. Kyse oli kuitenkin siitd, kuinka kasi-
tella viestintaa ja siité, etta talla toiminnalla ofi huomattavia vaikutuksia vallitseviin oi-
keuskaytantéihin.

Kaikkein kiinnostunein Sandra Braman sanoo olleensa uuden teknologian
lainsaadannollisista seurauksista. Kaikissa maissa on ollut moninaisia lakijarjestelmia,
jotka on kehitetty eri viestintateknologioille ja joita on voitu soveltaa samanaikaisest,
mutta jotka ovat olleet toisistaan taysin poikkeavia. Siksi kaikki uuden teknologisen ym-
paristdn kanssa tekemisissa olevat maat ovat kohdanneet suuria lainsaadanndllisia
ongelmia.

Valtio-opista lainaamaansa kéasitettd soveltaen Braman on alkanut puhua infor-
maation yllapitamastéa jarjestyksesta (information regime), mill& han tarkoittaa keskinai-
sesti tunnustettuja toimintasaénnostoja, jotka eivét ole yhtd muodollisia kuin oikeusjar-
jestelma, mutta joiden nojalla kansallisvaltiot ja muut yhteisét voivat tehda keskinaisia
sopimuksia. Bramanin mielesta olemmekin siirtyneet ns. post-lailliseen ympéristoon,
missa keskenaan yhteensovitetut informaatiovirrat ovat ympéristdssamme lainsaa-
dantda maaravampia.

Bramanin pyrkimys ymmartia valtaa post-lailisessa ympéristdssé on johtanut
hanet kayttamaan verkkovaltion kasitettd. Han erottaa sen yhtaalta kansakunnan
kasitteestd, joka on hanen mukaansa kulttuurisesti mééritelty ja toisaalta vaition kasit-
teestd, joka on hallinnollisesti méaaritelty. Verkkovaltio méaaritellaén sen mukaan, kuinka
se verkon vilityksella kayttaa valtaa tuottamalla informaatiota, kasittelemalla sitd seka
ohjaamalla sen virtauksia ja kayttoa.

Kaaosteorian diffuusion kolmivaihehypoteesi

Braman kertoo, etté viestinnan vaikutustutkimusten historia on aina turhauttanut
hanta. Siina on seilattu suurista vaikutuksista pieniin ja lisatty tarkasteluun yha useam-
pia valiintulevia muuttujia. Toisaalla taas yleis6lla on sanottu olevan kaikki valta. Kumpi-
kaan naista lahestymistavoista ei ole tuntunut hanesta riittavalta eika ratkaissut sita,
kuinka ymmartaa viestinnén vaikutuksia. Kaaosteoria tuntui tarjoavan siihen parhaim-
mat edellytykset, koska siiné edes oletettiin vaikutussuhteiden olevan epélineaarisia ja
kaoottisia.

— Empiirisesti myds tieddmme, etta monet verkon tapahtumat ovat vaikutuksit-
taan kaoottisia. Esimerkiksi muutama vuosi sitten kaikki A.T.&T:n kaukopuhelinlinjat
mykistyivat vuorokaudeksi. Lopulta mydnnettiin, etté se johtui kahden ATK-ohjelmiston
kaoottisesta reagoinnista toisiinsa. Kumpikin ohjelmistoista oli taysin looginen, mutta
niiden leikkauspiste muodostui niin monimutkaiseksi, ettei sen vaikutuksia voitu
ennakoida.

Kaaosteorian ja toisen asteen kybermetiikan viittauksiin hén alkoi torméta 1980-
luvun lopulla. Klaus Krippendorff oli Bramanin mukaan 1980-luvun puolivélissa ensim-
mainen viestinnan tutkija, joka sai vaikutteita Niklas Luhmannilta ja tata kautta tutustui
myos muihin systeemiteoreetikkoihin. Mutta edes Krippendorffilla kyseinen tutkimus-
juonne ei ollut ensisijaisena kiinnostuksen kohteena.

— Merkittavdmmin kaaosteoreettinen ajattelu levisi viestinnan tutkimukseen
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vasta 1990-luvun alussa ja siksi siita kiinnostuneet tutkijat ovat vasta [6ytaméassa toi-
siaan. Kesdkuun alussa ensimmainen ryhma kaaosteoriaa soveltavia viestinnan tutki-
joita kokoontuu yhteiseen konferenssiin, mutta aihepiiria késittelevia artikkeleita on
edelleenkin vain muutama. Esimerkiksi Luhmannia on vasta aivan viime aikoina alettu
kaantaa englanniksi. Uskon kuitenkin, etté noin vuoden kuluttua on odotettavissa jon-
kinlainen kaaosteoriaa kasittelevien artikkelien tulva.

Kaaosteorian soveltamisessa yhteiskuntatieteisiin on Bramanin mukaan nahta-
vissa samat kolme vaihetta kuin mink& tahansa luonnontieteista tuodun ajatuksen lai-
naamisessa inmistieteiden kayttoon. Ensimmainen vaihe on ns. metaforinen vaihe,
jossa on ldhinna vain hahmotettu teoria 'kuvana’. Nain kdy hanesti helposti juuri
kaaosteorian kanssa, koska se on teoriana niin houkutteleva, eléavé ja hauska. Toi-
sessa vaiheessa aletaan miettid, mita kyseiset ajatukset todella merkitsevat omaan
tutkimusalueeseen sovellettuna ja kolmannessa vaiheessa omaa tutkimusaluetta tar-
kastellaan keratyn aineiston avulla matemaattisesti. Silloin nahdaan, miten teoria to-
della toimii kyseisessa ympdristdssa. Viestintaa kaaosteorialla lahestyvét tutkijat ovat
talla hetkella toisessa vaiheessa ja yrittavat soveltaa sita seka mikrotason® etta —
Bramanin tapaan — makrotason tarkasteluihin.

— Tall4 alalla tutkijat ovat siind mielessé onnekkaassa asemassa, ettd meilla on
paljon madrallisté aineistoa yleisesta mielipiteesta, sisdliénanalyyseista ja niin edel-
leen. Ensimmaéinen vaikea kysymys on tietenkin aineistojen valinta: mitké kaikki tekijat
vaikuttavat esimerkiksi yleiseen mielipiteeseen ja miten yhdistda eri analyysitasojen tu-
loksia.

Braman uskoo myds, etta elleivat tutkijat padse kaaosteorian soveltamisen
kolmanteen vaiheeseen, teoriasta luovutaan. Muuten hanesta paadytaan vain toista-
maan kaaosteorian yleisia periaatteita ja mantranomaisesti hokemaan etta ne ovat tir-
keité ja opettavaisia.

Kulttuuritutkimuksen umpikuja — apua kaaoksesta?

Kun Sandra Bramanin tavoin suunnittelee mééaréllisten aineistojen monimutkaisia
matemaattisia sovelluksia laitoksella, joka on kuuluisa laadullisesta tutkimuksestaan,
sen voi olettaa nostattavan kollegojen kummeksuvia kulmakarvoja.

— Minusta laadullisten ja méarallisten tutkimusmetodien vélinen vastak-
kainasettelu on taysin turha ja tutkimuskentta4 tarpeettomasti hajottava. Tutkimuksen
aseftamat kysymykset kayvat |api eri vaiheita ja eri vaiheissa niita lahestytaan eri
metodein. Minun on vaikea edes ajatella tutkimuskysymysta, joka ei ainakin jossain
vaiheessa olisi parhaiten lahestyttivissa laadullisesti esimerkiksi etnografian keinoin ja
jossain toisessa taas madréllisesti esimerkiksi surveylla. Kun kiistelldan tutkimusmeto-
dien paremmuudesta, véitetaan, ettd tutkimuskysymykset ovat olemassa vain yh-
dessa vaiheessa. Kuitenkin niilla on elaméankaaret ja eri metodit ovat tarkoituksenmu-
kaisia elaménkaaren eri vaiheissa.

Kulituuritutkijoiden ja kaaosteoreetikkojen valilla ei vield ole ollut paljon
vuorovaikutusta, ei edes Bramanin omalla laitoksella.

— Joidenkin kulttuuritutkijoiden keskuudessa on havaittavissa todella suurta
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vastustusta kaaosteoriaa kohtaan ja luulen, etté se johtuu yleisesta suhtautumisesta
luonnontieteisiin. Suhtautumista voisikin karrikoiden kuvailla tyyliin ’jos siind on nume-
roita, se ei voi olla hyvad’. Toivoisin etta tastd paastaisiin, silla kaaosteoria olisi aarim-
maisen hedelmallinen tapa vieda eteenpain kulttuuritutkimuksen kysy-
myksenasetteluja.

Bramanista kulttuuritutkimus on tullut Yhdysvalloissa pisteeseen, jossa on jo kasi-
tetty, ettd tutkimuksen on lahestyttava poliittista taloustiedetta ja instituutioiden tutkim-
ista paastékseen eteenpain. Lahestymistapa on tullut hanesta tiensa paahan myos
analyysiteknisesti.

— Kulttuuritutkimuksessa tunnutaan tekevan joko taysin teoreettisia t6ita, jotka
minun mielestani jossain vaiheessa
irtoavat talta planeetalta ja lentavat
jonnekin aivan muualle. Tai sitten,
kuten useimmissa tekstien tulkintaa
koskevissa tutkimuksissa, samat
asiat tehdaén yhé uudestaan ja
uudestaan. Uskon esimerkiksi Gid-
densin tapaisten teoreetikkojen ole-
van téarkedmpia eurooppalaisille kult-
tuuritutkijoille. Koska Giddens puhuu
instituutioista, hénen ajattelunsa jate-
tdan Yhdysvalloissa poliittisille talous-
tieteilijsille!

Kulttuuritutkimuksen ja kaaoste-
orian soveltamisen yksi mahdollinen
leikkauspiste olisi Bramanin mie-
lestd paikallisuuden tutkiminen. Glo-
balisaatiokeskustelussa on hanen
mukaansa vihdoinkin tullut itsestaan
selvéksi, ettei globalisaatiosta voida
puhua ilman lokalisaatiota. Paikalli-
suuden tutkiminen on myds niin tar-
ke tutkimuskohde, ettei sita voida
lahestya vain yhdella tutkimusmetodilla. Tassa han nakee kaaosteorian mahdol-
lisuuden. Sen yksi ydinajatushan on juuri, ett silla, mika on historiallisesti nayttaytynyt
merkityksettdmana ja vahapatdisend tilojen erona, voikin viime kadessa olla suuri
merkitys ja vaikutus. Taman huomiociminen on tarked& nimenomaan paikallisuutta tut-
kittaessa.

Shakespeare outona attraktorina

Braman ei varauksetta hyvaksy ndkemysta, etta viestinnan symbolisen luonteen
painottaminen voisi olla kulttuuritutkijoiden kaaosteoriaa koskevien ennakkoluulojen
taustalla. Han innostuu silti ajatuksesta kaaosteorian mahdollisesta semioottisesta
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kdanteesta.

— Kulttuuritutkimus pitaa ja ei pida kielta tarkastelujensa keskidssa. Esimerkiksi
Grossberg torjuu taysin ajatuksen kielen sisdan rakennetuista merkityksista. Minusta
tallainen nakemys jossain mielessa heittda kielen tarkastelun ulkopuolelle, jolloin
paadytaan tarkastelemaan ainoastaan yhteiskunnallisia tekijéitd. Oma nakemykseni
on taysin painvastainen.

Kaaosteoriaa voisi Bramanin mukaan soveltaa myds semioottisessa mielessa,
esimerkiksi tarkastelemalla mifloin tekstuaaliset keksinndt vaikuttavat hallitsevaan dis-
kurssiin. Tekstien tietokonealanlyysi saattaa joskus mahdollistaa sen.

— Voit 16ytaa Shakespearela metaforia, jotka siis ovat olleet olemassa kolme-
sataa vuotta mutta joista yhtakkia tulee osa jokapaivaistd kielenkaytiddmme. Me kaikki
kaytamme Shakespearen kieltd, koska se osuu oikeaan. Todellisuus on muuttunut vas-
taamaan sita. Niin, voisi leikkid ajatuksella, ettd tarkastelun keskitssé ovat yhteiskun-
nan dissipatiiviset rakenteet ja sitten Shakespearen metaforat toimivat uudelieen jar-
jestaytymisen outona attraktorina. Tallaiset asiat ovat aina kiehtoneet minua.

Tutkija ja taiteilija postmodernissa yhteiskunnassa

Sandra Braman korostaa moneen kertaan tutkimusten kaytantoon soveltamisen tar-
keytta. Han sanoo ymmartavansa oikein hyvin teoreettisesta pydrittelysta saatavan
mielihyvan, mutta hanesta teorioiden ja todellisen maailman valilla on oltava jokin leik-
kauspiste. Muuten teorioissa ei ole mitaan mielta.

— Jos vain haluan tehdé jotain tekemisen vuoksi, ainakin minua vetéa puo-
leensa paljon enemman estetiikka. Minusta tutkijoiden vastuulla on tuoda teoriat
ihmisten jokapaivaiseen elamaan merkityksellisella tavalla.

Han perustelee keskittymistdan viestintapolitikkaan samasta syysta. Ei siksi ettd
se olisi hanesta alyllisesti kaikkein kiinnostavinta vaan siksi etta nykyisessa historialti-
sessa tilanteessa tarve laajaan viestintapoliittiseen nakdkulmaan on polttava.

Tieteellisen tydonsa ohessa Braman kitjoittaa edelleen runoutta. Han kertoo
nuorempana kuvitefleensa voivansa joskus siirta8 sen kirjoittamisen syrjaan, mutta
huomasi etté kirjoittaminen on hénelle samanlaista kuin syéminen ja nukkuminen. Sitd
on tehtéva tai mikaan muukaan ei suju. Akateeminen ura on kuitenkin jattanyt jalkensa
Bramanin kirjoittamiseen.

— Ensimmaisen kolmen kuukauden aikana graduate schoolissa kirjoitin enem-
man sanoja kuin olin kirjoittanut niiden kymmenen vuoden aikana, jolloin ofin taysin
omistautunut kirjoittamiselle. Olenkin huomannut kiinnostuneeni yha enemman vi-
suaalisesta taiteesta. Joudun yksinkertaisesti kayttdmaan likaa sanoja.

Sandra Braman kertoo kdsitelleensa ei-akateemisessa tuoctannossaan myos tai-
teilijan roolia verkkoympariston aikakaudella. Eli, kuten han asian iimaisee, ‘millaista
on olta ulkopuolinen kun ulkopuolta ei ole, ja millaista on olla (konkreettisesti)
kasitydlainen kun kaikki tapahtuu verkossa’.

— Mielikuva kaiken ulkopuolella olevasta taiteilijasta on kulttuurisesti maaraytynyt
ja itse asiassa vasta hyvin mydhainen kasitys, vain muutaman sata vuotta vanha.
Taiteitijoilla on oltut paljon muitakin rooleja yhteiskunnassa. Luultavasti paljon laajem-
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malle levinnyt rooli niin kulttuurisesti kuin historiallisesti on ollut taiteilijan rooli yhteis-
kunnan eri osia yhdessa pitavana limana. Minusta nykyisessa ymparistdssa — jota
on aivan oikein kuvattu postmoderniksi — taiteilijan tarkeimpana tehtavana on juuri yh-
distaa yhteiskunnallista kokemusta. Sama patee minusta tutkijoihin.
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