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B Kysy Gerbnerilta!

Toimittajat  kiukuttelevat  tiedemiehilte
usein siitd, ettd nama eivat osaa sanoa
miten asiat ovat. Viela kiusallisempaa on
se, ettd jutussa pitéisi luodata tulevai-
suutta, siltoin sulkeutuvat yha useammat
ns. asiantuntijoiden suut.

Tama on tietysti panettelua, kuten Pei-
laaja ja kaikki hanen yliopistolla t6issa
olevat ystavansa tietavat. Kyse on vain
siita, ettd 10ytaa oikean asiantuntijan. En-
nustamisessa Peilaaja kehottaa kaanty-
méaéan George Gerbnerin puoleen. Tuo
amerikan emeritus toihe lausumaan jo
19. tammikuuta (Helsingin Sanomat) —
pari kuukautta ennen larhoja ja murasia
— seuraavaa:

Keskustelu vékivallasita alkaa Suo-
messakin parin vuoden sisalld, Gerbner
ennustaa.

"Se alkaa jollakin sensaatiomaisella
murhajutulla, jolla lehdistd mdsséilee.
Kansa kauhistelee ja pelkaa lisaantyvaa
vékivaltaa. Poliitikot ryhtyvat vaatimaan
enemmdn poliiseja, koska ihmisten tur-
vallisuus on uhattuna. Lopuksi ryhdytdén
syyttamadn tiedotusvélineitd vékivallan
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thannoimisesta.”

Jos toimittajien keskuudessa on siis
epavarmuutta tulevasta, Peilaaja antaa
helpon neuvon, kysykda George Gerb-
nerilta!

Keskitysleirejaké muka?

Jos tulevaisuus onkin siis nyt hallussa,
ongelmat eivat suinkaan ole ohi. Pei-
laajan tistoon on sattuneesta syysta tullut
britti Christopher Norrisin, kirjallisuus- ja
yhteiskuntateoreetikon, opus Urnicritical
Theory (1992). Silla on alaotsikkokin:
Postmoderism, Intellectuals and the
Gulf War.

Norris ottaa etéisyyttd mm. Jean Bau-
drilfardiin ja ylimatkaan postmodernis-
teihin, vaikka ei heidén kaikkea arvoaan
kiistdkaan. Toivottoman vanhanaikainen
Norris silti on: hén el suostu kieltAmaan
kasitteiden todeflisuus ja totuus mielek-
kyyttd. Kas ndin:

"Kiitettdvad liberaalia asennetta on
siind, ettei haluta sanella ihmisille heiddn
ajatteluaan. Adrimmillddn kay kuitenkin
mahdottomaksi  esimerkiksi  toisen

Mitahan aiti tAhén sanoisi?
Sosiologia on kuollut, eldakdon pierulogia

maailmansodan oikeistolaisten revision-
ististen  historioitsijoiden  arvostelu
ndiden vdittdessd, ettd natsien kuole-
manleirejéd ei ollut olemassa”.

Niin, oliko niitd? Peilaajan kaveri ky-
séisi kirjan luettuaan, pitdisikd meidan
lunastaa paikkamme itsellektuellien jou-
kossa vaistelemalld vastaamista?

Sananvapauden nimissa

Pikkumaisen ilkeilyn sijaan Peilaaja lo-
pettaa télld kertaa painavasti. Han sulkee
oman sanaisen arkkunsa ja antaa pal-
stan fopputilan sananvapauden asian
kayttoon.

Peilaajan postin joukosta 16ytyi nimit-
tain oheinen artikkeli. Peilaajan kaverin
kuuleman huhun mukaan kunnianar-
voisa Sosiologia-lehti on sen hytiytianyt,
vetoamalla tyyliseikkoihin. Peilaaja on
kuitenkin Bourdieunsa lukenut ja tietaa
etté hyva maku ja tyyli ovat vallan vali-
neitd ja siis suhteellisia (jos vaikka histor-
iallinen totuus ei sitd olisikaan). Sananva-
pauden 'torvea toréytelilen’ Peilaaja tai-
vottaa hyvaa kesaa.

Mité on pierulogia? Kysymys on vaikea. Atkdamme kuitenkaan aloittako tunnustukseliisesti. Toki voisimme perustelia pieru-
logian olemassaoclon omalia historiatiamme, omalla ruumiitisuudellamme, omilla subjektiivisilla kokemuksilamme, riippumatta
toisista (ks. Paug 1982). Taméahan on muodissa. Jos omaksuisimme taman mm. Vahahaisun (1993) tungetteleman nakékul-
man, joutuisimme kysymaan ja vastaamaan hénen tapaansa:

Jos ensimmainen paukku on tragedia, toinen farssi ja kolmas ironiaa, niin mitd mahtaa olla neljas? Toistoa, pelkkaa tois-

toa. Vanhan, jo moneen kertaan haistetun lasnaotoa nykyisyydessa. (Em., 69)

Talta pohjalta emme voisi paatya muuta kuin siihen, etta pierulogian kohde on tietty, nykymaailmassa sangen yleinen "henkilo-
kohtainen ongelma” (em.). Mutta talitin pierulogia olisi siind samassa surkuteltavassa jamassa, jossa sosiologia aikalaisdiag-
noosien mukaan tatd nykyd on. Tama on epatyydyttavaa. Toki pierulogia etsii sosiologian tavoin omaa identiteettiaan, mutta

kun sosiologia etsil sitd hajautumalla erilaisiksi juoruiluiksi (ettemme sanoisi pieruiluiksi!), joita yhdistaa enaa vain retorinen van-
nominen sosiologian nimiin, pierulogia toimii toisin. Yksinkertaisesti: se toytaa identiteettinsd dnkeytymalia vasjaamatta ase-
maan, joka sosiologialla "yleisena yhteiskuntatieteend” aikoinaan oli ja josta se on muodikkaiden tuoksujen huumaamana luo-



