TIEDOTUSTUTKIMUS 2/94

B Kysy Gerbnerilta!

Toimittajat  kiukuttelevat  tiedemiehilte
usein siitd, ettd nama eivat osaa sanoa
miten asiat ovat. Viela kiusallisempaa on
se, ettd jutussa pitéisi luodata tulevai-
suutta, siltoin sulkeutuvat yha useammat
ns. asiantuntijoiden suut.

Tama on tietysti panettelua, kuten Pei-
laaja ja kaikki hanen yliopistolla t6issa
olevat ystavansa tietavat. Kyse on vain
siita, ettd 10ytaa oikean asiantuntijan. En-
nustamisessa Peilaaja kehottaa kaanty-
méaéan George Gerbnerin puoleen. Tuo
amerikan emeritus toihe lausumaan jo
19. tammikuuta (Helsingin Sanomat) —
pari kuukautta ennen larhoja ja murasia
— seuraavaa:

Keskustelu vékivallasita alkaa Suo-
messakin parin vuoden sisalld, Gerbner
ennustaa.

"Se alkaa jollakin sensaatiomaisella
murhajutulla, jolla lehdistd mdsséilee.
Kansa kauhistelee ja pelkaa lisaantyvaa
vékivaltaa. Poliitikot ryhtyvat vaatimaan
enemmdn poliiseja, koska ihmisten tur-
vallisuus on uhattuna. Lopuksi ryhdytdén
syyttamadn tiedotusvélineitd vékivallan
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thannoimisesta.”

Jos toimittajien keskuudessa on siis
epavarmuutta tulevasta, Peilaaja antaa
helpon neuvon, kysykda George Gerb-
nerilta!

Keskitysleirejaké muka?

Jos tulevaisuus onkin siis nyt hallussa,
ongelmat eivat suinkaan ole ohi. Pei-
laajan tistoon on sattuneesta syysta tullut
britti Christopher Norrisin, kirjallisuus- ja
yhteiskuntateoreetikon, opus Urnicritical
Theory (1992). Silla on alaotsikkokin:
Postmoderism, Intellectuals and the
Gulf War.

Norris ottaa etéisyyttd mm. Jean Bau-
drilfardiin ja ylimatkaan postmodernis-
teihin, vaikka ei heidén kaikkea arvoaan
kiistdkaan. Toivottoman vanhanaikainen
Norris silti on: hén el suostu kieltAmaan
kasitteiden todeflisuus ja totuus mielek-
kyyttd. Kas ndin:

"Kiitettdvad liberaalia asennetta on
siind, ettei haluta sanella ihmisille heiddn
ajatteluaan. Adrimmillddn kay kuitenkin
mahdottomaksi  esimerkiksi  toisen

Mitahan aiti tAhén sanoisi?
Sosiologia on kuollut, eldakdon pierulogia

maailmansodan oikeistolaisten revision-
ististen  historioitsijoiden  arvostelu
ndiden vdittdessd, ettd natsien kuole-
manleirejéd ei ollut olemassa”.

Niin, oliko niitd? Peilaajan kaveri ky-
séisi kirjan luettuaan, pitdisikd meidan
lunastaa paikkamme itsellektuellien jou-
kossa vaistelemalld vastaamista?

Sananvapauden nimissa

Pikkumaisen ilkeilyn sijaan Peilaaja lo-
pettaa télld kertaa painavasti. Han sulkee
oman sanaisen arkkunsa ja antaa pal-
stan fopputilan sananvapauden asian
kayttoon.

Peilaajan postin joukosta 16ytyi nimit-
tain oheinen artikkeli. Peilaajan kaverin
kuuleman huhun mukaan kunnianar-
voisa Sosiologia-lehti on sen hytiytianyt,
vetoamalla tyyliseikkoihin. Peilaaja on
kuitenkin Bourdieunsa lukenut ja tietaa
etté hyva maku ja tyyli ovat vallan vali-
neitd ja siis suhteellisia (jos vaikka histor-
iallinen totuus ei sitd olisikaan). Sananva-
pauden 'torvea toréytelilen’ Peilaaja tai-
vottaa hyvaa kesaa.

Mité on pierulogia? Kysymys on vaikea. Atkdamme kuitenkaan aloittako tunnustukseliisesti. Toki voisimme perustelia pieru-
logian olemassaoclon omalia historiatiamme, omalla ruumiitisuudellamme, omilla subjektiivisilla kokemuksilamme, riippumatta
toisista (ks. Paug 1982). Taméahan on muodissa. Jos omaksuisimme taman mm. Vahahaisun (1993) tungetteleman nakékul-
man, joutuisimme kysymaan ja vastaamaan hénen tapaansa:

Jos ensimmainen paukku on tragedia, toinen farssi ja kolmas ironiaa, niin mitd mahtaa olla neljas? Toistoa, pelkkaa tois-

toa. Vanhan, jo moneen kertaan haistetun lasnaotoa nykyisyydessa. (Em., 69)

Talta pohjalta emme voisi paatya muuta kuin siihen, etta pierulogian kohde on tietty, nykymaailmassa sangen yleinen "henkilo-
kohtainen ongelma” (em.). Mutta talitin pierulogia olisi siind samassa surkuteltavassa jamassa, jossa sosiologia aikalaisdiag-
noosien mukaan tatd nykyd on. Tama on epatyydyttavaa. Toki pierulogia etsii sosiologian tavoin omaa identiteettiaan, mutta

kun sosiologia etsil sitd hajautumalla erilaisiksi juoruiluiksi (ettemme sanoisi pieruiluiksi!), joita yhdistaa enaa vain retorinen van-
nominen sosiologian nimiin, pierulogia toimii toisin. Yksinkertaisesti: se toytaa identiteettinsd dnkeytymalia vasjaamatta ase-
maan, joka sosiologialla "yleisena yhteiskuntatieteend” aikoinaan oli ja josta se on muodikkaiden tuoksujen huumaamana luo-
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punut (ks. V. Pierula & Paukkudell 1977).

On totta, ettd pierulogia on saavuttanut timéan aseman tieteenhistoriallisesti pitkéan ja monipolvisen, usein danekkaan ja
joskus perin pahanhajuisenkin prosessin tuloksena. Pitkdan ajateltin — siihen tapaan kuin Vahahaisu edellda — ettd alan tutki-
muskohde, suolistokaasujen hellittiminen peréreian kautta, on puhtaasti solipsistis-fysiologinen iimid, jolla ei ole mitaan tekem-
istd yhteiskunnan kanssa (ks. myés Pupsa 1990). Tamé kehitysvaihe oli hyodyllinen lahinna tuottaessaan ilmidn déanellista
muotokieltéd koskevia luokituksia — tunnetuimpia on Tunkelon (1935) luokitus tuhnuun, sihaukseen, lurinaan, [érindan ja tor-
aykseen — seka erilaisia hajun &keysasteen mittaukseen sopivia valineitd, kuten nykyisin yha laajassa kaytossa olevan fe-
mubeli-asteikollisen mittarin (ks. Lurina 1981).

Pierulogia olisi epéilemétta juuttunut téhin yltiopositivistiseen vaiheeseen, elleivat Ahkin ja hanen piirinsa olisi korosta-
neet jo 20-luvun Neuvostoliitossa pierun sosiaalisia ulottuvuuksia (ks. Paukkudell 1990 ja Lemunen 1992). Ahkinin ja kumppa-
nien ajatukset tulivat lannessa tunnetuiksi vasta 60-luvulla, ja ne vaikuttivat takéaldiseen pierulogiaan niin ehtoisasti, etté jotkut
ovat alkaneet puhua peréti Ahkinin perdboomista (Lemunen 1992). Itse luonnehtisimme asiaa niin, et vaikutuksessa kuuluu
selvasti lihan kahleista vapautuvan hengen riemuhuuto. Tétd luonnehdintaa alké6n sekoitettako siihen, miten kahden kank-
kusen vélista lemahtava hengenlento késitettiin saksalaisessa idealismissa (asiasta ks. Maki-Piekaus 1991).

Ahkin ja kumppanit tahdensivit, ettei suclistokaasun hellitystapahtuma — puhkuma (slovo), kuten he sita kutsuivat —
ole suinkaan yksildllinen vaan mité juuriperdisimmin sosiaalinen tapahtuma. Se on vuorovaikutusta jos miké: pierija on toi-
messaan aina-jo suuntautunut toisia ymparistdssaén olevia kohti, ja tasté suuntautuneisuudesta riippuu, millainen toiminnan
tulos keskeisilta aistikvaliteeteiltaan — etenkin &inens4 ja haisunsa puolesta — on (ks. Paukkudell 1990, 44-5). Tuossa tuot-
leessa leikkaavat toisensa mitd moninaisimmat sosiaaliset suhteet (em., 46). Itse asiassa puhkuma on erilaisten yhteiskunnal-
listen tilanteiden mukaan genreytynyt, diskursiivinen ilmio, ja voidaan sanoa, etta yhteiskunnan keskeisimmat (kulttuuriset)
s&anndt ovat rakentuneet sen pohjalta ja sen ymparille, millaiset 4ani- ja haisukvaliteetit ovat kussakin tilanteessa asianmukai-
sia (Ahkin 1984 (1929); ks. myds Merdeau & Fart 1988). Joissain tapauksissa olemme ddnettdmassa (mutta usein sitakin le-
muavammassa) salamurhaajadiskurssissa, toisissa taas monidanisena raikuvassa, eri rekistereitd rikkaasti hyddyntéavéssa
polyfonisessa diskurssissa jne.

Kulttuuripierulogiassa on huomautettu siitd, etta pieru on meikalaisessa kulttuurissa ollut jo vanhastaan liminaalinen
iimid, pyhaan rajatilaan viittaava merkki. Kuten Vetela (1989, 103) torttuisasti toteaa:

Pieru on yksi iimentymé vanhasuomalaisesta pyhékayttaytymisesta. Se ilmentaa pyhaa mytologista merkityssiséltda.
Pieru on rajojen ja luokituserojen ylitys siind missa muutkin pyhan symboliset ilmaukset.

Veteld (em., 104) korostaa Ahkinin tavoin kulloistakin pierentaa tilannekohtaisesti saatelevien kayttaytymissaantdjen merkitysta:

Moraalinen nérkastys seuraa tilanteita, joissa yksildlliset sovellutukset eivit sovi yhteen yleisen tulkinnan kanssa —
kuka sitten katsookin edustavansa kollektiivisempaa tulkintayhteisoa.

Vaikka kulttuuripierulogia korostaakin sééntdjen pieremistd ohjaavaa merkitysta, se toisaalta jattaa yhteiskunnalliset valta- ja
statuserot tassa yhteydessd liian vahalle huomiolle (ks. Pruit 1980). Tata kuvastaa mm. Veteldn vaite, etté pieru “on rajojen ja
luokituserojen ylitys”. Jos pierulogia haluaa olla yleinen yhteiskuntatiede, sen tulee ottaa tarkka vaari pieremisessa ilmaisunsa
saavista yhteiskunnallisista valtasuhteista. Kuten Jysays (1993) on hiljattain osoittanut, sivistyneiston ja rahvaan pierukulttuurit
eroavat selvésti toisistaan. Koska rahvas apinoi, sivistyneisto joutuu jatkuvasti etsimaan tyylillista distinktiota siit3; toisaalta niin
sivistyneiston kuin rahvaankin piereskelykentillé kdydaan jatkuvaa kamppailua niille kulloinkin ominaisesta pierupaéomasta.

Tanhan liittyen feministinen pierulogia on tahdentanyt, etta yhteiskunnan patriarkaalinen valtarakenne saa selvimman il-
maisunsa juuri piereskelyssa (ks. Haisunti 1992). Siina missa Paavo kaiken keskella pamauttaa, siind Pirjo marginaaliin sysét-
tyné pihauttaa. Niin pian kuin kastraatiopelko on ylitetty ja oidipuskompleksi ohitettu, pojat astuvat housujaan kohentaen pitkin
isdinsa kulutiamaa uraa keskelle lattiaa ja paastelevét tuutin tydeltd, kun taas tytot hiipivat aitiensa helmoissa hamyisiin nurk-
kiin ja hamostaan sievasti kohottaen ja kasvoillaan vieno punastus paéstdvat pienenpienid puhauksia. Nain patriarkaalinen val-
tarakenne lujittuu sukupolvesta toiseen.

Talta pohjalta Vahahaisu (1993) on hurahtanut ajattelemaan, etté pierulogian kehityksesta ja tilasta saisi parhaiten otetta
tarkastelemalla asiaa ditiisat -dikotomian kontekstissa tai laajemmin perhesuhteiden matriisissa. Vahahaisusta pierulogia on
varsin vapaamielinen ja suurpiirteinen iti, joka on yhtynyt milloin yhteen, milloin toiseen is&an ja tuottanut néit tai noita &péria.
"Kaikki me nimittdin olemme lehtolapsia”, Vahahaisu (em., 69) sanoo laakeasti pierulogikuntaan viitaten. Ymmarramme, etta
kaantamalla keskustan ja marginaalin suhteen paalaelleen eli siirtymalla isé/aidit -konstellaatiosta &iti/isat -konstellaatioon V-
hahaisu hakee vapautusta Isan Jyrisevan Pierun — lacanilaisittain Isdn Nimen ja Lain — alta, mutta ellei asiaa kytketd domes-
tisiin ja laajemmin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin vaan jaadaan napertelemaan pelkilla perheenjésenten nippeleilld, subversio
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on tuomittu ja&maan periferiseksi tuhnuksi tai parhaimmillaankin tarmottomaksi rutinaksi.

Kotoperaisista pierulogeista etenkin K. Pierula (1985 ja 1986) on kehitellyt — Ahkinistd ponnistaen — ajatusta pierusta
sosiaalisena puhutteluna. Hanesta pieru kuin pieru ehdottaa omanlaistaan sosiaalista sidetta. Ei ole tarpeen huomioida, kuinka
tahan puhutteluun suhtaudutaan; tarkeinta on, etta puhuttelu jo sinénsé luo sosiaalista sidostusta. Jokaisen pierun jalkeen yh-
teiskunta on enemman yhieiskunta — nain silioinkin, kun lasnéolijat yhtena naisena ja miehené kaikkoavat kiireimman kau-
palla puhuttelupaikalta. Tahan K. Pierulan kantaan siséltyy nahdéksemme tietty harha-aistimus {nenaéa nyrpistelevilie huomau-
tettakoon, etteivat harha-aistimukset ole pierulogiassa suinkaan olleet harvinaisia tutkimusesineen moninaisellakin tavalla ais-
teja puhuttelevasta luonteesta johtuen).

Voimme havainnollistaa asiaa seuraavan, pieruiogiassa klassikon aseman saavuttaneen kokeen avulla. Pierulogian etno-
metodologinen haara on pyrkinyt paljastamaan niita arkis-tiedostamattomia saant6ja, jotka strukturoivat kayttaytymista erilais-
issa arkisissa pierentatilanteissa. Kyseisessi tutkimuksessa koevalineena toimi henkild, jonka ulosanti oli aiemmissa tutkimuk-
sissa todettu lemubelimittauksin ylivoimaiseksi. Kokeen tehostamiseksi koevaline ravittiin yltakylidisesti ruoka-aineilia, joiden
aiempien tutkimusten pohjalta tiedettiin tuottavan akeintd mahdollista suolistokaasua — koevéline s6i soppakanuunallisen val-
kosipulikilolia hoystettyd hernerokkaa ja kolme tuhtia reikdleipaa.

Koe suoritettin kansainvalisen sosiologikonferenssin yhdelld véliajalla. Valiajan viettoon varatun aulan kattoon oli asen-
nettu huomaamattomasti Foucault Panoptikum -merkkinen laajakulmainen videokamera taltioimaan kokeen tapahtumia. Koe-
viline asteli muina henkilina valiaikaa halisten viettavin seurakunnan keskelle, tasmalieen videokameran alle, huokaisi ker-
ran tai kaksi ja avasi apposensa ammolleen. Tutkijaryhmén jasen Perd-Roihu (1983, 34) on luonnehtinut koevélineen paastele-
maa aantd sanoen, ettd siind "tuomiopaivan pasuunan jyliseva méike kietoutui kidutettujen hornan henkien kiljuvaan ulvon-
taan.” Viela paremmin koevélineen vatinnan onnistuneisuutta kuvaa se, etté haisua mittaamaan asennettu, ruukussa sojotta-
vaksi viherkasviksi naamioitu lemubelimittari salahti kappaleiksi [6yhkan hirvittdvyyden yliteityé sen toleranssirajan.

Kokeen tulos voidaan Alatuhnua (1989, 48-75) mydtaillen tivistéda seuraavasti. Kun koevalineen paastama aani ylitti seu-
rakunnan halinan — 1ama tapahtui noin sekunnin kulutiua kokeen alkamisesta — hélina lakkasi ja kaikki kohdistivat katseensa
koevalineeseen. Talléin siis puhuttelu tai 'ehdotus’ oli havaittu; ts. koevéline oli koonnut eri kuppikuntiin jakautuneen sekalaisesti
porisseen — tai juoruilleen — lauman tai massan puhutteluaan kuuntelevaks, siihen huomionsa suunnanneekst yleisoksi (vrt.
Furz 1976). Nain K. Pierulan ajatus siité, ettd pieru puhutteluna tuottaa puhuttelutilanteessa olevista puhuttelua kuuntelevaksi
yhteiskunnallistuvan yleison, saa empiirista tukea.

Mutta ei tassa kaikki. Jo heti puhuttelun alettua 1ahinné koevalinetta sijainneet henkilot alkoivat kaikota suoraviivaisesti
tasta poispain. Kauempana sijainneet yhtyivét tahan suoraviivaiseen kaikkoamislikkeeseen hiukan myohemmin. Tama yhden-
mukaisen séteettdinen ja yha kiireisemmaksi kdynyt kaikkoamistiike pysahtyi vasta kun aulan seint tufivat vastaan. Po. hetken
taltioineesta videonauhasta voi nahda, kuinka seurakunta oli yndentyneesti hajautunut aulan seinia vasten likistyneiksi, ne-
niaan puristaviksi ja yokkiviksi yksildiksi. Tastéd kokeen paljastamasta iimidsta on sittemmin alettu puhua "hajautuvana yhdenty-
misend” tai "yhteiskunnallistumisena hajautumisen kautta” (V. Pierula 1988). Toiselta kannafta katsoen kyse on "yhteiskunnan
ulkoistumisesta” (Ankee 1991).

Havaitsemme, etté jos huomioimme K. Pierulan tapaan vain puhuttelun piittaamatta sen vastaanotosta, tulemme yramar-
taneeksi yhteiskunnan muodosturnaksi, jonka (kasvava) yhdentyneisyys on annettu pelkéstaan puhutteiuissa. Juuri tama on —
nain vaitamme — harha-aistimus. Vasta huomion kiinnittdminen vastaanottoon kuvatun kokeen tapaan paljastaa, etté yhteis-
kunnassa on kyse hajautumisen ja yhdentymisen mutkikkaasta dialektikasta, juuri "hajautuvasta yhdentymisestd” tai "yhdenty-
vasta hajautumisesta”. TAméa péatee varsinkin muodostumaan, josta on alettu puhua muodikkaasti postmodernina.

Syvimmiltaan tama dialketiikka on kytkoksissa pierun ontologiseen olemukseen. Pieruhan on yhtaaikaisesti seka tihedsti
yhdentynyt toimite ettd kaasumaisesti hajautuva muodoste; se on samanaikaisesti lasna ja poissa sikali, ettd sen lasndoloon si-
saltyy poissaolo ja poissaoloon lasnéolo. Tasmalleen sama pétee yhteiskuntaan, varsinkin postmoderniin: sekin on yhtaaikai-
sesti seké yhdentynyt ettd hajautunut; sekin on samanaikaisesti [&snd ja poissa — l8sna varsinkin poissaollessaan ja poissa
varsinkin lasnéollessaan. Siten silld on pierun ontologinen olemus: se ei ole muuta kuin iso pieru, pieru korotettuna sadanteen
potenssiin, jattipieru, jota miljoonat tiheasti yhdentyneiné purkautuvat ja uikoistuneina hajautuvat pikkupieraisut sekunnista toi-
seen kaikkialla uusintavat. Pierulogin onkin kirjoitettava huoneentauluunsa maksiimi: &l tutki pierua yhteiskunnasa vaan yhteis-
kuntaa pierussa — siis pieruna. Tass4 maksiimissa kiteylyy pierulogian iuonne yleisena yhteiskuntatieteena.

Nahdaksemme joskus kuultu véite, etté yhteiskunta on “yhta eldintd”, voidaan hyvinkin panna runollisen mielikuvituksen
tiliin. Mutta jos yhteiskunnassa ei ole kyse "hyvin integroidusta yhteisesta ruumiista” vaan pikernmin jostakin pieruaalisesti alati
tulevasta ja menevasta — “societas numquam est, ne scitur semper et moritur”, kuten jo muinaiset roomalaiset postmodernisti
sanoivat — onko talldin otettava se rohto, jota sosiologian aikalaisvalskarit patistelevat potilasaitidan nauttimaan? Ymmartaak-
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semme heilld kuitenkin on vain toisensuuntainen aistivika kuin esim. K. Pierulalla: siind missa tdmé nékee pieruaalisten puhutte-
lujen voimasta kasvavaa yhteiskunnallistumista, he nékevat vain kolikon toisen puolen, yhteiskunnan pelkan hajautumisen.

Rohdoksi suositeltu itsehajautuminen eli linnoittautuminen eri juorupiireihin tuhnuilemaan pahanhajuisesti kulloinkin pois-
saolevista lasnéolijoista tai jopa torttuilemaan toisilleen saattaa sopia sosiologeille, mutta ei pierulogeille. Jo edella esitimme,
kuinka sosiologien paata pakottavat pulmat — miten kyeté ajattelemaan samanaikaisesti yhdentymisté ja hajautumista tai,
herra paratkoon, lasna- ja poissaolon probiematiikkaa kun idsndolo on aina-jo poissaoloa ja poissaolo aina-jo lasnéoloa — rat-
keavat hyvin yksinkertaisesti: ei tarvitse muuta kuin haistella pierun ontologista mutta ei-essentiaalista, dekompostoituvaa ole-
musta. Esityksemme nyt alkaessa haihtua ilmaan esitimme viela pierulogisen ratkaisun sosiologiassa nakoéjaén ratkeamatto-
maan subjektiivisen ja objektiivisen kannan pulmaan.

Kun ajattelemme kahden kankkusen vélista iimoille puikahtavaa puhkumaa, pierua, ajattelemme jotakin, joka on objektiiv-
ista ja subjektiivista yhdessa ja samassa hengenvedossa. Pieru on objektiivinen (ettemme sanoisi objektiivis-rakenteellinent)
tosiseikka: siita, etta se sattuu purkautumaan juuri tdssa ja nyt, todistaa kuuloaistimme tai — jos kyseessa on kavalan mykkéa
salamurhaaja — viimeistdankin hajuaistimme. Samanaikaisesti kyse on subjektiivisesta ilmidsta: vain subjekteina voimme tuot-
taa pieruja. Ns. kollektiivinen kajautus eli kuoropieru on vain yksildllis-subjektiivisten aikaansaannosten emergoituma. Edelleen
niin kulloisenkin pierun tuottaja kuin sita aistimaan joutuvatkin tunnistavat tuotoksen pieruksi vain subjektiivisten — vaikka toki
jaettuun kulttuuriin pohjautuvien — merkitysrakenteittensa varassa.

Pelkké pieraisu siis riittdd ratkaisemaan kiperan objekti-subjekti -ongeiman: siiné ne ovat jakamattomnasti yhta. N&in on
I6ytynyt kauan haikailtu selked maamerkki, se perusta, jolle yhteiskunnan eri suuntiin hajautuvat puolet ja niit4 koskevat, pinnal-
lisesti yhteismitattomina pidetyt esitykset lopulta — tieten tai tietdméattaan, psykoottisesti tai paranoidisesti, kuinka vain — laske-
vat joko ankkurinsa tai vetensa. Toki tuo perusta on jatkuvassa likkeess4, alati tulossa ja menossa, alati lasné ja poissa, alati
yhdentyméssa ja hajautumassa — yhté kaikki: juuri sellaisena se on. Sen kunniaksi kannattaa tosiaankin kajauttaa kolme ker-
taa, yksissa tuumin ja yhteisperin, kuten Gaasi Laskma niin tunteikkaasti lausui pierulogian 7. maailmankonferenssin avajaissa-
noissaan Parnussa 1991.

Toki tutkimuksessa on sallittua keskittya joko yhteiskunnallis-objektiiviseen tai kulttuuris-subjektiiviseen puoleen ja jattaa
toinen puolista hajuraon paahan. Hiukan valitellen joudumme toteamaan, etté kulttuuris-subjektiivisen paradigman pééstot ovat
hallinneet nykypierulogian kenttaa liankin hegemoniaalisesti, vaikkemme suinkaan kiista paradigman saavutuksia. Viittasimme
edelid jo Vetelan ansiokkaaseen tutkielmaan pierun pyhésta mytologisesta merkityssiséllostd. Sen rinnalle voisi nostaa Arojy-
skeen (1993) tutkielman pierun narratiivisuudesta. Hanhén osoittaa pierun kaiken narraation alkusoluksi: siind erottuvat alkupi-
hina, keskirutina ja loppukiekaus ovat tarjonneet kaikelle kerronnalle sen universaalin rakenteen, jonka jo Aristoteles &kkasi kir-
jata "Runousopissaan” ylos. Tulos on kunniaksi sen tuottaneelle, 2.6 miljoonaa markkaa maksaneelle projektille.

Mutta vakevinta ja tuhdeinta on tietenkin tutkimus, joka huomioi niin objektiivisen kuin subjektiivisen puolen ja kaikki
niiden valimuodot (ks. lima-Vaivainen 1990). Talléin ei tule kuitenkaan uida siihen erheryséén, jonka vankina mm. sosiologia
nayttaa yha edelleen polskivan, kuten erdén aikalaisvalskarin tuoreesta esityksesté saatoimme jélleen kerran surusiimin lukea.
Esityksessa katsotaan, etta yhteiskunnan toiminnan materiaali nayttaytyy "ennen kaikkea kielellisend todellisuutena, joka vaatii
tulkintaa”, ja jatketaan sitten:

Toisin sanoen sosiaalisen toiminnan materiaali on mahdollista vain toimijoiden kayttaytymisend, heidan ilmauksinaan,
puheenaan, kirjoituksenaan jne., siis toimijoiden itsensa tulkitsemana. Tama merkitsee tietenkin erdénlaista hermeneut-
tista kaannetta sosiologiassa. Se taas johtaa lopulta siihen, etté sosiaalinen toiminta ja "vuorovaikutus” sen arkipéivéi-
send muotona eivat ole olennaisesti subjektiivista (puhdas fenomenologia), objektiivista (perinteinen funktionalistinen
yhteiskuntateoria) tai "intersubjektiivista” (esim. fenomenologinen sosiologia), vaan tekstuaalista. Ne ovat teksti tai tek-
stuuri, eraénlainen Penelopen kangas, monista eri suuntiin risteilevistd langoista muodostunut labyrintti, aidin peitto,
jonka alle sosiologian taytyy lukijansa, sisarensa ja veljensé yha uudestaan johdattaa.

Esityksessa on — vahintaankin — yksi mutta sita fataalimpi erhe; erhe, joka osoittaa nykysosiologian surkuteltavan umpikujati-
lan. Tama on yhteiskunnan ja sosiaalisen toiminnan kasittdminen tekstuaalisuudeksi, niiden ymmartaminen tekstiksi tai tek-
stuuriksi. Tata ne eivat ole vaan — kuten uskoaksemme olemme edelld raudaniujan vankkumattomasti osoittaneet — niissa
on kyse pieruaalisuudesta; ne ovat pieru tai pieruuri, eivat teksti tai tekstuuri. Siten Penelopen kangas (miké se sitten onkin) ei
kutoudu "monista eri suuntiin risteilevista langoista” vaan monenmoisista eri suuntiin risteilevista takaperoisista 4anista ja hai-
suista. Ja mika tarkeinté: tillaisena se on jotain jatkuvasti syntyvaa, ulkoistuvaa ja haihtuvaa. Siten ei ole kohdallista puhua pei-
tosta, jonka alle voisi menna piiloon, vaan on puhuttava peitottomuudesta, joka on "yhé uudestaan” kohdattava avoimin korvin
ja sieraimin.
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