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MARJA YLONEN

Karismi poliittisen arkiajattelun kuvana

Tutk/'muksessa1 analysoitiin méadréllisesti ja sitd tdydentden laadullisesti
275 Karin piirtdmdd poliittista pilapirrosta. Piirrokset on julkaistu Helsingin
Sanomien padkirjoitussivulia poliitisesti aktiivisina kausina vuosina 1951-
1991. Tarkoituksena ofi jaljittid piirrosten politiikkaan liittyvid kéisityksid ja
arvostuksia sellaisina kuin ne ovat lukijan uloskoodattavissa. Tulokset
osoittavat, etta karismin maailmankuva siséitad johdomukaisen pofiittisen
kasitysjdriestelman.

B Monellakaan ihmisell4 ei ole henkisen ponnistelun tuloksena syntynytta, eksplisiittista
maailmankatsomusta, joka edellyttdd omaksujaltaan aktiivista pyrkimysté todellisuuden jér-
jestamiseen. Kaikilla on sen sijaan jonkinlainen maailmankuva, jota voidaan pitéa impilisiit-
tisena (Manninen 1977, 25, Dundes 1980, 91-92). Maailmankuva koostuu ilman tietoista
henkistd pohdintaa ja opiskelua syntyneista késityksista ja uskomuksista, joihin liittyy arvo-
ja. Ihmiset eivét ole aina kovinkaan tietoisia t&sta arkiajatteluun pohjautuvasta maailmanku-
vastaan.

Kasitykset politikasta kuuluvat ihmisen poliittiseen maailmankuvaan, joka saattaa tul-
la tiedostetuksi vain satunnaisissa tilanteissa. Sellainen tilanne voi olla paivalehden pilaku-
van vilkaiseminen aamukahvin adressa. Lukijassa tiedostamattomana uinunut kasitys esi-
merkiksi sosiaaliturvasta, kansainvélisyydesté tai ulkomaalaisista voi putkahtaa tietoisuu-
teen, kun sille tarjoillaan hahmo piirroksessa. Lukijan oma pohtimaton ja selkiintyméaton ka-
sitys on siind kiteytettyna pilapiirroksen suorasukaiseen muotoon.

Maailmankuvan késitykset voivat olla eksplisiittisesti julkilausumattomia myds siksi,
etta niita ei kehdata ilmaista leimautumisen pelossa. Ihminen ei halua julistautua epéasosi-
aaliseksi, ennakkoluuloiseksi tai rasistiseksi, vaikka han sellainen olisikin. Kari E. Turunen
(1992, 107-108) viittaa tallaisiin kdsityksiin toteamalla, etta ristiriita yksilon julkisesti esitta-
mien arvostusten ja hdnen "todellisten”, monesti tiedottomien arvostustensa valilia on ylei-
nen. Sosiaalisista syista taytyy viestia tiettyja arvostuksia ja ihanteita. Salatut kasitykset
ovat kuitenkin implisiittisesséd maailmankuvassa, ja pilapiirtéja, joka iimaisee ne lukijansa
puolesta, saavuttaa sillé suosiota.

Mik& tahansa pilapiirros ei tietenkaan heléhdyté inmisen tiedostamatioman maailman-
kuvan poliittista kieltd. Kasitys on olemassa, vaikka sité ei tiedosteta, ja vain samansuuntai-
nen pilapiirrosnakemys voi nostaa sen esiin. Tietysti myos vastakkainen pilapiirrosesitys
saattaa kutsua esiin tuon nakemyksen, muita silloin piirros herattad nérkastysta eika naura-
ta yhtd paljon. Piirroksista ei tule massojen suosimia, jos niiden késitykset jatkuvasti mene-
vat ristiin suuren lukijakunnan maailmankuvan kanssa. Tosin pilapiirroksen huvittavuuteen
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ei vaikuta pelké&stéaan sen siséltd. Esimerkiksi Freudin (1983, 107) mielesta on hyvin vai-
keata erottaa, missé méaérin huvitetuksi tuleminen on seurausta vitsin siséllosta ja missa
mé&arin sen teknikasta ja tendensseista.

On siis vain olettamusten varassa, millainen osuus huvittuneen miglihyvan tuottami-
seen on pilapiirrosten huumoritekniikalla ja millainen niiden sisalléllia. On kuitenkin perustel-
tua paatelld, etteivat ihmiset osta loppuun kirjana julkaistuja pilapiirroskokoelmia ja kayta sa-
moja piirroksia havaintokuvina historian- ja muissa lahdekirjoissa tai myénna piirtjalle lukui-
sia palkintoja, jos hénen piirrostensa siséltd on huomattavassa ristiriidassa ajankohdan hal-
litsevan maailmankuvan kasitysten kanssa. Tamén vuoksi on perusteltua myds olettaa,
efta tallaisen suosion saaneet piirrokset, jotka on jo ensin julkaistu massalevikkisessa sano-
malehdessa, muodostavat erddnlaisen kollektiivisen tiedostamattoman maailmankuvan
historiikin.

Matti Kuusen (1977, 11) mukaan on turha kuvitella Idytavansa nykysuomalaista maail-
mankuvaa oppikirjoja tai suurten paivalehtien péakirjoituksia analysoimella. Sellainen maail-
mankuva on hanesta yhté hataralla pohjalla kuin yritykset lukea 1600-iuvun suomalaisten
normeja ja asenteita 1600-luvun postilloista ja vaitéskirjoista. Poliittisissa pilapiirroksissa ja
paakirjoituksissa on kuitenkin se ero, etta paakirjoitus iimentaa henkista ponnistelua, tieta-
mista ja opiskelua edellyttavadd maailmankatsomusta, jossa pohditaan tapahtumien tausto-
ja, syita, seurauksia ja merkitysta. Pilakuva taas yksinkertaistaa ja pelkistaa asian seka jat-
t4é pois taustat ja eri ndkdkulmien puntaroinnin. Juuri jattamalla ulkopuolelle kaikki sellaiset
selitykset ja tiedot, jotka toisivat piirroksen tapahtumiin ja hahmojen toimiin jotain jarkea, pi-
lapiirros saa kohteensa nayttdmaan niin naurettavalta. Sellaisena se heijastelee asioihin
perehtyméattéman arkista maaiimankuvaa paremmin kuin toisenlaisiin tavoitteisiin pyrkiva
paakirjoitus.

Lehdessa julkaistujen piirrosten, julkaistujen ja myytyjen piirroskokoelmakirjojen, Iukija-
kunnan seka erilaisten palkintojen ja tunnustusten maaralla mitattuna suomalaisten poliittis-
ten péivan piirrosten merkittavin tekija on ollut Helsingin Sanomien pilapiirtdja Kari Suoma-
lainen. Han aloitti paivan piirros -instituution suomalaisessa lehdistdssa ja piirsi vuosina
1951-1991 paakirjoitussivulle 4-5 kertaa vikossa, yhteensa lahes 10.000 piirrosta.

Karin piirroksista tuli vuosien varrella késite, jonka tunsivat my&s muut kuin Helsingin
Sanomien lukijat. Piirrosten on katsottu kuvastavan niin osuvasti aikansa iimiéita, etta niita
voi [5ytaa havaintokuvana mita erilaisimmista teoksista. Kari-tutkija huomaa nopeasti kierta-
vansa piirrosten kehaé: lahdekirjassa, josta han hakee taustatietoa jollekin piirrokselle, on
kéytetty havaintokuvana juuri tuota samaa piirrosta.

On luontevaa lahted jaljittamaan suomalaisten polittista arki-ideologiaa juuri Karin piir-
roksista. Niiden lukijakunta on karkeasti ottaen ollut kansakunta pienoiskoossa. Pohjoismai-
den oloissa suurilevikkistd Helsingin Sanomia ovat lukeneet eri puolueiden kannattajat, eri
ikaiset sekd ihmiset maalta ja kaupungeista.

Koska piirrokset on julkaistu kaupallisessa lehdessa, on oletettavaa, etta niiden karis-
miksi tAsséa kutsuttavat nakemykset eivat ole olleet huomattavassa ristiridassa suuren luki-
jakunnan, iimoittajien eivatka lehden tai toimituksen johdon nakemysten kanssa. Tallainen
ristiriita. iimeni kuitenkin kesalid 1991, jolloin pa&toimittaja hyllytti Karin somaliaineisen piir-
roksen (Kari Suomalaisen haastattelu 9.12.1992). Talléin piirroksen maailmankuva oli risti-
riidassa toimituksen johdon ja iimeisesti myds lukijoiden oletetun maailmankuvan kanssa,
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Kari, copyright by arrangement with Helsingin Sanomat

~ Jonkun on uhrauduttava.

Kuva 1. HS 5.2.1963 Karismi nojaa kansalaisen ja eliitin vastakkainasetteluun

eika sita julkaistu. Tahan tapaukseen Kari Suomalainen lopettikin uransa Helsingin Sano-
mien piirtdjana (vrt. myds Hakala 1992, 91-93).

Implisiittinen maailmankuva voi siséltda keskenaan ristiriitaisiakin késityksia. Myos Ka-
rin pilakuvaideologiassa, karismissa, on aineksia erilaisista ismeistd, mutta kokonaisuutena
se on johdonmukainen kasitysrakennelma. Nakemykset eivét vaihtele sen mukaan, mika
kulloinkin tuntuu hassummalta, vaan pilapiirrosten taustalla on selkeé poliittinen maailman-
kuva.

Karismi ja yhteiskunnallinen taistelu

Karismin poliittinen ideologia perustuu kahden ryhmén etujen réikeéén vastakkaisuuteen.
Kysymyksessa ei ole luokkataistelu marxilaisittain vaan eliin — poliittisen ja virkamieseliitin
-— ja kansalaisen valinen taistelu. Taistelu tarkoittaa tassa Iahinna etujen ristiriitaa, koska
taistelusta akfiivisessa etujen puolustamisen mielessa ei voida puhua. Karin piirrosten kan-
salainen nimittain alistuu passiivisesti, taistelutta ja vastaan panematta eliitin mielivallan
kohteeksi. Hallitusta ja valtiovaltaa symboloiva hahmo taas suuntaa kaiken aktiviteettinsa
juuri kansalaisen nistamiseen.

Kansalaisen ja eliitin valinen ristiriita nakyy jo niiden ulkoisissa hahmoissa (vrt. Kuva
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1). Kansalainen on laiha ja kurja ja kulkee usein paikatuissa vaatteissa. Hallitusherralla on
paksu vatsa, joka on hyvien aterioiden ja aineellisen hyvinvoinnin merkki. Han on pukeutu-
nut frakkiin, joka puolestaan on juhlivan ja loisteliaan eldman merkki. Laiha ja kurja kansa-
lainen maksaa tdmén juhlivan ja yltékylaisyydessa elavan hallitusherran hyvinvoinnin seka
lisdksi hanen taitamattoman talouspolitikkansa seuraukset. Hallitusherra pitd& huolen mm.
omista, kansanedustajien ja virkamieseliitin palkankorotuksista.

Ty6markkinajarjestdjen, presidentin tai puolueiden kanssa asioidessaan hallitus on
avuton ja hammentynyt, ei osaa tehda mitaan. Hallitus arkailee presidenttia ja jattaa kuin
pieni avuton poika esimerkiksi ulkopolitikan hoidon presidentille. Tydmarkkinajarjestéjen
hallitus antaa ohjailla itsedan, ja inflaation edessa se on avuton. Ongelmien tullessa hallitus
odottaa ihmettd tuomaan ratkaisua. Kansalaisen kanssa asioidessaan hallitus sen sijaan
on akliivinen ja itsevarma.

Karismin esittdma perusristiriita kansan ja hallitsijoiden vélilla on yhteneva populisti-
sen nakemyksen kanssa. Populistit ovat kansan puolella eliittié vastaan, ja he rinnastavat
uutteran kansan moraalisesti epéilyttavié keinoja kéyttévaan eliittin. Populismi korostaa ta-
vallisen ihmisen sankaruutta. (Taponen 1987, 14-18, Canovan 1981, 290-297)

Karismi ei korosta tavallisen ihmisen sankaruutta, koska se esittéda kansalaisen avut-
tomuudessaan ja saamattomuudessaan melkein yhté naurettavana kuin poliitikon vallanhi-
mossaan. Karismi ei ihannoi myéskaan tavallisen ihmisen uutteruutta, koska se esittelee
vallankin maalaismiehen makailemassa laiskana keskella paivaa sangyssaan. Karisminkin
nakokulma on kuitenkin kansalaisen ndkdkuima eliittié vastaan. Kansalainen ei koskaan
vehkeile eliitid vastaan eika kohtele tata huonosti, eik silla ole siihen mahdollisuuttakaan.
Kiusaaminen tapahtuu aina toisin pain.

Piirrosten hallitusherran hatyyttelema kansalainen on yleensé kaupunkilainen valko-
kaulustydlaishahmo, joka on pukeutunut pukuun ja hattuun. Usein hanet on nimetty henki-
sen tydn tekijéksi, joka mm. ei rittim&ttdmien tulojen vuoksi ylety herkkupdytaan (Kuva 2).
Maalaiskansalaisiakin piirroksissa esiintyy, mutta hallitus ei ahdistele heité. N&in eliitin ah-
distelemaksi kansaksi tdsmentyy henkista ty6ta tekeva keskiluokka eli ryhmé, jota piirtéja it-
sekin fahinna edustaa. Pilakuvatutkija Raymond Morris (1989, 20-27) véittaakin, etta péi-
van piirrosten tekijdiden tyd ilmaisee aina sen sosiaaliluokan arvoja, johon he itse identifioi-
tuvat. Heidén piirroksensa kuvaavat politikan maailman sellaisena kuin tuo ryhma sen né-
kee.

Karin poliittisten pilapiirrosten esittdma kritiikki 1&htee Nousiaisen (1989, 28) kuvaa-
man yhteiskunnallisen kolmikerroksisen asetelman keskikerroksesta. Nousiaisen mukaan
Suomessa on viime vuosikymmenina rakentunut vanhan ideologisen ristiritaulottuvuuden
paalle kolme kerrosta: eliitti, hyvéosaiset ja vdhempiosaiset. "Avainasemassa on keskim-
mainen ryhma, taloudellisesti ja sosiaalisesti turvatut, kansalaispatevyytta tuntevat, yhteis-
kunnallisesti akdtiivit. He puolustavat asemaansa kumpaankin suuntaan ja asettavat suh-
teessaan eliittiin jopa valtiollisen prosessin legitimiyden kyseenalaiseksi”, Nousiainen tote-
aa.

Karismi paitsi asettaa legitimiyden kyseenalaiseksi puolustaa myds keskiluokan ase-
maa alempia yhteiskuntaluokkia vastaan esimerkiksi silloin, kun se vastustaa turhan laaja-
na pitimaansa sosiaalisuutta. Jo vuonna 1958 Kari julisti piimoksessaan, etta sosiaalinen
kansanvalta on hirttanyt itse itsensa. Tahan kurjuuteen johtaa karismin mukaan kohtuuton
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A1 JINEN ON TILANNI

Kuva 2. (HS 6.2.1952) Piirrokset katselevat politikkaa keski- ja hyvétuloisen palkkatyonte-
kijan nakdkulmasta .

verotus. "Kellaan ei kuitenkaan olisi mitaan siti vastaan, etta vanhusten, sairaitten ja tyoky-
vyttdmien asemaa entisestéan parannettaisiin. Mutta ns. sosiaalinen kansanvalta on vienyt
siihen, etta ansioita siirretéian valtion valitykselld toisille terveille ja tydkykyisille. Jos joku us-
kaltaa pumata, han saa niskaansa solvausten ryopyn ja syytoksié epéasosiaalisesta mielen-
laadusta. Kummaliista kylld, asianomaisten oma sosiaalinen mieleniaatu kestaa vain niin
kauan kuin he itse ovat saavana puolena. Jos heidén olisi omasta puolestaan uhrattava
vaikka 12 markkaa — parin tupakan hinta — niin kaikki pannaan ylésalaisin ja maa saate-
taan yleislakolla sekasorron partaalle”, kirjoitti Kari piirroksessaan 19.1.1958.

Henkisen tydn tekijan etujen vaaliminen on karismissa erilaista kuin populismissa,
joka ei arvosta henkisté ty6ta. Populismin mukaan kunnioitettavaa on tuottavan tyon teko,
esimerkiksi maanviliely tai itsenaisessa kasitydammatissa toimiminen (Taponen 1987, 18).

Aristotelinen demokratia

Karismin nakemys suomalaisesta demokratiasta muistuttaa Aristoteleen demokratia-nake-
myst4, jonka mukaan demokratia on inannevaltio politeian véaristynyt muoto. Demokratias-
sa enemmiston edustajat hallitsevat itsekkéaasti vain omaa etuaan ajaen. lhannevaltio poli-
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teiassa taas enemmiston edustajat hallitsevat kaikkien edun mukaisesti (Bemdtson 1993,
184; Aristoteles 1991, 72-73).

Karin piirroksista on uloskoodattavissa sellainen kasitys, eité poliitikkojen itsekkaan
juonteeniaadun vuoksi kansanvalian ajatus kéaantyy suomalaisessa demokratiassa paala-
efleen. Politikot, jotka kansa on valinnut edustamaan itsedan ja ajamaan etujaan, muuttu-
vatkin heti valituksi tultuaan kansan palvelijoista ngiden orjuuttajiksi. He tekevét mité itse
tahtovat eivatka suinkaan niin kuin danestéjat toivovat. Tama tulee esiin mm. poikkeusla-
kiin liittyvissa piirroksissa, joista yhdessa kokoomushahmo kohteliaisuudesta kattelee aa-
nestajaa ja itkee pahoillaan, mutta l&htee kuitenkin poikkeuslain eiké nomaalivaalien tielle
niin kuin A4nestaja piimoksessa lahtisi.

Aristoteleen mukaan politeiassa oman edun tavoittelua véhentad se, etta valtaa kayt-
tavien kansalaisten enemmistén muodostavat hyvin toimeentulevat keskiluokkaiset ihmi-
set, ja tarkeimmat virat séilyvat hyvien ihmisten hallussa (Kanerva 1992, 43).

Karismi taas korostaa poliitikkojen kyvykkyytta eiké heidén toimeentuloaan. Vuonna
1954 piirroksessa on kritisoitu ministereitd, joiden kyky ei vastaa heidén asemaansa, ja
vuonna 1987 on asetettu eduskunnan arvovalta kyseenalaiseksi, koska sielld puhetta joh-
taa aivan muuhun kuin valtion asiciden hoitoon koulutettu sdhkomies.

Karismi ei hyvaksy voimakasta yksinvaltaista johtajuutta, jota Kekkonen on piirrosten
mukaan edustanut. Karismin késitys Kekkosesta vastaa Machiavellin késitysté "poliittisista
ihmisista”, joille tyypilisia luonteenpiirteitd ovat vallanhalu, voima ja oveluus (esim. Nopo-
nen 1992, 256 ja Kanerva 1992, 50). Piirroksissa useimmiten pilan kohteeksi otettu poliitti-
nen johtaja on juuri Kekkonen. Han oli karismin mukaan yksinvaltias ja diktaattori seka te-
kopyha vehkeilij ja roolinesittaja, joka oli usein salaliitossa neuvostojohtajien kanssa. Kriitti-
syys Kekkosta kohtaan lievenee kuitenkin piirroksissa 1970-luvulia. Toisaalta Kekkosen ei
enaa silloin tarvinnutkaan kaikin keinoin taistefla vallasta, koska hén oli jo saanut kaikki puo-
lueet taakseen.

Karismi arvostaa enemmén sellaista poliittista johtajuutta, jota Mauno Koivisto edus-
taa. Koivisto esitetadn presidenttikilvassa néaytelmén Coriolanuksena, joka torjuu antenka-
lastelun ja itsekehun. Koiviston kuoreensa vetdytyvé esiintymistyyli on herattanytkin suoma-
laisissa luottamusta Aino Sallinen-Kuparisen (1987, 126-129) mukaan. Hénen mielestaan
luottamusta todistavat arviot heijastelevat suomalaisessa puhekulttuurissa vallitsevia julki-
sen esiintymisen ihanteita, joiden mukaan harkittua puhetta arvostetaan enemman kuin pu-
heen maaraa — "tietaja saa vaieta’”.

Tietajaksi karismikin Koivistoa luonnehtii kuvaamalia hénet Asterix-sarjakuvan Akvavi-
tix-tietdjana.

Kansalainen ei ymmarra

Vaalit eivat karismin mukaan mitenkaan lievenna negatiivista kasitysté demokratian toimi-
vuudesta. Vaalipropaganda saa kaikki ehdokkaat nayttdmaan samanlaisilta, joten danesta-
jalla ei ole todellista mahdollisuutta valita mielestaén parasta ehdokasta. Kansalainen ei to-
sin ymmarra politikasta mitaan, eika ryhdy arvioimaan poliitikkojen toimia muuten kuin kor-
keintaan heidan kiroilutaitojaan tai henkilokohtaista saalittavyyttdan. Kansalainen ei tunnu
ymmartavan edes sitd, etta politikika on hdnen omien asioittensa hoitamista. "Herrojen
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herkku, kuningasten ruoka, ei syo siat, ei koske koirat — se on politikkaa se...”, totesi Karin
kansalainen huhtikuussa 1962.

Tama kansalainen on piirrosten poliitikoista antaman kuvan perusteella kyllé oikeas-
sakin. Koska polittikot eivat tee mitdan anestajien mielipidetta noudattaakseen vaan aina
oman mielensd mukaan, politikka onkin asia, jossa kansalaisella ei ole mitéan tekemista ja
jota hanella ei ole mitaan edellytyksia ymmartaa tai sdadella.

Karismin nakemys kansalaisesta on hyvin erilainen kuin Dag Anckarin (1986, 2) kasi-
tys kansalaisesta 1980-luvun Suomessa. Anckar kirjoittaa, etté lantisten demokratioiden
kansalaisilla on 1980-luvulla paljon paremmat poliittiset resurssit kuin aikaisemmin: he ovat
paremmin koulutettuja, heité informoidaan enemmén ja paremmin, he tuntevat jarjestel-
mén rakenteen ja mekanismit ja tietavat, eftd yhteiset asiat ovat todella yhteisia. Karismin
luoja on aivan eri mieltd."On hammastyttavad, miten vahan kansa tietda politikasta. lhmi-
set eivat edes yritd ymmaértaa politikkaa. Elama vapauttaa ajattelemisen rasituksesta. Ta-
vallisia ihmisia kiinnostaa vain heidan oma pieni alansa” (Niiniluoto 1990, 39-40). Karin kan-
salainen pysyy yhta passiivisena vuosikymmenesté toiseen.

Silmankaantétemppuja

Politikka on Karin piirroksissa paéasiassa valtakilpailua, jota kuvataan mm. tappeluun, so-
taan, kivella heittdmiseen, aseen takomiseen ja esiin kaivamiseen, nyrkkeilyyn seké ravi-,
kala- ja pyorakilpailuinin littyvin metaforin. Vield useammin politikkaa kuvataan jonkinlaisel-
la esiintymisellé. Politikka on taikomista, sirkustemppuja, hypnoosia ja kamevaaleja tai sit-
ten nayttelemistd, soittamista, tanssimista, voitonkulkueessa marssimista, itsensa mainos-
tamista tai kuvassa poseeraamista.

Nama metaforat johdattavat lukijaa uloskoodaamaan piirroksista nékemyksen, jonka
mukaan poliittisessa valtakilpailussa voittoon pyritdan nayttelemalld ja temppuija tekemalla,
ei polittisilla ansioilla tai kyvyilld. Puoluehahmojen toiminta on suunnattu valtakilpailuun tois-
ten puoiueiden kanssa eik& valtakunnan ongelmien hoitoon.

Politikka sirkuksena, taisteluna tai kilpailuna kuuluu yleisiin pilakuvan perusmetaforiin
(Medhurst 1981, 221-223). Ne eivét siis ole yksin Karin tapa koodata piirroksiin merkityksia
vaan pilakuvadiskurssiin yleisesti kuuluvia keinoja. Se ei kuitenkaan esté naita metaforia lit-
tamasta politiikkaan tiettyja merkityksia. Hypnotisointi, taikominen ja sirkustemput viittaavat
suomalaisessa kulttuurissa henkimaailman asioihin, jotka ovat jotakin muuta kuin milta ne
ulospéain nayttavat. Niihin liittyy merkityksid, joiden mukaan poliikot pyrkivat suggeroimaan
muut uskomaan johonkin, mit ei ole todellisuudessa olemassakaan.

Valtakilpailun vastakohta, yhteistyd, on piirrosten mukaan melkein tuntematon suoma-
laisessa politikassa. Yhtendisesti puolueet toimivat 1&hinn& huonon tydmoraalin osoittajina
(poissaolot tydpaikalta eduskunnasta), hamérien rahaldhteiden puolustajina (rakentajien
puolueilie antamat rahat) ja ulkopoliittisesti avuttomina.

Eriasteisen painostuksen seurauksena puolueet ovat kaikki taipuneet aikanaan myds
Kekkosen taakse. Muissa tilanteissa ei ndin lagjaa yksituumaisuutta esiinny.

Karismi esittad kaikki puclueet naurun kohteina. Useimmiten pilaillaan hallitusvastuus-
sa olevien puolueiden ja padministerien kustannukselia riippumatta siité, mité puolueita ne
ovat tai edustavat. Pitkéan oppositiossa ollut kokoomus on esiintynyt piirroksissa hieman
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kolmea muuta suurta puoluetta symboloivaa hahmoa (mlkepu, sosdemo ja kommunisti)
harvemmin.

Piirrokset ja suomalaiset

Piirrosten suodattama eliitin ja kansalaisen valinen ristiriita on tullut esiin myds todellisten
suomalaisten kasityksid mitattaessa. Suomalaiset pitavét poliitikkoja ja virkamiehia etuoi-
keutettuina ihmisind, jotka saavat itselleen enemmaén etuja ja valtaa kuin heille kuuluisi
(mm. Pesonen 1979, EVA 1985). Pesosen vuonna 1975 kootun aineiston mukaan 14 pro-
senttia suomalaisista mainitsi politikkojen ja 13 prosenttia virkamiesten saavan enemman
etuja kuin heille kuuluisi. Rikkaita ja parempiosaisia piti etuoikeutettuina vain kuusi prosent-
tia suomalaisista, suurituloisia kahdeksan prosenttia.

ltse&én suomalaista poliittista jarjestelmaé eivat kansalaiset kuitenkaan tutkimuksissa
ole asettaneet kyseenalaiseksi. Ei my6sk&in karismissa ole viittauksia siihen, etté esimer-
kiksi yksin- tai harvainvaita olisi edustuksellista demokratiaa parempi vaihtoehto, vaikka
edustuksellinen jérjestelma nahd&én karismissa suorastaan demokratian vastakohtana eli
diktatuurina. Silti karismi kyseenalaistaa ennemminkin polititkan tekijdiden kyvyt ja halun toi-
mia kansan edun mukaisesti kuin itse jarjestelman. Karismi antaa viitteita siihen, etta kohti
parempaa yhteiskuntaa siimyttéisiin, jos paastéisiin eroon puoluepolitikoinnista, vallanhi-
mosta, poliittisen ja virkamieseliitin keskindisesté etujen turvaamisesta seka saataisiin paat-
tajien paikoille kyvykkaat henkilét.

Mybs tama nakemys on lahella suomalaista poliittista maailmankuva, mikali on usko-
minen Anckaria (1986, 15). Han kuvailee suomalaisen politikan legitimiteetin paradoksiksi
kutsumaansa ilmiété seuraavasti: empiirisia osatuloksia ja havaintoja yhdistelemélli syntyy
kuva, ettd suomalaisten yleinen tyytyvaisyys politisen paatoksenteon tuloksiin on verraten
korkea. Jarjestelman tehokkuuteen eivét kansalaiset ndyta suhtautuvan epéilevasti tai kriitti-
sesti. Sen sijaan kritttisyys poliittisia voimia ja poliittisen toiminnan muotoja kohtaan on sel-
vasti suurempi — hyvéksytaan tuotokset, ei tuotoksen tuottajia.

Karismi ja nationalismi

Asennoitumisessa kansainvalisiin kysymyksiin karismi on tiukan nationalismin kannalla.
Karismi tuntee epaluuloa vieraita maita kohtaan eik luota vieraiden valtioiden solidaarisuu-
teen. Sen mukaan Suomenkaan ei ole syyté osoittaa tallaista solidaarisuutta vaan omak-
sua ennemminkin rasistisia ajatuksia.

Karismi esiintyy isénmaallisuuden, riippumattoman ulkopolitiikan ja ehdottoman suve-
reenisuuden puolestapuhujana.

Suvereenisuuden tavoite on tullut korostetusti esiin ulkopoliittisten kriisien ja Kekko-
sen Moskovan-suhteiden yhteydessé. Karismi on vastustanut voimakkaasti suomalaisen
politikan valmiutta antaa Neuvostoliiton nékemysten vaikuttaa maan siséisiin asioinin seka
ulkopolitikan kayttamista vallantavoittelukeinona.

Lahes koko Karin piirtajénkausi osui myohemmin “rahmallaénolon” ajaksi nimettyyn
ulkopoliittiseen kauteen. Karismi kritisoi johdonmukaisesti rahmalidanoloa, Kekkosen Neu-
vostoliton-politikkaa ja Neuvostoliittoa. Kritiikki4 ei harjoiteta piirroksissa kuitenkaan avoi-
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mesti vaan vertauskuvien kautta. Neuvostoliittoa symboloi milloin votkapullo, milloin karit-
saa pelotteleva susi, milloin voimakas syysmyrsky, jonka voimasta hento puu taipuu. Neu-
vostoliitto-kritiikissaan karismi on jatkanut pilapiirrosten hyvin vanhoja perinteita, joihin on
kuulunut arvostella symbolein ja metaforin sit, minka arvostelu maassa muuten on kiellet-
ty. Metaforia kayttamalla piirtéja on noudattanut siti vaikenemisen ja Neuvostoliton my6tai-
lemisen kulttuuria, jota tuolloin tiedotusvalineisséd — Helsingin Sanomat mukaan lukien —
noudatettiin (vrt. Hurri 1993, 223-224).

Kari tulkitsi noottikriisin vuonna 1961 Kekkosen keinoksi tavoitella presidentinvaalivoit-
toa ja yopakkaset 1958 Hrustsevin ja Kekkosen keskindiseksi vehkeilyksi. Ystévyytta ko-
rostavaa Neuvostoliiton-politikkaa karismi on pitinyt naurettavana sinisilméisené hyvaus-
koisuutena ja Kekkosen juonitteluna.

Karismin epaluulo ei kohdistu pelkastaan Neuvostoliittoon, vaan se kritisoi myds Suo-
men luottamusta mm. Ruotsin solidaarisuuteen talouskysymyksissa.

Suvereenisuuden vaatimus ndkyy karismissa my6s EY-suuntauksen vastustamise-
na. Karismin mukaan Euroopan yhdentymissuuntaus vie suomalaisiltta paétosvallan Brys-
seliin ja hyodyttaa taloudellisesti vain suurpaéomaa. Pilapiirrosten ndkemykset eivéat yleen-
s ole ristiriidassa Helsingin Sanomien paakirjoitusten kanssa, vaikka painotukset saatta-
vat olla erilaisia. EY-kysymyksessa ristiriita on kuitenkin ilmeinen. Samalla kun pitapiirroksis-
sa kaydaan suorastaan EY-vastaista kampanjaa, paakirjoituksissa suhtaudutaan yhdenty-
mishankkeeseen painvastoin suopeasti.

Isénmaallisuuden, suvereenisuuden ja nationalismin ajatukset ovat yhteisi karismille
ja konservatismille (vrt. Jansson 1963, 24-25). Nationalismi kuuluu populismiinkin, johon
myds saattaa liittyd rasismia (vrt. Helander 1971).

Karismi ja kommunisti

Karismin talousajattelun peruspiirre on sosialismin vastustaminen. Vaikka karismi esittaa
usein kaikkia puolueita symboloivat hahmot naurettavina, naurun syissé on eroa. Kokoo-
mukselle nauratetaan sen vuosikymmen vuosikymmenelta kiihtyvan hallitushingun vuoksi.
Lopulta kokoomus tulee jo lapi seindn, kun se vain kuulee mainittavankin sanan hallitus
(Kuva 3). Oikeistopuolueiden naurettavuus tulee usein juurt niiden toimintatavoista ja vallan-
himosta, puolueiden ajamia aatteita ei niink&an pilkata.

Kommunistihahmoon piirroksissa yhdistettava sosialismin aate on sen sijaan jatku-
vasti pilkan kohteena. Piirroksissa viitataan siihen, "ettei mistdén maasta ole kokemusta so-
sialismin toteuttamisesta rauhanomaisissa oloissa” (piirros 11.5.1966) ja etta sosialismi joh-
taa kauppojen tyhjenemiseen (11.4.1984). Kommunisthahmon avulla esitetddn myos, etta
tama olisi valmis tuomaan Suomeen adnestysprosentin 101 ja vain yhden ehdokaslistan
(Kuva 4).

Sosialististen pyrkimysten lisaksi ja vuoksi kommunistihahmo tavoittelee karismin mie-
lestd muutenkin epaviisasta ja lyhytnakéisté talouspolitikkaa, kun se yrittd4 heti rohmuta it-
selleen kaikkien hyvaksi tarkoitetun devalvaatioedun.

Piirrosnakemyksen mukaan kommunisti ei mydskaan anna vakavasti otettavaa pa-
nosta yhteistyéhon, kun kolmen suuren hallitus muodostetaan vuonna 1966. Kommunisti
vain istuu tandempydran kyydissa mitaan tekemattd "kédet ristissa”, kun muut tai parem-
minkin vain sosdemohahmo tekee varsinaiset tyét ja kantaa vastuun. Valta on piirroskom-
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'Sorsa laajentaisi
hallituspohjaa

-- KUULINKO SANAN HALLITUS?
Kuva 3. (HS 13.4.1984) Kokoomus on jatkuvasti naurun kohteena hallitushinkunsa vuoksi.

munistille tarkeint&, el maan asioiden kyvykas hoito (tallaiseen ajatteluun viitataan tosin
my®s muiden puolueiden kohdalla).

Karismin poliittiseen ideologiaan eivat siis kuulu kommunistin edustamat ajatukset,
kaikkein véhiten sosialismi. Toisaalta karismi ei nde kommunistia minaéan pelottavan suure-
na voimana suomalaisessa yhteiskunnassa. Siind missa muodostettavaa kansanrintama-
hallitusta koskevat Helsingin Sanomien péakirjoitukset vuonna 1966 painottavat kommu-
nistien hallitukseentulon negatiivisia, uhkaavia seurauksia ja sosdemon arvovaltatappiota,
pilapiirroksista on uloskoodattavissa ennemminkin kommunistinahmon lapsellisuus ja sen
vuoksi vaarattomuus. Kyytiin eli hallitukseen paéseminen on sille pasasia, muusta se ei
nayta paljion ymmartavankaan. Kommunisti on piirretty niin yksinkertaisen ja ymmartamat-
toman pikkupojan kaltaiseksi, etta se ei konnotoi suurtakaan poliittista mahtia. Tosin kom-
munistihahmo yhdessé hallitusneuvotteluihin littyvassa piirroksessa ottaa sosdemolta
koko kéden, kun tama tarjoaa pikkusormeaan, joten kommunistin “arvaamattomia” valta-
pyrkimyksi& on ndin toki tullut koodatuksi myds piirroksiin.

Karismi ja talous

Vaikka karismi vastustaa sosialismia ja on yksityisomistuksen kannalla, se ei kuitenkaan
suosi suurpadomaa. Karismi ndkee suurpadomankin eliitting, joka pyrkii vain ajamaan
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TRIUMFI

Karl, copyright by arrangement with Helaingln Sanomat

Kuva 4. (HS 19.1.1962) Piirros katsoo kommunistin ajavan Suomeen neuvostoliittolaista
danestysmallia.

omaa etuaan kansalaisen edun kustannuksella. EY-suuntaus on karismin mukaan yksi ta-
loudellisen eliiin haméaystemppu, jolla uskotellaan, ettd yhdentyminen on kansan etu, vaik-
ka se todellisuudessa onkin vain herra "Isorahan” keino helpottaa voittojen kaanmista itsel-
leen.

Liberaali kansainvélisen vapaakaupan ajatus ei siten kuulu karismi-ideologiaan. ldan-
kaupan ja EEC-suuntauksen vélissa karismi on kuitenkin viitannut siihen, etté lansikaup-
paa ei pitdisi laiminlyoda idankaupan hyvéksi.

Karismin talousnékemykset ovat 1ahella populismin talousajattelua yksityisomistuksen
kunnioittamisessa, kansainvalisten paddomakeskittymien vastustamisessa seké kielteises-
$& suhtautumisessa suurpadomaan. Myés populismi suhtautuu kielteisesti rahavaltaan,
jonka se katsoo elévén rehellista ty6ta tekevan inmisen kustannuksella. (vrt. Canovan
1981, 291, Helander 1971, 17-18)

Talouspoliittisessa paatdksenteossa karismi korostaa maltilisuutta seké talouspoliittis-
ten paatosten sopeutiamista tafoudellisen kasvun mukaan. Karismi kavahtaa devalvaatiota
ja vastustaa devalvaatiohyddyn kayttamista palkankorotuksiin.

Maltillisen sosiaalinen

Karismi painottaa — samoin kuin konservatismi — kansalaisen velvollisuutta tulla toimeen
omin voimin siten, etté tukea annetaan vain ehdottomasti sita tarvitseville. Piirrokset kritisoi-
vat jatkuvasti verotusta, jota niiden mukaan kiristda mm. liian laaja sosiaaliturva. Karismi ei
hyvéksy "sosiaalivaltion” hyvinvointipolitikkaa, koska "sosiaalinen kansanvalta ei anna ra-
han kiertdé vapaasti” (piirros 19.1.1958). Vanhusten, sairaitten ja tydkyvyttdmien aseman
parantaminen verovaroilla kylla hyvaksytaan. Sosiaalipoliittisissa kysymyksissa karismi on
lahella paitsi konservatismia myos populismia, joka voi suosia valtion apua ja tasa-arvoa
mutta vain tiettyyn mittaan asti (Canovan, 1981, 290).
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Vaikka juuri sosiaalidemokraattisen ajattelun mukaan poliittista demokratiaa on tay-
dennettéva taloudellisella ja sosiaalisella tasauksella, suhtautuu karismi suhteeliisen myon-
teisesti sosiaalidemokraatteihin. Janssonin (1963, 31) mukaan sosiaalidemokraattisiin ta-
voitteisiin kuuluu nimen omaan tasa-arvoisuuden tavoittelu mm. suurten tulojen korkealla
verotuksella, valtion tukitoimilla ja lagjalla sosiaalisella lainsaadannoll.

Tallainen laaja sosiaalisuus ei mahdu karismin raameihin, mutta silti sosdemohahmo
nahdaan toistuvasti muita varteenotettavampana uutterana vastuunottajana, joka ei jatku-
vasti hymyile levean mielistelevasti danestéjille. Sen sijaan se on huolissaan tai vihainen sil-
loin, kun huolen paikka on. Vastuuta maan asioista kantava sosdemo kayttaé koko hallituk-
sen puolesta puheenvuorot ja tekee muutenkin raskaimmat tyét. Lisaksi karismi esittelee
Kekkosen jélkeisissé presidentinvaaleissa sosiaalidemokraattien ehdokkaan ylivoimaisena
muihin verrattuna. Koivisto on piirroksissa jattildisen kokoinen muiden ehdokkaiden rinnalla
ja ajaa polkupyéralla muiden edella.

Onko karismi kadonnut?

Maailmankuva on kerroksellinen muodoste, jossa on seka uusia etti hyvin kaukaista pe-
rua olevia elementtejé. Sen uskomuksia voidaan ymmartaa ja selittaa vain, kun tiedetaan,
misté ne ovat syntyneet.

Karismin maailmankuvaa tarkasteltaessa on huomioitava, etti se on sodan koke-
neen suomalaisen veteraanipolven késitysjérjestelma, jossa on myds sotaa varhaisemmil-
ta historiallisilta ajoilta periytyvid aineksia. Ei olekaan syyt4 yllattya, jos siihen siséltyy Neu-
vostoliitto-kielteisyytté ja laajemminkin epaluottamusta muita maita kohtaan. Myos pelko it-
sendisyyden menettdmisesté Brysseliin on ymmarrettavaa. Sukupolvi, joka on ollut kehitt-
massd alhaisen elintason maata hyvinvointivaltioksi, voi vaurauden valmiina saaneita hel-
pommin my6s ajatella, etté tété meidan hankkimaamme hyva ei muille jaeta. Toisaalta yh-
teisen hyvinvoinnin rakentaminen on johtanut myds siihen tyytymattémyyteen, mité keski-
ja hyvétuloiset palkansaajat ovat kokeneet, kun on tarvittu rahaa, ja mistapa sita olisi muu-
alta otettu kuin niilta, joilla on.

Karismi katsoo politikkaa ennen muuta veteraanipoiveen kuuluvan kaupunkilaisen,
melko hyvétuloisen palkansaajan nakékulmasta. Tallainen kansalainen ei ole hurrannut il-
maiselle terveydenhuollolle tai muille laajentuvan sosiaaliturvan ilmigille, koska se ei ole itse
niita kaivannut eikd mydskaan olisi halunnut muiden turvasta maksaa.

Vaikka karismi on oman aikansa maailmankuva, se ei silti tarkoita, etti sen edusta-
man "aatteen” aika olisi kokonaan ollut ohi somalipiirrosta hyllytettaessa 1991.

Piirrosten poliittisen ideologian perusnakemykset ovat késitys kansalaisen parasta
vastaan toimivasta, omaa etuaan ajavasta elitistd, kasitys yksilén velvollisuudesta ja oikeu-
desta huolehtia itsestéan seké sosialisminvastaisuus ja nationalistinen vaatimus kaikkinai-
sen paatantavallan pitimisesta omassa maassa. Naiden periaatteiden mukaisesti piirrok-
set ovat ottaneet kantaa vaihtuviin tapahtumiin.

On selva, ettd yksikaan naista kasityksisté ei ole menettanyt ajankohtaisuuttaan,
vaan ne kaikki elavéat yha puheenvuoroina yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ne ovat esil-
la mm. Juhantalo-oikeudenkéayntiin ja sen jalkimaininkeihin, hyvinvointivaltion purku- ja hol-
hoamispohdintoihin, nuorsuomalaisiin, t&-Euroopan murrokseen ja EU-jasenyyteen liitty-
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viss# keskusteluissa. Karismi ei ndyta siis kadonneen. Osa veteraanipolvea seuraavien su-
kupolvien edustajista on omaksunut poliittiseen maailmankuvaansa karismiinkin kuuluvia
peruskasityksid. Uusi sukupolvi ei kuitenkaan ole niin kuuliainen, ettd se omaksuisi kaikki
edellisen polven kasitykset sellaisenaan. Muuttuneessa tilanteessa syntyy uudenlaisia kési-
tyksig, jotka kamppailevat hallitsevasta asemasta vanhojen kanssa. N&in on tapahtunut
esim. maahanmuuttajia ja pakolaisia koskevien kasitysten kohdalia.

Se taas, miten palion piirroksissa esittaytyva karismi itsessaan on muuttunut 40 vuo-
den aikana ja mitd muita elementtejé siing on politikan liséksi, on uuden tutkimuksen koh-
teena.

Artikkeli perustuu kirjoittajan tiedotusopin lisensiaatintutkimukseen (Ylbnen 1993).
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