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SAMI NOPONEN

Kuvien taustat

Uutisvalokuva genrejarjestelman osana

Artikkelissa tarkastellaan, miten valokuva voidaan niveltaa tekstuaalises-
sa uutistutkimuksessa viime aikoina esille tulleisiin teemoihin, kuten ge-
neerisyyteen ja tulkinnan kontekstualisoimiseen. Tavoitteena on sailyttaa
valokuvan monidénisyys uutistuotannon sisaltdmasti konventionalisoitu-
misesta huolimatta.

B "Lentikuvalla tulee olla sisalts. Olkoon se sitten tietoa tai tunnetta. Parhaimmillaan se on
tekijansé kokemus, koskettava ja puhutteleva. Vlitetyn sanoman hahmottaa vastaanotta-
ja, elké se vahiten riipu hdnen kokemuksistaan, elamantilanteestaan tai kulloisesta tunneti-
lasta. Lehtikuva on todistus tapahtuneesta.”

Nain luonnehtii lehtikuvaaja (Saraja 1992) valokuvan paikkaa uutistuotannossa. Valo-
kuvan asema uutistutkimuksessa on tiedotusopin kannaita ongelmallinen: miké on teoreet-
tisesti perustelluin tapa analysoida kuvan moniulotteista sisaltoa? Tassa artikkelissa pyri-
taan I0ytaméaan valittdva lahestymistapa kahden nakemyksen valille. Néista ensimmainen
nakee valokuvan tulkinnan uutisyhteyden muodostaman metakielen ohjailtavana ja koros-
taa realistisen valokuvan uutisaineistoa autentisoivaa vaikutusta seka vahvaa geneerista
tulkintasidosta uutisten tuottajien ja kuluttajien valila. Toinen — kontekstuaalinen — néke-
mys painottaa valokuvan prosessinomaista tekstuaalisuutta ja tasta johtuvaa tulkintojen
vaihtelevuutta.

Nahdakseni realistinen uutisvalokuva voi olla geneerisesti tulkittuna seké autentisoiva
ettd polyseeminen. Avaimena on 16ytaa tapa lahestya kuvan diskursiivisuutta, joka sallii uu-
tisyhteyden rajoittaa katsojan merkityksenantoa, mutta ottaa toisaalta myds huomioon valo-
kuvan monimerkityksellisyyden. Kuva jattaa aina jotain analyysikehyksen ylittdvad, jotain
mita Thompson (1986, 130-142) kuvaa sanalla liicittelu” (excess) ja Barthes (1987, 54) ni-
mittaa "tylséksi” (obtuse) merkitykseksi. Tama merkityksen ylijadma on yhteydessé kuvan
asemaan materiaalisen todellisuuden tulkkina.

Artikkelini tavoitteena on niveltaa valokuvan omaaanisyys uutistuotannon tarjoamaan
objektiivisuuden esitykseen eli retoriikkkaan, niin ett4 koodinaturalisaatio sailyy myés katso-
jakontekstin tarkastelussa (vrt. Hartley 1982, 47). Tallainen teksti—yleisd -suhteen rea-
lisointi eri muodoissaan on osoittautunut uutistutkimuksen pulmakohdaksi (Morley 1992,
57). Ratkaisuni on vaistad merkitysten tekstilahtdisyytta ja empiiristenkin vastaanottotutki-
musten viimekétista “paluuta tekstiin” (Brunt 1992, 73) painottamalla kuvallisen merkityk-
senannon subjektikohtaisuutta ns. sisdisen puheen kasitteen avulla.

Tarkastelunikokulmani on — auttamattoman — metodinen eli pysyttelen lahinna ku-
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van tuntumassa. En puutu [&hemmin tekstuaalisen uutistutkimuksen pulmiin tai valo- tai
elokuvateoretisoinnin nykytilaan, koska tdma vaatisi esilldolevaa lagjemman esityksen.

Valokuva ja uutistuotanto

Valokuvatulkinnan ohjailtavuutta korostavalla nékemyksella on perustansa uutistuotannon
kaytanndissa. Nykyaan jo vakiintuneen konstruktivistisen ndkemyksen mukaan uutisten
tuotannolla on omat sisdanrakennetut merkitysten tuottamisen jarjestelmansa, joiden avul-
la vastaanottajalle vélittyy kuva maaiimasta. Tahan kuvaan liitetdén objektiivisuus, eli uuti-
sista tulee "ikkunoita”, jolloin niiden vélittdmat merkitykset ndhdaan itsestaanselvina (Pietila
1993, 46). Uutisdiskurssi toimii subjektien yhteiskunnallistajana tarjoten kielellisen jarjestyk-
sen puitteissa yleisena esittaytyvan tulkinnan maailmasta (Fiske & Hartley 1982, 6-7). To-
sin tdman jarjestavan diskurssin iimeneminen konkreettisen uutistekstin er osissa on on-
gelmallista. Toinen kysymys on myds, voidaanko katsojan tietoisuuden retoriikasta katsoa
rikkovan "yhteisyyden” (esim. Masterman 1991). Katson kuitenkin, etti valokuvan ollessa
kyseessa jarjestavan diskurssin voidaan katsoa esiintyvan ainakin suhteellisen vakioisena
jailmentymattémana kuvakulman ja rajauksen kautta.

Objektiivisuutta painottavan nakemyksen mukaan uutiset nayttaytyvat realismia pai-
nottavien konventiciden ansiosta enemmankin itse todellisuutena kuin sen tulkintana.
Tama objektivismi on syntynyt uutistuotannon historiassa tiedonvalityksen yhteiskunnali-
sen roolin muotoutumisen myota. Lehtivalokuvan néhtiin jo alkuvaiheissaan 1800-luvulla
toimivan vahvana uutisten realismia ankkuroivana ikkunana, koska se toistaa naennaisen
pikkutarkasti ja objekdiivisesti todellisuutta (Schiller 1981, 87-95).

Diskurssin kasitteeseen littyvan jasentymattdémyyden takia merkitysten konventionali-
soitumista on pyritty hahmottamaan genren kasitteen avulla: on tarkasteltu geneerisié teks-
tien tuottamisen kaytantoja. Nait4 voidaan kutsua ytimekkadsti erilaisiksi siséankoo-
dausoperaatioiksi, joiden tuloksena on ammatillisia koodeja noudattava uutinen (Pietil&
1993, 47). Talloin uutinen tuotetaan geneerisen konvention mukaan, joka ehdottaa lukijalle
tietty& tulkintatapaa. Tallainen lahestymistapa néyttda yhdistévan genren molemmat merki-
tykset sek& nomikokonaisuutena etta tekijan ja lukijan sopimuksena (Ridell 1992 132-
134). Hahmottamista vaatii vield geneeriseen sopimuksen konvention ja kdytannon lukuti-
lanteessa esiintyvien artikulaatioiden valinen yhteys ts. tarkoittaako geneerisyys viime kéa-
dessé vain uutisvalityksen (ideologista) muotoa.

Esimerkiksi ns. kovan uutisen tuottamisessa ja tulkitsemisessa patevét tietyt geneeri-
set muotosdannot, jotka valittyvat journalistisessa kulttuurissa. Nama vastaavat osin Tuch-
manin (1978, 5) esittdmia objektiivisuusrituaaleja, joiden tarkoitus on ehkaista toimittajan
professionaalisuuteen kohdistuvaa kritikkid. Samaan tapaan kuin genresaantéja noudatta-
va kova uutinen painottaa faktojen esittémista, voidaan ajatella my&s sen oheen litetyn va-
lokuvan pyrkivan olennaisen esittdmiseen. Esimerkiksi Pessi (1986, 44-53) on paatynyt
johtopaatdkseen, jonka mukaan uutisvalokuvan tehtévé on tukea ja tismentéa lehtiuutista
vastaamalla samoihin kysymyksiin kuin sit oheistava uutisteksti. Hall esittdé uutisvaloku-
valle kolme peruskriteeria: kuva littyy tapahtumaan, tapahtuman on oltava tapahtunut &s-
kettain ja tapahtumalla ja henkildlld on oltava "uutisarvo” (Hall 1984, 174). Tallaiset kuvien
valintaa ohjaavat normit ovat osa siséankoodauskaytantoja.
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Sanomalehtivalokuvaa voidaan tutkia erdana uutistoiminnan kaytannoissé syntynee-
na visuaalisena genrend. Talldin valokuvaa voitaisiin tarkastella osana sanomalehtien uu-
tistuotannon genrejakoa (esim. kovat uutiset) ja jattaa valokuvan tulkinnan ohjaaminen vii-
me kadessa taiton, otsikon ja kuvatekstin varaan. Tama ei kuitenkaan vield selité sité pe-
rustavaa kysymystd, miké& on kuvapinnan suhde uutisen geneerisyyteen. Ongelmana néyt-
taa olevan se, ettéd sanomalehtiuutisten, elokuvan ja television genretutkimuksessa koh-
teen oletetaan itse esittavan kertomuksellisina tunnuspiirteensa: esimerkiksi kova uutinen
vastaa kysymykseen mité ja miksi jotain tapahtui (Kunelius 1993, 35). Valokuvan kohdalla
tallainen kertomuksellistaminen ei ole yksiselitteistd, ei vahiten sen takia ettd valokuvasta
puuttuu iimitasolla narratiivinen ulottuvuus.

Valokuva kertomuksena

Esimerkiksi otetussa, Eteld-Suomen Sanomissa ilmestyneessa, varsin tavanomaisessa
uutiskuvassa (Kuva 1) valokuva tukee suoraan otsikkoa "litin Saéskjérvesta tulisi poistaa
séarked tonnikaupalla”. Kunnallisuutiseksi luokiteltavassa jutussa todetaan koekalastuksen
alkaneen osana jérven laadun tutkimusta. Valokuvassa nakyy pikkukalalla taytetty kala-
verkko seké tapauksen yleisdksi kokoontuneita henkilsita, jotka on jatetty nimeamétta. Ku-
van koodit, rajaus ja sommittelu nayttavat tukevan uutisten keskeista sisaltoa. Naiden koo-
dien voidaan olettaa olevan geneerisia uutisvalokuvan tunnuspiirteita, kuten valokuvan etu-
alan korostaminen.

Kontekstistaan irroitettua uutisvalokuvaa voidaan tarkastella konventionaalisen kuva-
analyysin keinoin ja erottaa kuvasta denotatiiviset ja konnotatiiviset sanomat (Fiske & Hart-
ley 1978, s. 40-47).

Esimerkkikuvassa denotatiiviseksi sanomaksi voidaan erottaa kuva-alan sommitel-
mallisesti halkaiseva kalaverkko, verkon kalat ja niiden molemmin puolin asettautuneet ih-
miset. Perkaaminen tapahtuu hallissa, jonka koko voidaan arvioida nakyvista tukirakenteis-
ta. Yhdeksi konnotaatioksi muodostuu tapahtuman néytésluontoisuus, silla kalastajan toi-
mia seuraa epatavallisen suuri ja hyvin pukeutunut katsojajoukko. Liséksi valokuva synnyt-
taa joukon muita konnotaatioita, joista osa voi olla kulttuurisia (esim. ammattikalastajat),
osa puhtaan subjektiivisia, kuten lippalakin mieleeni tuoma ihminen.

Koko valokuvan kokonaismerkitykseksi eli syntagmaksi ndyttad muodostuvan: kalas-
tajan néytosta seuraa katsojajoukko. Tama merkitys muodostuu a) peruselementeista eli
kuvan pisteistd, linjoista, véristé ja pinnoista seka b) osamerkityksistd, jotka ovat kuvan pie-
nimpid tulkittavia osia, kuten ruumiinosat, jotka yhdistyvat kuvaosioiden kokonaismerkityk-
siksi (esim. kalastaja) (Comell et. al. 1988, s. 48). Valokuvaa oheistava kuvateksti vahvis-
taa tulkintani oikeaksi: on kysymys Saaskjarven koekalastuksesta.

Valokuva herattaéd myés kysymyksia. Miksi verkkoa perkaavan kalastajan oikealla
puolella seisova hyvinpukeutunut henkild on pukeutunut sandaaleihin? Katsoja muodostaa
mieless&an valokuvan perusteella sita taydentéavan kertomuksen; kunnanisat ovat kesélo-
mallaan poikenneet tarkastelemaan koekalastuksen tuloksia (vrt. Hietala 1993, 81 -87). Esi-
merkiksi Barthes ymmartaé kertomusmuodon iimenevén myés staattiseen kuvaan tukeu-
tuvissa representaation genreissa, kuten maalauksessa (Barthes 1987, 79-88).

Valokuvan siséftéé voidaankin analysoida uutistutkimuksessa kéytetyn kerto-
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musanalyysin eli narratologian kasittein, jolloin kuvan sisélté voidaan jakaa — Genetten ter-
mein — story-tason elementeiksi (esim. henkilét) ja discourse-tason varsinaiseksi esityk-
seksi (Chatman 1983, 37-39). Tallin voidaan ajatella, etti kalastusvalokuvan henkilét ja
tunnistettavat objektit muodostavat story-tason ja siihen liséattyna valokuvaajan hallitsemat
kerrontakeinot, ensisijassa kuvaushetken valinta, discoursen. Valokuvan ollessa kyseessa
kerrontaan voidaan listé myds tyyfiliset keinot, kuten kuvan rajaus, kuvakulma ja linssin
valinta.

Chatman (1992, 409) painottaa kuvan kerronnan "ilmentavyytta”. Valokuvan kohdalla
esityksen kohteen ja discoursen esityksen valinen ero on vain analyyttinen. Uutisvalokuva
"on” todellinen kohteensa ja luo todellisuusilluusion eli valokuvan discourse sulautuu suo-
raan storyn elementteihin. Voidaan tietysti ajatella, etté katsoja rakentaa jo yhden kuvan pe-
rusteella diegeettisen ketjun, johon kuvan esittdma tapahtuma sijoittuu (vrt. Bordwell 1990,
56). Talldin storysta tulee tapahtumaketju.

Fiktiivisesta esityksesté poiketen katsoja kuitenkin tietad uutiskuvassa, etta kuvaaja ei
kontrolloi kuva-alan tapahtumia (Bordwell 1990, 153). Valokuvasta tulee erityinen realisti-
nen kerronnan muoto, joka néyttaa tapahtumat todellisina, kertojattornina ja objekliivisina,
vaikka todellisuudessa valokuva on jo muokattua kerrontaa esimerkiksi kuvakulman valin-
nan kautta (vrt. Pietila 1993, 52). Edellamainittu ei tarkoita etteikd kerronnan kohteella (hen-
kilo) ja esitystavalla (esm. kuvakulma) olisi eroa, vaan sitd, etta tuon eron kirjaaminen edes
analyyttisesti voi olla mahdotonta. Esimerkiksi voidaan ottaa alaviistosta otettu uutisvaloku-
va: riippuu tapauksesta ja tulkinnasta onko esiintuotu arvokkuus kohteen ominaisuus vai
kuvakulman aikaansaamaa, vai molempia.

Elokuvateoriassa mm. Metz (1985, 544) edustaa kuvan tarjoamaa todellisuusil-
luusiota korostavaa nakéokulmaa. Elokuvan kerronta esittéytyy katsojalle — Benvenisten
termein — histoirena, persoonattomana kerrontana, vaikka se on todellisuudessa filmin te-
kijan muokkaamaa esitysta, discoursea. Tahan perustuu myoés elokuvan ideologinen te-
hokkuus nayttaa asiat ndenndisesti objektiivisina. (Tosin Bordwell (1985, 23) huomauttaa,
etta Benvenisten lingvistinen malli ei taivu elokuvan analysointiin iiman ongelmia: Benvenis-
te itse ei esité esimerkkeja kuinka discourse voi "naamioitua’” histoireksi olematta silti his-
toirea).

Uutisvalokuvaa voidaan analysoida naturalisoituneena esitymuotona, joka peittaa al-
leen omat sisdénkoodausoperaationsa ja jonka merkit nayttaytyvt katsojalle todellisuuden
olioina. Tamé voidaan laajassa mielessa tulkita niin, ettd uutisvalokuva edustaa Screen-
teorian kehittelemaa klassista realististista kertomusmuotoa histoirea, joka peitta kertojan
(vrt. Pietila 1993, 52). Screen-teoreetikoista MacCabe perustelee elokuvan yhteydessa rea-
lismia diskurssien jarjestamisena niin, etta ylimmaksi jaa elokuvan kertomuksen jarjestava
diskurssi (MacCabe 1985, 34). Uutisvalokuvassa kertovana diskurssina toimisivat valoku-
van tyylikeinot, otsikointi ja taitto.

Valokuvallisen esityksen realismi perustuu sen esittéamien representaatioiden mimeet-
tisyyteen. MyGs Screen-teoriassa realismia voidaan tarkastella kuvaperustaisena — osa
kertovaan diskurssiin liittyvista ongelmista johtuukin kameraperspektiivimetaforan siirtami-
sesta tekstiin. Elokuvan realistinen kertomusmuoto rakentuu yksittéisen still-kuvan realisti-
suuden varaan. Still-kuva (valokuva) liittyy saumattomasti renesanssista lahtoisin olevan
realistisen kuvallisen esittdmisen perspekliivijarestelmaan (Heath 1981(a), 25-33, 1981 (b),
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108). Samankaltainen ndkemys kuvallisen esittimisen sitoutumisesta realismiin esiintyy
myos Baudrylla (1985, 534), jonka mukaan perspektiivinen valokuva aiheuttaa il-
luusionomaisen katsomiskokemuksen. Yhdistettyna tima tarkoittaa, etté uutiskonteksti ja-
sentaé valokuvan kerrontaa, joka jo sindnsa on perusolemukseltaan realistista.

luusiolla on sijansa valokuvan katsomisessa, mikali se ymmarretaan todellisten ob-
jektien ndkemiseksi tallentavan kuvapinnan kautta. Katsoja on tietoinen valokuvan olemas-
saolosta, koska han nékee kohteen juur sen avulla ja tietda valokuvan mekaanisen todis-
tusvoiman (vrt. Allen 1993, 21-41, Walton 1984, 246-252, Hietala 1993, 35). Ellis puhuu
elokuvan yhteydessa valokuvan realismia aikaansaavasta "foto-efektista”, joka perustuu
automaattiseen tallentavuuteen (Ellis 1992, 58). Barthesin mukaan denotaatiot nojautuvat
juuri valokuvan fotomekaanisuuteen (Barthes 1977, 44). Valokuvan denotaatiot voidaan
erottaa vain analyyttisesti, missa mielessa ne rinnastuvat kuvien story-tasoon: valokuvaa
tulkittaessa kuva muuttuu verbaaliseksi ja talldin story muuttuu auttamattoman diskursiivi-
seksi, ja denotaatiot konnotatiivisiksi. TAma "tavoittamaton” taso ankkuroi kuitenkin kuvan
merkityksen todellisuuteen (mt., 42, Chatman 1980, 37, vrt. Hall 1992, 140)

Valokuvan realismia liséé sen yhteiskunnallinen konteksti: valokuvan funktio uutis-
tuotannossa on tallentaa tapahtumia. Tasta kaksinkertaisesta realistisuudesta on kysymys
myds uutisvalokuvassa. Esimerkkiuutisessa todellisuusvaikutelmaa lisaa uutisvalokuvan
uutistekstia tasmentéva rooli kovan uutisen genressa. Valokuva toimii uutista autentisoiva-
na aineksena (Pietild 1993, 54). Uutisen omiin geneerisiin erityispiirteisiin kuuluu se, etté se
"neutraalina ja objektiivisena todellisuuden kuvauksena kutsuu yleison yhteiskunnan vallit-
sevan jarjestyksen legitimoivaan "katselusuhteeseen” (Ridell 1993, 11). Realismi muodos-
tuu seké esitystekniikoista ettd katsojien odotuksista muodostaen kuvan merkityksellisti-
mista ohjaavan konvention. Tata konventiota voidaan kutsua geneeriseksi. (vit. Ellis 1982,
34). Eri asia on, etta thma konventio ei taysin "sulje” kuvaa, koska kertovaa diskurssia ei
voida nahda katsojan katsetta aukottomasti ohjaavana. Esimerkiksi Bordwell (1985, 20) on
kritisoinut tallaista kertovan diskurssin kasitetta katsojan vastaanottoprosessin yksinkertais-
tamisesta (vrt. Silverman 1993). Edella esitetty koodinaturalisaatio vaatii innalleen vastaan-
ottokontekstin tarkastelua.

Valokuvan tekstuuri

Tasséa vaiheessa voimme palata esimerkkikuvaan. Kertova diskurssi eli otsikointi, taitto ja
kuvateksti ohjaa kuvan siséltamien diskurssien merkityksellistamista ja nayttéytyy itse ni-
meamattomand ja objektiivisena kerronnan jarjestdjana (vrt. Pietila 1993, 52). Katsoja ulos-
koodaa kuvan kertovan diskurssin antaman katsojaposition perusteella. Mutta valokuvan
uutissisélldon analysoinnissa torméataan valokuvan monimerkityksellisyyteen: kertovan dis-
kurssin kuvateksti ei esimerkiksi paljasta, kuka kuvan henkildista on kalastaja. Tulkinnassa-
ni kumisaappaat ja lippalakki assosioituvat “kalastajuuteen”. Berger puhuu taménkaltaisen
assosiaation yhteydessé iimentymasta, joka tarkoittaa kuvan artikuloimaa visuaalista muis-
tikuvaa katsojan tajunnassa, joka voi olla yhteydessa todellisiin kokemuksiin (Berger 1987,
66-79). Ei kuitenkaan voida puhua, ett kuvan henkil® muodostaisi strukturalistisen kielijéar-
jestelmén tavoin visuaalisen merkitsijan ja "kalastaja” kasitteellisen merkityn.
Esimerkkikuvassa en havaitse verkkoa perkaavaa henkiléa erillisena kuvaosion koko-
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naismerkityksestd, vaan havaintoni dekoodautuu lausumana: kalastaja perkaa verkkoa.

Toisaalta kalastajan kauluspaita saa minut eparéimaén, onko kyse sittenkin paikalla ollees-
ta yliopiston tutkijasta. Lisaksi kalastajan lippalakki tuo mieleeni konnotaatioina erién tunte-
mani henkildn seké muita varsin epadmaaréisia ja tarkemmin maarittelemattomia mielikuvia.

Esimerkiksi Screen-teorian ongelmaksi visuaalisen kuvan kannalta on osoittautunut
juuri a) merkitsijdiden asema kuvassa b) kuvan ja katsojan valinen suhde. Screen-teoreeti-
kot nayttivat ymmértavan etté realismissa kuvapinnan merkitsijét viittaavat ongelmattomas-
ti kasitteellisiin merkittyhin, problematisoimatta suhdetta, vaikka he jalkistrukturalistisesti
myonsivat tekstien periaatteellisen tuottavuuden. Kertovaan diskurssiin nojautuen katsojien
vastaanotto oletettiin tietyll tavalla epéhistorialliseksi (Easthope 1988, 57-59). Katsojan
odotettiin konstituoituvan realistisesta tekstisté, sen sijaan etta olisi tarkasteltu tekstin tarjo-
amia tulkintamahdollisuuksia (vrt. Belsey 1980, 107-109).

Kuvan kielellisyys on ongelmaliinen késite. Valokuvassa merkitsijan ja merkityn valilla
ei ole lingvistisen kielijarjestelman languen vaatimaa motivoimattomuutta: merkitsijan kuva
ihmisesté "on” ihminen, jolloin kuva ei ole languen merkki Saussuren tarkoittamassa mie-
lessé. Kuva jostakusta inmisesta herattaa kokonaisen konkreettisten mielleyhtymien ket-
jun. Hietala (1993, 68) muistuttaa Gombrichin kannasta, jonka mukaan realistinen kuva
esittad aina henkilita ja objekteja, jotka ovat aina erityisia ja tietyssa tilanteessa, eivit ylei-
sia ja kasitteellisid. Valokuva sisaltaa niin paljon informaatiota, etta sen denotatiivisen sano-
man madrittely on hankalaa.

Metzin klassinen esimerkki on still-kuva revolverista: se ei ole merkki “revolveri”, vaan
kokonainen lause: "t&ssé on revolver” (Metz 1974, 31-91). Eco puhuu samassa mielessé
merkkifunktioista, joissa yksi merkitsijé voi viitata useisiin vaihteleviin merkittyihin (Eco
1979, 48-70). Valokuvasta on siis melko mahdotonta hahmottaa languen tasoa Saussuren
tarkoittamassa mielessé. Téman voidaan nahda heijastavan sita laajempaa huomiota, ettd
elokuvaa ja valokuvaa ei voida ldhestya strukturalismissa kielena muuten kuin parolena,
konkreettisena puhuntana. Varsinaista pysyvéa abstraktia kielen tasoa ei kuvassa ole ollen-
kaan, vain pelkki esityksia.

Saussuren pohjalta ponnistava semiotiikka (mm. Barthes) on nahnyt lingvistiset mailit
esikuvana muille kielijarjestelmille (vrt. Mitchell 1986, 56). Elokuvatutkimuksessa lingvistisiin
malleihin tukeutumista on kritisoitu, koska ikonisella valokuvalla on aina referenttinsé todelli-
suudessa, jolloin kielijarjestelman — diskursiivisenkin — struktuuriin vaikuttaa suoraan tul-
Kitsijan kokemus kuvan kohteesta (esim. Prince 1993). Valokuvatutkimuksen tapa ohittaa
tdma ongelma on viitata valokuvaan ikonina tai indeksin, jolloin valokuvan merkitysjarjes-
telmaé ei voida pitaa varsinaisena strukturalistisena kielend, koska kuvamerkki on koko
ajan suorassa suhteessa todellisiin objekteihin (Van Lier 1983, 22-23). Talldin kuitenkin ohi-
tetaan kuvien tulkinnassa tapahtuva kuvan koodautuminen ja siihen vaikuttava katsojan ko-
kemus (vrt. Eco 1986, 93-97).

Kuvan prosessinomaisen tekstuaalisuuden ja katsojan tulkinnan painottaminen joh-
taa toisaalta aarimmillaan subjektivismiin, missé merkityksenmuodostus nahdésén katso-
jasidonnaisena. Talldin teos voidaan nahda Barthesin (1987, 158-159) tavoin loputtomasti
erilaisia merkitsijbité tarjoavana intertekstuaalisena verkkona, joka aktivoituu tekstiksi vasta
luettaessa. Esimerkiksi Fisken ongelmana on ollut Ioyt4a realismille perustelu subjektin ta-
solta sen jalkeen kun kuvan semioottisen "yljagdméan” pandoranlipas on avattu (ks. Fiske
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1989, 71). Tallainen jalkistrukturalismiin nojaava kontekstualismi ohittaa tekstien tuottami-
seen littyvat yhteiskunnalliset kdytanndt, jotka asettavat rajoituksia sille kuinka teksteja voi-
daan sisadnkoodata (Morley 1992, 26-29).

Lehtikuvan tutkimuksen kannaita on siis tdrkedd muistaa, ettd valokuvaa ymparéiva
uutisdiskurssi ja sen retoriset merkityksellistamiskaytannét tarjoavat kuvan tulkinnalle oman
kehyksensa. Mutta 16ytyyké koodinaturalisaatiolle perusteluja polyseemisen kuvan tasolta?

Valokuvan tulkinnan kontekstuaalisuus

Erés ratkaisu kuvan diskursiivisuuteen piilee kuvan hahmottamisessa semioottisena analo-
giana, ei varsinaisena kielijarjestelmand. Bahtinin piirin semiotiikassa kulttuuri nhdaan eri-
laisina intertekstuaalisina kieli- ja tekstijarjestelming, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa toi-
siinsa ja joiden tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan kokemus. Koulukunnan semiootikoista Mihail
Bahtinin ja Valentin Voloshinovin semiotiikan voidaan nahdé suuntautuvan seka kielen ob-
jektivismia ja subjektivismia vastaan. Bahtin pyrkii— Saussuren termein — yhdistdmaan
languen ja parolen niin, etta lopputuloksena on diakroninen, muuttuva jarjestelma. Tama
nayttdisi sopivan erityisen hyvin visuaalisten jarjestelmien analysointiin, joihin jarestelmad
painottavat tiukan synkroniset mallit eivat kay.

Voloshinovin (1990, 116) mukaan kielen jérjestelméaa ei tarvitse hahmottaa abstrakti-
na ja epahistoriallisena merkkien yhdistelmana, vaan erilaisina konkreettisina lausumina to-
dellisissa vuorovaikutustilanteissa. Néin ollen kuvaakaan tutkittaessa ei ole tarvetta etsié
puhtaan languen tasoa, koska esitysmuodot ovat aina historallisia ja muuttuvia. Peircen ta-
paan Voloshinov erottaa yksittaisestéa merkista kieliopillisen merkityksen lisaksi subjektiivi-
sen mielen. Voloshinov puhuu eldmyksellisyydesta, joka voi toteutua vain merkkimateriaa-
lissa. Psyykeessa tdma tarkoittaa sisdisen puheen muodostumista (mt., 46).

Sisdinen puhe on esiintynyt elokuvateoriassa venalaisesta elokuvaformalisti Einen-
baumista lahtien. Eihenbaumin mukaan elokuvaa katsottaessa sisdinen puhe sitoo” erilli-
set otokset yhteen kertomukseksi (Eihenbaum 1982, 12). Hietala (1990, 307-346) on kehit-
tanyt tatd myds Screen-teoreetikkojen sivuamaa sisdisen puheen teoriaa eteenpéin Vy-
gotskiin ja Lacaniin pohjautuen. Hietala painottaa siséisessa puheessa mielen valtaa merki-
tyksen yli: sisaisen puheen "lauseet” ovat epataydellisia ja katkonaisia, ja ne herattavéat
mielleyhtymia ja muistikuvia koostuen seka verbaalisesta etté visuaalisesta. Sisdinen puhe
sitoo yksilépsyykkisen ja kielen sosiaalisuuden yhteen.

Valokuvaa tutkittaessa sisdisen puheen teorialla voidaan selittdd valokuvien tulkinnan
heterogeenisuus — asia, jolle ovat tarjonneet eri [ahtdkohdista ratkaisuja muun muassa
Barthes (fenomenologia) ja Derrida {poststrukturalismi). Sisaisen puheen mallin etu edelié-
mainittuun nahden on se, etta se on ensisijassa materiaalinen. Seka Bahtin, Voloshinov
ettd Vygotski painottavat merkkimateriaalin muotoutumista sosiaalisessa, materiaalisessa
kanssakaymisessa. Tama rajoittaa semiosista ja sitoo sen ihmisten valiseen kommunikaa-
tioon. Kiintedmman merkityksen ja subjektiivisen mielen erottamisella voidaan ymmanaa
se, etté valokuvalla on pysyvia kulttuurisia merkityksia, mutta etté se herattdd myds hyvin
subjektiivisia mielteité (asia, joka vaivasi Barthesta vuonna 1980 julkaistussa "Valoisassa
huoneessa”, joka tarkasteli asiaa fenomenologian kannalta).

Nain valokuvan verbalisointi voisi tarkoittaa sitd, ettd se ymmarretaan juurni sisdisen
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puheen kautta lausumina. Kuvassa esiintyvét objektit heréttavat lausuman, mutta ei voida
olettaa, etté se olisi jokaisella tulkitsijalla tasmalieen samanlainen. Visuaalinen informaatio
heréttaa mielteitd, jotka ovat kuvien ja sancjen yhteisten merkittyjen takia yhteydessa ver-
baalikieleen (muuten emme voisi ymmartaa ndkemaamme), mutta eivat valttamatta suo-
raan verbalisoitavissa. Oletettavasti esimerkkivalokuvaa tulkitsevassa yhteisdssa vallitsee
yksimielisyys siit, ettd kuvan keskustassa mies, mahdollisesti kalastaja, osoittaa verkkoa.
Bahtin viittaakin t&ssa mielessa havaintojen genreytymiseen sisdisen puheen lausumien
kautta (mt., 335) Sen sijaan (Hankkijan?) lippalakin mieleentuoma ihminen ja muut, osin
myos verbalisoinnin ulottumattomissa olevat muistikuvat ovat subjektiivisia tulkintojani.

Taman tulkinnan etuna on, etta se ei tarjoa neuvoteltuja luentoja painottavien uloskoo-
dausmallien tavoin yhta tekstuaalista luentaa, johon muut vertautuvat, vaan sisaltaa per-
aatteessa useita lukutapoja jo yhdessa naturalisoituneessa luennassa. Toisaalta teks-
tianalyysissé voi olla vaikeaa osoittaa, miké on "naturalisoitunut’ luenta, mikéli se ei ole
edes verbalisoitavissa.

Uutisvalokuva genrend

Todorov (1976) nikee genren historiallisesti syntyneena, kulttuurisesti havainnoitavana il-
menemismuotona. Jokainen yksittdinen teos sekd uusintaa etta muokkaa genrerajoja: tar-
kastelun lahtdkohta on tekstikéaytannossa. Tekstuaalisessa uutistutkimuksessa on kéytan-
nossa syntyneité genrejen ja uutisten valisti suhdetta tutkittu jonkin verran (Reunanen
1991). Sen sijaan uutisvalokuvan geneerisyyden tutkimus on yksittéisten kuvien tasolla jaé-
nyt joihinkin hajahuomioihin. Tamé& nayttaé olevan yhteydessa koko visuaalisen genreajat-
telun ongelmiin. Myds elokuvatutkimuksessa genren ja visuaalisen kuvapinnan vélisen
suhteen hahmottaminen on osoittautunut vaikeaksi. Esimerkiksi Neale kritisoi elokuvatutki-
joiden tapaa n&hdé genren ikonografia “visuaalisina konventioina” tai tiettyina osaobjektei-
na (puvut, lavastus), jotka irrotetaan varsinaisesta kertomuksesta (Neale 1980, 11-1 2).

Valokuvan kohdalla tallainen ikonografian jaljittiminen voi osoittautua vielékin hanka-
lammaksi, mikéli pyrittéisiin etsimaan muuttumattomia ja synkronisia genrejd, jotka kattaisi-
vat koko uutiskuvatuotannon (vrt. Feuer 1992, 143-4, Altman 1986, 28). Genre onkin Fow-
lerin (1982, 38-40) tavoin ymmérrettava lajikésitteeksi: tekstijoukon kaikki jasenet eivat valt-
tamattd jaa kaikkia genren tunnuspiirteitd ja osa tunnuspiirteista esiintyy useassa genressa.

Uutistutkimuksessa valokuvan geneerisyys voidaan yleisell4 tasolla ymméartaa, ei en-
sisijaisesti kuvaluokitteluna, vaan realismia painottavana konventionaalisuutena. Uutisvalo-
kuvassa on tiettyjé kaytanndssa vakiintuneita esitystapoja: paahenkilét ovat yleensa kasvot
kameraan pain ja kuvakulmalla korostetaan usein paaaihetta (Pietila 1993, 48). Nama esi-
tystavat ovat osa kuvajoumalismin professionaaleja sisaénkoodauskaytanttja, samaan ta-
paan kuin tekstuaalisessa uutistuotannossa. Ne ovat implisiittisia ja valokuvaajien joumnalis-
tisessa kulttuurissa sisaistamia, vaikka ne ovat myés julkilausuttavissa (Rentola 1983, 8-
10). Samaan tapaan kuin elokuvan genret, ne luovat katsojille odotuksia ja auttavat naita
tulkitsemaan kuvasanoman mielekkaall4 tavalla (Neale 1990, 46).

Uutisvalokuvan eri lajien kannalta perustava ongelma on erilaisten alagenrejen ana-
lyyttinen erottaminen visuaalisesta aineistosta. Kovien uutisten yhteydessa esiintyvien valo-
kuvien joukkoa kutsua hahmottomaksi joukoksi erilaisia tapahtumia. Erds tapa lahestya uu-
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tiskuvia on Rentolan kuvaamien (1983, 22) tapahtumatyyppien kautta: oikeusjutun, tulipa-
lon ja kolariuutisten uutiskuvat ovat (usein) geneerisia. Ongelmana on esimerkiksi kunnal-
lisuutisten yhteydessa esiintyva eriytymatdn kuvamassa. Rajaus on siis pakollinen.

Esimerkiksi poliittisen uutisen yhteydesséa geneerisind konventioina voitaisiin pitaa tiet-
tyja kuvan sommittelun muotosaéntéja. Nama valokuvalle ominaiset konventiot toimivat uu-
tiskokonaisuuden “poliittiseksi uutiseksi” tunnistamisen tunnuspiirteina ja auttavat lukijaa
hahmottamaan my&s oheistavan uutistekstin sisaltamia kerrontastrategioita, samaan ta-
paan kuin kimppu kukkia valokuvassa voi viitata postikorttiin tai julisteeseen (Van Lier
1983, 29, vrt. Reunanen 1991, 45). Tallbin valokuva toimii yhtena uutisgenrea konstituoiva-
na, suhteellisen pysyvana tunnuspiirteena eli yntené osana uutistuotannon "geneerista re-
pertuaaria” (Fowler 1985, 55). Vaarana on genreluokittelun sisasyntyiseen taksonomisuu-
teen littyva yhdenmukaistamisen ongelma, joka pakottaa etsiméén stereotyyppisia piirteita
heterogeenisestd massasta (Neale 1990, 65). Tunnuspiirteiden esittelya voidaan kuitenkin
puolustaa silla, ettd ne ovat nimenomaan valinnaisia ja toimivat muiden uutisgenren tun-
nuspiirteiden rinnalla, eivét valttdmatta sdanndénmukaisina (kaikissa poliittisissa uutisissa ei
edes ole valokuvaa).

Esimerkiksi voidaan ottaa Helsingin Sanomissa kahden paivén valein julkaistut kaksi
uutisvalokuvaa (Kuvat 2 ja 3}, joissa molemmissa esiintyy sama henkild (kokoomuksen pu-
heenjohtaja Sauli Niinistd). Kuvat ovat eri valokuvaajien ottamia ja edustavat poliittiselle ku-
vajoumalismille ominaista standardinomaista kattelykuvaa. Molemmat kuvat littyvat poliitti-
seen paivantapahtumaan.

Voidaan olettaa, etté kattelykuvan nakeminen herattda sanomalehden lukijassa tietty-
j& geneerisid odotuksia, jotka ovat osin automatisoituneita. Siséltd dekoodautuu mahdolli-
sesti lausumana: poliitikot kattelevat, yhteisista asioista on paatetty tarkeissa neuvotteluis-
sa. Toisaalta kattelykuvan toistuminen ja sen tarkoitushakuinen naytoksellisyys konnotoi
katsojalle politikan teatterinomaisuutta ja véhentda nain vastavaikutuksena kuvan sommit-
telijan ja politikkojen (mahdollisesti) hakemaa autentisaatiovaikutusta. Realismin ominais-
piirteisiin kuuluu se, et sen on esittaydyttava ikaankuin tietaméattdmana omasta geneeri-
syydestadn, silld se nayttaytyy katsojalle ainoana mahdollisena esitystapana, ei tarkoituk-
sellisesti valittuna kerronnallistamisstrategiana (Neale 1990, 47-48, Fiske & Hartley 1978,
165). Morleyn (1992, 129) mukaan geneerisyys on kasitettava tietyn yleisen subjek-
tiaseman tarjoamisena, jonka katsoja voi myds torjua. Kéttelykuvan kohdalla voidaan pu-
hua realistisen kuvan koodien ironisoitumisesta vastaanotossa, koska vastaanottaja on pe-
rlld kuvan geneerisyydesta.

Edell4 kasiteltyjen uutiskuvien sisélté muodostuu koodeista, joita ovat kuvan musta-
valkoisuus, rakeisuus, rajaus seké kertovan diskurssin sisaltdma taitto, otsikko ja kuvateks-
ti. Hall ymmartaa uutisvalokuvan semioottisesti koodattuna ja luettelee kaikkiaan kahdek-
san erilaista uutisvalokuvan tulkintaan vaikuttavaa koodaustasoa. Naiden yhteisvaikutuk-
sesta muodostuu uutisvalokuvan retoriikka eli viitesisaltdjen koodit, jotka voidaan nahda na-
turalisoituneina (Hall 1984, 158, vrt. Pietila 1993, 48). Mikali naturalisoituminen on onnistu-
nut, dekoodataan kuva hallitsevan ideologian piirissa. Tata tulkinnan ohjautumista voidaan
verrata genren vaikutukseen.

Kéaytannon kuva-analyysissa voi kuitenkin olla hyvin vaikea paéatelld, miké esimerkiksi
olisi kolarikuvan etusijalla asettuva, tai sitd vastustava ideologinen luenta. Kuten Neale huo-
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mauttaa, kunkin kuvan tai tekstin ideologisuus on kontekstisidonnainen, eika kaytannon
diskurssista riisutun kuvagenren vaikutusta voida sindnsé pitéé valtamattoman ideologise-
na (Neale 1990, 65). liman tekstiyhteytté esitettyné kuvien poliittisuus voi antaa tilaa esim.
esteettiselle funktiolle (vrt. Hietala 1993, 38, Masterman 1991, 107-108). Yleisen kuvallisuu-
den tasolla genrea voitaisiinkin 1&hestya ritualistisen nékemyksen avulla, jolloin genren ide-
ologisuus késitetaan sosiaalista jarjestysta uusintavana vaihtona tuottajien ja kuluttajien va-
i, enemman kuin varsinaisena tiettyd kaavamaista luentaa ehdottavana apparaattina
(Feuer 1992, 145, vrt. Schatz 1981). Kuvan autentisaatiovaikutus voidaan nahda talla tasol-
la ideologisena. Halfin artikulaatioteoriaa mukaillen kuvan representaatioiden ideologisuus
riippuu sen sijaan siitd minkalaisen "teksti-ikkunan” yhteyteen ne on nivelletty (Hall 1992,
368-9). Nain valtettdisiin — ainakin osin — mm. Careyn (1988) kritisoima mediasisalttjen
funktionalisointi totaliteeteille.

Valokuvan ja uutistekstin valinen suhde 16ytyy vain rinnastamalla teksti- ja kuva-ana-
lyysi ja vertaamalla kummastakin valittyvida merkityksid. Uutisvalokuvan kannalta téarkein ge-
neerinen rajanveto kulkee kovan ja pehmean uutisen valilla (Kunelius 1993, 93). Kovan uu-
tisen yhteydessa esiintyvan uutiskuvan funktio on toistaa ja thsmentaé tekstissa esiintyvaa
informaatiota, kun taas pehmean uutisen (esim. kulttuuri- ja mielipidekirjoitussivut) yh-
teydessa esiintyva valokuva voi olla nghdékseni tarkoituksellisen assosioiva. Toisaalta
myds kovan uutisen geneerisyys ohjaa katsojaa olettamaan, etta uutiskuva on yksiselittei-
nen ja yleisesti merkityksellinen. Tamankaltainen tunnistaminen toimii kuvan sisallén koo-
deja naturalisoivana (vrt. Culler 1975, 137).

Siséisen puheen teorian avulla voidaan valokuvan yhteydessa selittda monitulkintai-
suus ja kuvan kielellisyys. Hall puhuu kuvan valittaman tiedon diskursiivisuudesta, mutta ei
spesifioi tarkemmin tata valitysprosessia (1992, 138). Volosinovin ja Vygotskin ajatusten
pohjalla voidaan ymmartaa kuinka kuvamerkit ovat uutiskuvatuotannossa naturalisoitunei-
ta (siséisen puheen avulla tapahtuva ymmartdminen tapahtuu "valittdmasti”), mutta etta ne
samalla tarjoavat katsojalle monitulkintaisuutta (myds "kovissa” uutiskuvissay). Uutisvaloku-
va tarjoaa kaytanndn diskurssin ohjaamana (valittdmaksi asettuvan) yleisen luennan, mut-
ta sen ohella se voidaan ymmartda myods subjektiivisesti. Taméa malli ylittda osaltaan ulos-
koodausmallin ongelmiin kuuluvan moniulotteisuuden ja tulkinnan prosessiaalisuuden (vrt.
Morley 1992, 121-123). Nain se on osa genreteorian ehdottamaa kontekstuaalista analyy-
sia, jossa lukemisen (katsomisen) kaytanndt maarittelevat tekstien diskursiivisuutta.
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