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Monitieteellinen diskurssi

Teun A. van Dijkin haastattelu

Muhkea monisivuinen jutkaisuluettelo esittelee vakuuttavasti professori Teun A. van Dijkin
35 monografiaa, 1dhes 200 artikkelia ja useamman diskurssin tutkimiseen littyvan lehden
paatoimittajuutta. Syntyneeseen mielikuvaan verrattuna professori yllattaa valittdmyydel-
l&&n ja nuoruudellaan. Van Dijk on toiminut diskurssin tutkimuksen professorina Amsterda-
min yliopiston yleisen kirjallisuustieteen laitoksella jo 14 vuotta, ja hénté pidetdan yhtena
koko tieteenalan perustajista.

Van Dik on yli 30-vuotisen akatee-
misen uransa aikana likkunut kirjalli-
suustieteestd ja kielitieteesta kognitiivi-
sen psykologian kautta yhteiskunnalli-
siin tieteisiin. Siityminen kirjallisuuden
tutkimisesta, joka sisélsi jopa tutkielmia
Ruotsin modemista runoudesta, tapah-
tui vaitdskirjan valmistelun yhteydessa
60- ja 70-lukujen taitteessa. Vaitdskirja
kasitteli tekstin koherenssia ja tekstikie-
lioppia. Pian timan jalkeen van Dijk esit-
teli tekstin makrorakenteen kasitteen, jol-
la viitataan diskurssin globaaliseen mer-
kitykseen.

— 1970-luvun alussa kielitieteilijat
eivat olleet kinnostuneita tamantyyppi-
sista diskurssirakenteista. Tekstikieliopis-
sa ei ollut makrorakenteen kasitetta,
mika oli outoa. Niinpa esittelin erilaisen
késitteen tekstin rakenteesta. Makrora-
kenne on hyvin selked kasite, helppo maaritella, ja silld on hyvin vakaa psykologinen perus-
ta. Jos mink&an diskurssirakenteen olemassaolo on empiirisesti todistettu, niin se on mak-
rorakenne. Eika se ole mika&n ihme, koska me manipuloimme kompleksisia diskursseja
koko ajan tiivistamalla niita ja poimimalla niista ytimen. Makrorakenteella on erittéin selked
vastaavuus todellisuudessa, ja tutkijat eri puolella maailmaa 16ytavat makrorakenteen yha
uudelleen.

— Aloitin tutkimukseni diskurssin semanttisista rakenteista, koherenssista ja makrora-
kenteista, mika oli siihen aikaan valtavirrasta poikkeavaa tutkimusta. Ylipaataan ajanjakso
1964-1974 oli diskurssin tutkimuksen kannalta merkittava ja innovatiivinen kausi. Monet
diskurssianalyysin eri osa-alueet — kuten pragmatiikka, etnografia, sosiolingvistiikka, kehit-
tyivét tuona aikana omiksi tunnistettaviksi alueiksi, ja tuolloin julkaistiin naiden alueen
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ensimmaiset Kirjat ja artikkelit.

— Osaksi syyné oli varmaan sattuma, mutta toisaalta kaikki nama tyét olivat reaktioita
Chomskya ja syntaksia vastaan ja argumentoivat vallalia olevaa paradigmaa vastaan.

Semanttisista rakenteista, joita van Dijk pitéa tyénsa ytimena, han siirtyi kognitioihin.

— Kiinnostuin tekstin ymmaértamisen ja tuottamisen prosesseista, ja tutustuin psykolo-
gi Walter Kintschiin, joka oli kiinnostunut samoista asioista. Monivuotinen yhteistyoni hanen
kanssaan ofi efittdin hedelmallista.

— Huomasin kuitenkin 80-luvun alussa, etteivat kyseessa olleet vain kognitiot yksis-
taan, vaan etta niillé on myGs sosiaalinen ulottuvuus, kuten asenteet ja mielipiteet. Kiinnos-
tuin siitd, kuinka ennakkoluulot levidvét ja vahvistuvat yhteiskunnassa. Tasta alkoi monivuo-
tinen tutkimusty&ni rasismin ja diskurssin vélisistd suhteista. Osana tatd tutkimusvaihetta
tutkin my6s mediaa ja erityisesti uutisia.

Van Dijk haluaa nyt palata takaisin teorioiden pariin ja jatkaa edelleen vallan ja diskurs-
sin vélisten suhteiden tarkastelua, tlld kertaa erityisesti ideologian kasitteen kautta.

— Rasismi on vain yksi osa vallan vaarinkayton ongelmaa yhteiskunnassa, jossa on
monia muita vastakkainasetteluja, kuten naiset ja miehet, pohjoinen ja etela seké rikkaat ja
koyhat.

— Haluan tietda kuinka ideologioita ilmaistaan ja vahvistetaan diskurssissa, milts ide-
ologiat diskursiivisesti nayttavét, millainen siséinen rakenne niill on, ja kuinka ideologiat iit-
tyvét sosiaalisiin rakenteisiin.

— Tutkin sosiaalisia rakenteita, kognitioita ja diskurssia seké erityisesti naiden kolmen
valisia suhteita. Lahestystapani ideologioihin on poikkitieteellinen ja pyrin saamaan ideologi-
at esiin eksplisiitisemmin kuin useimmissa yhteiskuntatieteissa.

Hyva diskurssin miaritelma

— Harva tysiikan johdantokirja alkaa luonnon madarittelemisell4 tai vastaavasti kielitieteen
kinia kielen maarittelemisella. Peruskasitteiden, kuten kulttuurin tai yhteiskunnan, méadrittele-
minen on mahdottomuus.

— Nama maaritelmat ovat niin yleisié ja epamaaraisia, ettei niissé ole paljoakaan
mielta. ltse asiassa koko sosiologian kentté madrittelee, mitd yhteiskunta on. Vastaavasti
kaikki lingvistiset teoriat ja tutkimuskentta ovat kielen maaritelmia. Myos koko diskurssin
tutkimusalue on diskurssin maaritelma.

— Jos kuitenkin kdytanndn syista tarvitaan tarkempi diskurssin madritelma, voidaan
se maaritella usealla eri tavalla. Diskurssi voidaan méaritella vaikkapa viestinnalliseksi ta-
pahtumaksi tai kielitieteellisesti jollain tavoin koherentiksi lausejaksoksi. Kognitivisessa
madritelmassd diskurssi on lausejakso, jolla on malli kun taas viestinnéllisen madritelméan
mukaan diskurssi on kielen yksikon kayttamista viestinnassa.

— Diskurssille voi antaa erilaisia maaritelmi riippuen siita, mihin ulottuvuuteen tutkija
haluaa keskittya

— Hyva diskurssin méaaritelma on koko tieteenalan antama, ja jos tarvitaan kaytannal-
lisempi maaritelma, riippuu se kunkin tutkijan tydsta.
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Teoria vai metodi?

Van Dijk luonnehtii diskurssianalyysia tyypilliseksi poikkitieteelliseksi tutkimusalaksi ja n&-
kee sen koostuvan erilaisista suuntauksista. Lahinna historiallisesti perustavaniaatuisina
osa-alueina van Dijk pitad antropologiaa, etnografiaa, kielitiedetta, sosiolingvistikkaa ja
pragmatikkaa. Keskusteluanalyysin van Dijk nostaa esille erittéin keskeisend ja
vaikutusvattaisena diskurssianalyysin osa-alueena. Kognitiivisen psykologian ja
sosiaalipsykologian lagjan tutkimuskentan kanssa diskurssianalyysilld on yhteisia alueita.
My0s viestintatieteiden alueella van Dijk nakee suunnattoman maéran erityyppisia
diskursseja, mm. mediadiskurssit, jotka vaativat analysointia, ja taas toisaalta diskurssi
itsessaan on viestintatieteissa tutkimuksen kohde. Diskurssianalyysin voi liittad myés mui-
den tieteenalojen diskurssien tutkimiseen, kuten vaikkapa lakidiskurssien tai historiallisten
ja polittisten diskurssien tutkimiseen. Néin kaikki ne tieteenalat, joilla on myés diskursiivi-
nen ulottuvuus, muodostavat yhdessa diskurssianalyysin tieteenalan.

— Yhteiskuntatieteelliset ja humanistiset tieteet, kuten taiteet, historia, jopa
taloustieteetkin, littyvat tekstiin ja puheeseen, ja siksi ne ovat osia koko diskurssianalyysin
tieteenalasta.

Van Dijk ei koe tameelliseksi tai suotavaksi vannoutua mink&an suuntauksen
kannattajaksi, vaan korostaa, ettd on monta tapaa tehda diskurssianalyyttista tutkimusta,
eika yhta ainoaa oikeaa. Hanen valintansa kulloisenkin suuntauksen puoleen riippuu siité,
milld kasitteill tai teorioilia on merkitysté hdnen tutkimusaiheensa kannalta.

— Minusta diskurssianalyysi on poikkitieteellinen tieteenala, jossa ihmiset eri tie-
teenaloilta tutkivat diskurssin en dimensioita.

— Esimerkiksi Foucault tutkii diskursseja enemménkin yleiselld, abstraktilia ja filosofi-
sella tasolla, eika hén missaén osoita kuinka diskurssia voisi kaytanndssé analysoida. Fou-
cault ei myodskaén puhu konkreettisista tekstin rakenteista, vaan diskurssien jarjestyksesta.
Han on pikemminkin diskurssien filosofoija. Kaikki mista Foucault puhuu, liittyy diskurssien
vaikutusalueeseen, jota voidaan tutkia, mutta jos tutkija haluaa kéytannéssa analysoida dis-
kurssia, on hdnen kadnnyttava muiden puoleen.

Monet mieltévéat diskurssianalyysin metodipaketiksi ja van Dijkin kokemusten mukaan
néin tapahtuu usein.

-— Monesti ihmiset, jotka tutkivat jotain yhteiskunnaliista kysymystd, vaikka rasismia
tai seksismié, ajattelevat, etté diskurssianalyysi on esimerkiksi osallistuvaan havainnointiin
tai etnografiaan verrattavissa oleva metodi. Jostain nékékulmasta diskurssianalyysi voi tie-
tysti ollakin metodi, mutta minun nakokulmastani se on kokonainen teoria. Tutkija i voi
noin vain menn kirjastoon ja lainata kijaa diskurssianalyysin metodista ja soveltaa sita sit-
ten omaan yhteiskunnalliseen tutkimusaiheeseensa.

— Jos tutkija sanoo tutkivansa yhteiskunnaliista ongelmaa diskurssianalyysin avulla,
se yleensa tarkoittaa sitd, ettd han aikoo kerata diskursiivista dataa, kuten keskusteluja,
haastatteluja sekd dokumentteja ja aikoo ehka analysoida kyseessé olevan yhteiskunnalli-
sen atheen ilmaisuja tai iimenemismuotoja.

— Diskurssi on itsesséan yhteiskunnallinen ilmio, ei metodi, ja sité taytyy tutkia kuten
mitd tahansa yhteiskunnallista ilmiéta.

Van Dik ei ihmettele sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin sekoittamista toisiinsa, sil-
1& hdnesta niiden valill4 ei ole selvaa eroa.
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— Mitd enemman tutkija analysoi hienosyisia tekstin elementtejd itsessaan, sité
enemman se on diskurssianalyysid, mutta jos tutkija alkaa esimerkiksi laskemaan kuinka
usein nama elementit iimenevat, tekee han silloin sisallénanalyysia. Joten yleistaen sisél-
I6nanalyysi on enemman kvantitatiivista kuin diskurssianalyysi, joka keskittyy enemman
tekstin rakenteisiin. Mutta ndma ovat tavallaan &aripaat, naiden valill tutkija voi oikein hy-
vin soveftaa molempia. Tutkija voi esimerkiksi analysoida tyylia, joka on yksi diskurs-
sianalyysin muodoista. Tietyn vaiheen jalkeen han voi alkaa laskea, kuinka usein joku tietty
sana iimenee koko aineistossa, joten han vaihtuu tekemaan sisallonanalyysia.

— Diskurssianalyytikolle on merkityksellista tietaa, etté tietty malli tai kuvio on olemas-
sa tekstissa, kun taas sisaitdanalyysin tekija haluaa tietaa kuinka usein tama malli imenee.

— Mielestani koko siséltdanalyysin kasite on haméaava, ja useissa tapauksissa olisi
parempi puhua diskurssin kvantitatiivisesta analyysista.

Monitieteellisyys ja kriittisyys

Van Dijk sanoo, ettei hdnella ole mita&n tiettyd, yhta omaa tapaa tehda diskurssianalyysia
ja painottaa, ettei ole olemassakaan yhté ainoaa oikeaa tapaa toimia taman tyyppisella
tutkimusalalla.

— Olen jo monta vuotta ollut kiinnostunut asioista ja ongelmista, enka ole ollut niin-
k&an kiinnostunut yhdesté tavasta tehda diskurssianalyysid. Muutan mieltani jatkuvasti
enké ole naimisissa yhden tavan kanssa. Diskurssianalyysin valinta riippuu tutkimus-
kysymyksisténi, ongelmistani ja aiheistani. Esimerkiksi yhtend osana tutkimustani rasismis-
ta olin kinnostunut tarinoiden rakenteista, joten sovelsin narratiivista analyysia. Jos vaikut-
taa, etté tyylilla on entyinen merkitys tydsséni, analysoin sité. Jos taas tutkimukseni liittyy
keskusteluihin, kéytén keskusteluanalyysié. Joskus keradméni aineisto vaikuttaa analyysin
valintaan.

— Jos olen kiinnostunut lingvistisesta diskurssianalyysista, teen tekstikielioppia, ja sit-
ten voin olla kiinnostunut tekstin ymmartamisen psykologiasta, jolloin keskityn kognitioihin.
Seuraavaksi saatan olla kiinnostunut yhteiskunnallisista kysymyksist, jolioin taas tapani
tehd& analyysié on jokin muu.

Talla hetkelld van Dijk kehittelee ideologian késitteen avulla monitieteellisté tutkimus-
ta, jossa on elementtejé sosiaalipsykologiasta, valtio-opista, sosiologiasta, kielitieteesta ja
kognitiivisesta psykologiasta.

— Jos minun pitaisi tiivistdd, mika on kantani omasta tavastani tydskennell4 talla het-
kella, sanoisin, etté elintérkeind peruselementteiné on monitieteellisyys ja kriittisyys.

— Olen yleisesti kiinnostunut asioista, jotka liittyvat vaikuttamiseen, manipulointiin ja
ihmisten dominointiin. Erityisen kinnostunut olen epatasa-arvoon liittyvista suhteista, joita
lahestyn kriittisen diskurssianalyysin kautta. Lahestymistapani monitieteellisyys liittyy siihen
tosiasiaan, ettd mielestani monien tieteen alojen pitéisi olla mukana tarkastelemassa tata
erityisen monimutkaista objektia, diskurssia.

— Kaikkein lagimmassa mielessa kasitykseni diskurssianalyysisté littyy tiettyjen ké-
sitteiden ja teorioiden relevanssiin suhteessa tutkimuskohteisiin.



TIEDOTUSTUTKIMUS 3/94 71

Yhteinen ja jaettu kognitio

Van Dijk antaa tutkimuksissaan kognition ksitteelle usein varsin keskeisen aseman, mika
on herattanyt kysymyksia. Van Dijkin mielesta kognitioilla on perustavanlaatuinen rooli ha-
nen 16issaén yksinkertaisesti siksi, ettd kognitiot ovat yksi peruselementeista niin yksildissa
kuin yhteiskunnassakin. Hanen ndkemyksessaan sosiaalinen kognitio sek liittyy yhteis-
kuntaan ett selfittaa sita.

— Me kaikki puhumme sosiaalisista kognitioista, ja erilaiset asiat, kuten tieto, pitavat
yhteiskuntaa koossa. Ei voi kuvitella yhteiskuntaa ilman yhteista tietoa, ja yhteinen tieto on
yhteiskunnan kognitiivinen ulottuvuus. Tieto, asenteet ja ideologiat ovat osa sosiaalisia ryh-
mi&, instituutioita, yhteiskuntaa ja koko kulttuuria. Sosiologi, joka ei tieda sosiaalisesti jaetus-
ta tiedosta, ei ole hyva sosiologi, koska han jattaa huomioimatta yhden olennaisen piirteen
yhteiskunnassa.

— Kuitenkin monet tutkijat k&yttévat kaikenlaisia kasitteité, jotka ovat sosiaalisen kog-
nition k&sitteita. Monet esimerkiksi kayttavat seflaisia kasitteitd kuten tieto, jaettu tai yhtei-
nen tieto, arkitieto ja yhteinen tulkinta. Sifloin kun joku kayttaa naita kasitteitd, han myos pu-
huu kognitioista.

— Sosiaalinen kognitio on yksinkertaisesti tutkimusala, joka tarkastelee kaikkia niita
asioita, joita ihmiset jakavat keskenéén ja joilla on jotain tekemista heidan ajatustensa ja
mielen kanssa. N&ita ovat esimerkiksi tieto, ymmartaminen ja suunnitteleminen. Sen sijaan
ettd puhuisin epamadréisesti ymmartamisesta ja tiedosta, analysoin mieluummin naita ka-
sitteitd ja niiden takana olevia kokonaisuuksia.

Kysymykset ja epailyt johtuvat van Dikin mielesta tyon poikkitieteellisesta luonteesta.

— Monet tutkijat tutkivat yht omaan alaansa liittyva asiaa: kielitieteilijat tutkivat esi-
merkiksi diskurssien kiefiopillista ja narratiivista rakennetta, psykologit mm:. tekstin ymmar-
tdmiseen liittyvia prosesseja, kun taas sosiologit ovat kiinnostuneet vuorovaikutuksen
sosiaalisesta fuonteesta. Ongelmia syntyy siita, ettd suurin osa ihnmisista ei nde, kuinka eri
asiat littyvat toisiinsa. Omassa tydssani pyrin selvittaméaan diskurssin, kognition ja yhteis-
kunnan rakenteiden valisia suhteita, sillia ndma eri osa-alueet liittyvét jarjestelméllisesti toi-
sfinsa, vaikkakin kyseiset suhteet ovat viela paljolti pilossa.

— Ehka jotkut ihmiset eivét ole tottuneita kognition kasitteeseen. Suurin osa ihmisista
eitiedd paljoakaan psykologiasta, ja jo se luo ongelmia. Varmaankaan ongelmia ei tulisi,
jos puhuisin yhteiskunnasta. Jokainen tietda mita yhteiskunnalla tarkoitetaan ja mita
yhteiskuntatieteet ovat. Monien tieteenalan edustajille, kuten yhteiskunta- tai kielitieteitijoille,
kognitio ei ole merkityksellinen juur siksi, etteivat he tieda siita. Luonnollisesti psykologeilia
el ole t4t4 ongelmaa, mutta taas toisaalta valtacsa heistd ei késittele yhteiskuntatieteellisia
kasitteita.

— Kun kéytan sanaa sosiaalinen kognitio, teen molempia: tutkin toisaalta kognitioita
ja niden rakenteita seké toisaatta tutkin millaisia yhteiskunnaflisia rooleja, vaikutuksia ja ra-
joja nilld kognitioilla on. Pyrin todeliakin rehellisesti tutkimaan kahta asiaa, seka sosiaalista
etta kognitivista paadimensiota.

Van Dijkin mielestd merkityksen késite on yhta epamaarainen kasite kuin diskurssin-
kin késite, ja e tieteen alat antavat sille eri nimen tai sisafion.

— Koska minun teoriassani merkitys fiittyy viestintdan ja diskurssiin, se on siten jotain

mentaalista, jotakin ihmisten ajatuksissa ja mielessa. Jos sosiologit ajattelevat, etta merki-
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tys on jotain yksildllista ja siksi ei sosiaalista, on heilld ongelmia argumentoidessaan jonkin
yksiléllisen merkityksellisyydesta koko yhteiskunnalle. Mielestani monet merkitykset ovat
myds jaettuja ja meille kaikille yhteisia. Nain merkityksella on myds sosiaalinen puolensa.

— Teoriat merkityksista ovat yhta monitieteellisia kuin ovat diskurssiteoriatkin. Merki-
tyksiin littyvat teoniat ovat vain yleisempid, koska merkitys ei ole sidottu yksistédan luonnol-
liseen kieleen.

— Minun n&kemykseni mukaan merkitys pitisi eksplikoida kognition termin avulla.
Tulkinta ja merkitys on monessa suhteessa sama asia.

Myds kontekstin késitteen van Dijk arvioi epaméaaraiseksi.

— Puhuessaan kontekstista ihmiset eivat méarittele sité. Mielesténi kontekstilla on eri-
tyinen merkitys vain, jos se suhteutetaan tekstiin ja diskurssiin. Merkityksellisia ovat ne sosi-
aalisen kontekstin elementit, jotka jollain tavoin jardestelmallisesti vaikuttavat diskurssin
rakenteeseen. Tallaisia elementteja ovat esimerkiksi ik, sukupuoli, etnisyys ja rotu.

Heikkojen puolesta vahvoja vastaan

Van Dijkin tyéhén on 80-luvun alusta liittynyt kriittinen perspektiivi, Iahinné kriittisen dis-
kurssianalyysin kautta. Van Dijk kertoo monien asioiden vaikuttaneen hanen kriittiseen
suuntautumiseensa.

— Tydskenneltyani vuosia tekstin ymmartamisen ja kognition parissa, huomasin etté
kognitioissa on myds sosiaalinen puoli, ja toisaalta taas diskurssia kaytetaan toisten ihmis-
ten dominoimiseen. Erityisesti lansimaisissa yhteiskunnissa yksi epatasa-arvoisuuden
muodoista on rasismi. Halusin tutkia kuinka diskursseja kaytetdan sailyttdmaan ja legitimoi-
maan rasistista epatasa-arvoisuutta. Toisaalta thhén kaanteeseen vaikutti osaltaan myos
se, ettd 80-luvun alussa opetin ensimmaisia kertojani kolmansissa maissa ja kohtasin kdy-
hyyden ja epatasa-arvoisuuden huomattavasti laheisemmin. Palattuani takaisin Hollantiin
huomasin kuinka samanlaista epatasa-arvoisuutta on olemassa myos sielld, lahinna
enemmiston ja vahemmistdjen valilla. Nama kokemukset johdattivat minut rasismin tutkimi-
seen ja kriittisen diskurssianalyysin pariin.

Van Dijkin mielesta kiriittisen diskurssianalyysin perustat 16ytyvat kriittisesté tieteesté
yleensa ja siitd, mita kriittisen tutkimuksen tekeminen tarkoittaa.

— Kiriittisina tutkijoina emme halua ainoastaan kuvailla tai analysoida tutkittavaa il-
midta, vaan kyseessa on myds meidan paikkamme ja asenteemme tutkijoina. Tieteen
edustajina meidan tulee ottaa kantaa ja valita puolemme. Onpa tieteenala sitten mika ta-
hansa, kriittinen tutkimus tarkoittaa oman puolen valitsemista. Koko téssé vallan ja do-
minoinnin kentassa kriittisind diskurssianalyytikkoina olemme dominoitujen ryhmien puoles-
ta vallassa olevia vastaan. Nakdkuimamme on siis dominoidun ryhmaén, kuten naisten tai
vahemmistdjen, ja pyrimme osaltamme edistimaan heidan asemaansa. Tavoitteenamme
on kiinnittdé&d huomiota dominointiin ja valtaan heikompien nakdkulmasta ja kritisoida eliitti&
ja vahvoja, jotka pyrkivat sdilyttdmaan valtansa.

— Vallan kasite liittyy moniin eri tieteenaloihin, mutta kriittisessa diskurssianalyysissa
keskitytéaan tutkimaan niita tapoja, joilla valta liittyy diskurssiin. Kriittinen diskurssianalyytikko
on kiinnostunut tavoista, joita kaytetdén tallaisen vallan ylliapitimiseen, lisddmiseen ja
legitimoimiseen.
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— Yksityiskohtaisessa analyysissa voidaan tarkastella diskurssien elementteja, jotka
littyvat tietyntyyppisen vallan sailyttimiseen tai vahvistamiseen: sanavalinnat, vuorojen
vaihtuminen, kunnioituksen tai kohteliaisuuden taso, retoristen strategioiden kéyttdminen.
ltse asiassa kaikki diskurssien eri tasot, joita voidaan analysoida, voivat lisatd, vahvistaa ja
iimaista valtaa. Vallan ja diskurssin valiset suhteet ovat erittin monimutkaiset, koska ne liit-
tyvat seka vallan iimaisuun diskurssissa etta inmisten vaikuttamiseen ja manipuloimiseen.
Tama manipulatiivisuus on yksi keskeinen vallan piirre.

Van Dijkin itsensékin mielests kritiikki hanen negatiivista vallankasitettéan kohtaan on
oikeutettu, eiké han halua kiistaa missaén suhteessa positiivisenkaan vallan clemassaoloa.

— Johan pelkéstaan feministisen likkeen valta kertoo, ettd myonteista valtaa on ole-
massa. Olen eksplisiittisesti sanonut, etté en keskity niinkaan valtaan, vaan vallan vadrin-
kayttoon. Tata vallan vaadrinkayttoa olen pyrkinyt madarittelemaan edelleen, miké ei ole help-
poa. Vallan vaarinkéytto liittyy mm. tasa-arvoisuuden saantsihin, perusarvoihin ja normei-
hin liittyviin asioiden rikkomiseen ja loukkaamiseen. Heti kun naita peruskriteereité louka-
taan, kyseessé on vallan vaarinkaytto. Vallan vaarinkéayttaminen perustuu henkilén ase-
man ja resurssien kayttdmiseen omien etujen tai tavoitteiden edistamiseksi. Pohjimmiltaan
on kyse ihmisoikeuksien loukkaamisesta.

Van Dijk vertaa kriittisté diskurssianalyysia ekologien toimintaan puhtaan luonnon puo-
lesta tai ladketieteen edustajien toimintaan sairauksien voittamiseksi.

— Niin pian kuin jonkin tyyppista tasa-arvoisuutta loukataan diskurssin avulla, kysees-
sa on itse asiassa ihmisoikeuksien loukkaaminen.

— Yhteiskunnassa on jotain pieless3, jos valtaa kaytetaan vaarin siten, etta inmisiin
tai heidan asemaansa vaikutetaan negatiivisella tavalla. Nain tapahtuu esimerkiksi vahem-
mistojen kohdalla, jos rasistisia rakenteita vahvistetaan ja legitimoidaan. Tata prosessia voi
vastustaa, ja yksi joumalistinen tapa on raportoida etnisista tapahtumista tavalla, joka ei
vahvista negatiivisia stereotypioita, ennakkoluuloja tai rasismia, vaan edista antirasismia,
monikulttuurisuutta ja moninaisuutta,

Van Dijk painottaa kriittiseen diskurssianalyysin kuuluvaa kaytannéllista puolta. Hanen
mielestaan soveliuksilia on oliut kaytannén merkitysta, kuten ei-seksistinen kieli femi-
nistinen lingvistikkan tuloksena tai ei-rasistiset oppikirjat kriittisen diskurssianalyysin seurauk-
sena.

— Voi olla efta namé tulokset eivat ole kovin vaikuttavia, mutta ainakin jotakin on saa-
tu aikaan ja liséé sovelluksia on tulossa koko ajan.

Mediat osana rasismin ongelmaa

Osana laajaa rasismiin ja diskurssiin liittynytté tutkimusta van Dijk on tarkastellut myds me-
diciden, erityisesti uutisten roolia etnisen epétasa-arvoisuuden yllapitamisessa ja vahvista-
misessa. Hanen mielestaén mediat ovat usein osa rasismin ongelmaa lnsimaissa.

— Tottakai mediat voivat toimia myos vahemmistdjen puolesta. Kaikki diskurssit, me-
dia, tieteelliset, poliittiset diskurssit, voivat toimia niin puolesta kuin vastaankin. Mediat voi-
vat ottaa myos vahemmistjer nakékulman, mutta ne eivét, muutamia poikkeuksia lukuun
otamatta, tee sita. Yleensd mediat vahvistavat vallalla olevaa negatiivista nakemysta
vahemmistdistd sen sijaan, etté heisté raportoitaisiin eri tavoin, siis siten, etta hekin saisivat
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puhua uutisissa itsestaan tai ndkokulmastaan. Ylipaataan mediat voisivat raportoida rasis-
mista ja syrjinnésti ja aktivoida siten yleisté keskustelua aiheesta.

— Mediat ovat osa rasismin ongelmaa jo pelkastaan siksi, etta ne kuuluvat yhteiskun-
nan valiitseviin rakenteisiin. Mediat toimivat harvoin rasismin vastaisesti, ja itseasiassa ne
suhtautuvat usein vaheksyvésti antirasismiin. Medioiden ofisi pitanyt muuttua jo pitké aika
sitten, nyt on jo monessa suhteessa lian myohaista.

Van Dijkin mielesta toivoa antaa jonkin verran naisten aseman parantuminen, vaikka
se on ollutkin hidasta eiké viela laheskaan riittavaa.

— Naisia palkataan toimittajiksi koko ajan enemman, ja naisten nakékulmaa otetaan
aikaisempaa enemman huomioon. Naisista on tullut aktiivisia tekijoita. Naisia on vahintaan
50 prosenttia yhteiskunnasta, yhé useammat naiset saavat hyvén koulutuksen seka yha
useammasta naisesta tulee toimit-
tajia, joten hilialleen asia ratkeaa it-
sestaan. Vahemmistdjen kohdalla
muutos on vaikeampi juuri heidan
vahemmisto-statuksensa vUoksi.
Heidan on vaikea saada toimittajat
kuuntelemaan heité tai kiinnostu-
maan heista. Monikaan toimittaja
ei tunne vahemmistdjen edustajia
henkildkohtaisesti.

— Harva toimittaja pitaa itse-
4an rasistisena, painvastoin. He ei-
vét mielld tukevansa rasismia tai
ennakkoluuloisuutta, vaikka usein
kaytannon toimitustydssé he vah-
vistavat negatiivisia stereotypioita,
esimerkiksi padotsikoinnilla, keskit-
tymalla vahemmistojen rikoksiin ja
lausetason sanavalinnoilla.

— Voi tietysti yrittaa vaikuttaa
toimittajiin, kouluttaa heidat parem-
min ja ndyttaa heille, mité tapahtuu
ellei rasismia kritisoi. Epéilevélle toi-
mittajalle voi osoittaa Jugoslaviaa
tai Ruandaa, ja sanoa eftd tama
seuraa rasististen rakenteiden tu-
kemisesta ja ennakkoluulojen
vahvistamisesta. Jos et tee mitdén
rasismia vastaan, olet jo osa ongel-
maa.
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