keskustelua

TIEDOTUSTUTKIMUS

Rekat, ladot ja tiedon
sosiologia

Pertti Hemanus ihmettelee Tielfoteoria-kir-
jani arviossa esimerkkitapauksia, joilla puo-
lustan tiedon analyysiani. Esimerkkitapauk-
seni ldhestyvista rekoista ja latokulisseista,
joita on mahdoton erottaa todellisista ladois-
fa, tekevat hanen mukaansa ymmarretta-
vaksi, miksi niin moni nyky-yhteiskuntatie-
teilijé halveksii tai inhoaa analyyttisté filoso-
fiaa. Hemanus toivoo, etté filosofit osoittai-
sivat suurempaa avaramielisyytta kuin yh-
teiskuntatieteilijat ja pyrkisivat lahentdmaan
filosofiaa ja tiedon sosiologiaa toisiinsa.

Hemdnus on vamasti oikeassa siing,
ettd moni kokee filosofisen analyysin kum-
mallisine vastaesimerkkeineen puudutta-
vana luettavana. Asiaa ei kuitenkaan mie-
lesténi voi korjata hanen toivomallaan taval-
la: etsimalla reaalimaailmasta esimerkkeja,
jotka tulisivat [Ahemmés niitd tiedon ongel-
mia, joita ihmisilla yleensa ja toimittajila en-
tyisesti on. Vastaesimerkkeja jollekin testat-
tavalle analyysille ei todellakaan ole helppo
16ytad, jos pitdisi rajoittua reaalisiin esimerk-
kitapauksiin. Koska filosofisen analyysin ei
ole tarkoitus toimia vain aktuaalisissa ta-
pauksissa vaan myds kaikissa — loogisesti
tai metafyysisesti — mahdollisissa tapauk-
sissa, voimme testata analyysid tehok-
kaammin, jos kaytamme vapaasti mieliku-
vistusta vastaesimerkkien keksimisessa.

Filosofian ei siis tule I&hestya sosiologiaa
rajoittumalla "ekologisempiin” esimerkkei-
hin. Se, missa sen tulisi Iahestyd, on valmil-
den analyysien soveltaminen aktuaalisiin
tapauksiin eli reaalimaailmaan. Tamakaan
ei ole mikaan triviaali asia, jonka filosofit
voisivat jattdd muiden huoleksi ja rajata
oman tutkimusalueensa ulkopuolelle. P&in-
vastoin filosofin, joka on kéynyt 1&pi moni-
naisen vastaesimerkkien ryteikén, voisi
olettaa olevan myds valmimpi ymmarta-
méan analyysinsa sovellutusmahdollisuuk-
sia.

QOlen kiitollinen Hemanukselle siitd, etta
han kiinnitti tdhan asiaan huomiota. Kirjas-
sani en todellakaan maininnut mitaéén ana-
lyysini mahdollisia sovellutuksia. Asia on
tarked, koska puolustamallani reliabilistisel-
la tiedon analyysill& todella on tiedon sosio-
logian kannalta kiintoisia seurauksia.

Vielakin vaikutusvaltainen positivistinen
tieteenfilosofia teki jyrkdn eron filosofisen
tietoteorian ja tiedon sosiclogianynnd muun
uskomuksenmuodostusta koskevan em-
piirisen tutkimuksen valilla. Sen mukaan
edellinen tutkii uskomustemme loogisia pe-
rusteita, erityisesti tieteen logikkaa, kun
taas jalkimmaiset tieteenalat tutkivat sité,
miten uskomuksemme syntyvéat. Kumpikin
ovat tdman nakemyksen mukaan toisis-
taan taysin riippumattornia tutkimusaloja,
eika niiden tarvitse olla kiinnostuneita tois-
tensa tuloksista.

Kuva on aivan toinen reliabilistisen tiedon
analyysin ja oikeutusteorian valossa. Néi-
den mukaan fieto ja uskomusten oikeutus
riippuvat juur siitd, miten uskomuksemme
syntyvat. Tieto ja oikeutus vaativat, etté us-
komuksemme ovat syntyneet luotettavalla
tavalla. Tietoteoria on siis kiinnostunut kai-
kista uskomuksenmuodostustavoista ja
kaikista niista tekijdist, jotka vaikuttavat ih-
misten uskomuksiin, kuten esim. siita, miten
tiedotusvalineiden harjoittama valitettavan
informaation valinta vaikuttaa ihmisten né-
kemyksiin julkisista asioista. Ts. tietoteoria
tarvitsee tuekseen sosiologista ja psykolo-
gista tutkimusta eli tiedon sosiologiaa ja
psykologiaa.

Myds tiedon sosiologia (ja psykologia)
saattaa tarvita filosofista tietoteoriaa avuk-
seen. Voinemme olettaa, etté tiedon sosio-
logia on puhtaasti deskriptiivista tutkimusta,
joka ei sellaisenaan tarjoa kéytannoliisia
suosituksia tai normeja. Jos haluamme kui-
tenkin tillaisia suosituksia ja normeja tehdé,
filosofinen tietoteoria saattaa tarjota niitd
varten sen premissin, joka puhtaasti de-
skriptiivisesta tutkimuksesta puuttuu.

Kuten sanan "tieto” esiintyminen sanois-
sa "tiedotusvalineet” ja "tietotekniikka” osoit-
taa, taustalla oleva keskeinen arvo tai int-
ressi nayttaisi juuri olevan tieto tai tiedon
lisddminen. Siten informaation vélittymisen

mekanismeja tutkiva tiedon sosiologia ja
tiedon perusteita tutkiva tietoteoria nayttai-
sivat pystyvan vasta yhdessé tarjoamaan
kaytannollisia suosituksia ja normeja siita,
miten yhteiskunnallisten instituutioiden olisi
toimittava ihmisten todellisen tiedon lisda-
miseksi.

Realibilistisen tietoteorian mukaan néai-
den suositusten pitaisi koskea niitéa keinoja,
jotka lisdavat instituutioiden kykya tuottaa
ihmisissa tosia uskomuksia. Sitd, mitd
nama keinot ovat, ei tietenkdan mikaan
nojatuolifilosofia voi ratkaista; sen ratkaise-
miseen tarvitaan empiirista tutkimusta.

Voin siis vilpittdmasti yhtya Hemanuksen
toivomukseen lahentad filosofiaa ja tiedon
sosiologiaa toisiinsa. Molemmat nimittain
tarvitsevat toisiaan. Toivon, ettd lyhyt pu-
heenvuoroni edes hiukan edistéa asiaa.

Markus Lammenrania

Yhdyn ylla sanottuun

Toimitus on tarfjonnut minulle mahdollisuu-
den vastata Markus Lammenrannalle 1-1,5
liuskalla, mutta minulle riittaa vahempikin.
En oikeastaan saa milléén syntyméan Kiis-
taa siita, mita hén kirjoittaa.

Odotinkin jonkun filosofin  reagoivan
kommentteihini korostamalla epérealistis-
ten esimerkkien erinomaista kéyttokelpoi-
suutta tiedon analyysissa, olkoonkin etté ne
saattavat arsyttd. Hyva niin.

Tiedotusopillisessa yhteisdssa enjoitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta ole vuosiin
havainnut aitoa kiinnostusta tieto-oppia
kohtaan; tiedon sosiologia sen sijaan sei-
so0 itseriittoisena jalustalla. Jonakin paivé-
na tieto-opillinen kiinnostus vinda uudel-
leen, olen uskonut, ei kuitenkaan niin ettd
tiedon sosiologiaa vuorostaan alettaisiin vé-
héatella. Uskossa on hyva elaa.

Pertti Hemanus



