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Elamaa suuremmat uutiset

[ | Tutkijat ovat téna syksyna kiertineet haastattelemassa kansalaisia EU-julkisuudesta ja
siina sivussa paljosta muustakin. Yksi naiden haastattelujen ihmeellisyyksistd on kansalais-
ten kaksijakoinen suhde uutisvalitykseen. Toisaalta he sanovat, etté EU-uutisointi ei ole tar-
jonnut sitd, mita he ovat kaivanneet, mutta toisaalta vattakunnalliset valineet ovat saaneet
kohtuullisen leppen arvion; hérskein kritiikki kohdentuu valineisiin, jotka kansalaiset syysta
tai toisesta kokevat omikseen — paikallislehteen, ammattijérjeston julkaisuun, harrasteleh-
teen, paikallisradioon, jota haastateltu paivittain kuuntelee. Pettymys on kirped, kun’oma’
vélinekaan ei ole auttanut ratkaisuun tassa etdisessd, mutta silti tirkedksi koetussa asias-
sa.

Valtakunnanvalineille kansalaiset tuntuvat hyvaksyvan jonkinlaisen ajan tasalla pita-
jan roolin. Tavallisen ihmisen elama tuntuu kulkevan eri latuja kuin 6-8 palstan uutiset. Jor-
ma Miettisen taannoin kansan suosikeiksi [5ytamat "Metso lensi pi ikkunan” -pétkéat ovat
niité, joita hartaudella luetaan ja joiden siséltd painuu mieleen; syksyn ykkésuutinen tésta
horisontista oli kiistatta se, etté teurastamoihin taytyy direktiivien mukaan vaihtaa metalliset
ikkunanpielet, jos EU:iin menn&an. Etaiseksi jaava iso uutinen on silti arvokas tai ainakin
hyvaksyttava ihan sinallan, ja jo vilkaisu siihen pitaa vastaanottajan pintavalistuksen tiella,
kelvollisena kéymaan kahvipoytakeskustelua muiden kunnon kansalaisten kanssa. Myos
tansanialaisen kylan ihmiset Kilimanjaron juurella nayttavat ajattelevan samoin. He hyvak-
syvét sen, ettei heidén paikkakunnaltaan juuri uutisia valtakunnanvélineissa ole: "Eihan
meilla taalla kylassa ole ministereitdkaan...”

Suomessa tallainen komistelu nayttaa patevan EUzhun, mutta miten lie silloin, kun uu-
tinen kasittelee hankalaa mutta kouriintuntuvammin omalle kukkarolle kurottuvaa aihetta,
vaikkapa tes-neuvotteluja? Riittdako etdinen tuttavuussuhde uutisen ja sen vastaaottajan
valilla? Joka tapauksessa kansalaisen suhde journalismin tuotteisiin on melko lailla anarkis-
tisempi kuin journalisti tai tutkija taitaa luullakaan: moni lukee lehtensé takaperin, sarjakuvis-
ta tahtien, ja ylen harva tuntuu jaksavan seurata television tai sanomalehden jutun loppuun
saakka. Puolitichen jaa, matka jatkuu jaékaapille.

Tana narraation ja sisdisiukijoiden aikana tiedamme itse asiassa aika vahén ihan
omin jaloin kdvelevien ihmisten suhteesta uutiseen. Uskomuksia asiasta on toki tarjolla ko-
solti, mutta niiden banaalius tuskin yitaa postimoderniuteen saakka. Reseptiotutkimus on
keskittynyt rakentamaan herkullisia pohdintoja fiktiosta, eritoten tv-viihteesta, kun taas kan-
salaisten "uutisssuhde’ — siis konkreettinen, fyysinen ihminen uutisen &arell&d monikanavai-
sessa mediamaisemassaan — ei tunnu tutkijoita suuremmin askarruttavan. Uutinen kai
vaikuttaa loppuunkalutulta luulta. Mutta liekd ihan ndink&én, lopultakaan?

Uutinen on joukkoviestinnan lippulaiva, kukaties olisi oikeutettua vaittaa sita koko jouk-
koviestinnankin ytimeksi, niin pienen osan kuin se nykyaan joukkoviestinnan sisalldista kat-
taakin. Kohteensa merkittavyydesta huolimatta uutistutkimus ei ole koskaan muotoutunut
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varsinaiseksi viestinnan tutkimuksen valtavirraksi. Kuten tanskalainen Stig Hjarvard on sa-
nonut, yhten& ongelmana on liséksi se, ettd uutistutkimus on ollut syvasti kaksijakoista,
melkeinpa skitsofreenista: joko on tutkittu uutisvirtoja ja uutistuotannon rakenteita makro-
tasolla tai on operoitu mikrotasolla, yksittaisten uutisten analyysissa, mika naina aikoina on
entistd muodikkaampaa. Hjarvard propagoi kolmatta ldhestymistapaa tdydentamaan naita
kahta. Han haluaa tutkia keskitasoa’, johon kohdentuvat niin rakenteelliset kuin yksildpsy-
kologiset tai ja organisatoriset paineet. Hjarvardin mukaan toimituksen arki on hammentéa-
van ja kiihottavan monimutkainen tutkimuskohde — mutta se ei tunnu kiinnostavan taman
paivan tutkijoita. Joko-tai kiinnostaa selvasti enemmaén kuin seka-etta.

Tiedotustutkimuksen taman numeron teemaksi on valittu uutinen. Ajatuksena ei ole
ollut tarjota tyylikasta ja tasapainoista artikkelikokoelmaa, vaan erilaisia, kiinnostavalta tun-
tuvia avauksia uutistutkimuksen nykypéivaan. Valtaosa artikkeleista noudattaa kylia tassa-
kin numerossa joko-tai -linjaa, Jan Ekecrantzin maailmanselitysté ehka lukuunottamatta.

Tai-puoli on ollut 1990-luvun tutkimuksessa selvasti suositumpi; uutisvirrat ja esimer-
kiksi uutistoimistotutkimus tuntuvat olevan ainakin meilla hAmmastyttavankin syrjassa tata
nykya, toki osin ymmérrettavasti. Kansainvélinen uutiskoneisto pyorittaa nykyaan sellaisia
aineistomé&aria paivittain, etta tarvitaan kokomoinen projekti niita analysoimaan. Silti tuntuu
vahéan haikealta, ettd samaan aikaan kun uutistoiminnan rakenteet nitisevat pahan kerran
téssdkin maassa, makrotason analyysiin ei tunnu riittdvan kiinnostusta juuri lainkaan. Ja ko-
vin heiverdistd on mediakriittinen tutkimuskin yha, vaikka sité on patisteltu likkeelle jo viime
vuosikymmenelta lahtien.

Toisaalta mikrotasolla likkuu hyvin monenlaisia kulkijoita, kuten tdmékin numero osoit-
taa. Joku myds kurkottaa selvasti makrotason suuntaan, vaikka nékdkulma on tiukasti
tekstianalyysissa. Tamankin teemanumeromme osoittaa.

Moni alue j&4 tassa numerossa kattamatta — tilaa ja aikaa on ollut rajallisesti, resurs-
seja viela rajallisemmin aineiston laadintaan, etsintaan ja toimittamiseen. Olisikin ehké oi-
keudenmukaista panna teemaksi vaatimaton saksalaistyyppinen partitiivirakenne ”Uutistut-
kimuksesta”.
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