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RISTO KUNELIUS

Uutinen, ymparisto ja arkijarki

Erdan genren historiaa

Artikkelissa tarkastellaan uutiskerronnan kehitysta 1950-luvulia 1980-lu-
vulle. Esimerkkiaineistona toimivat Helsingin Sanomien ympéristéa kos-
kevat uutiset. Uutiskerronnan analyysi kytketddn arkijdrien kasitteeseen,
fota pyritddn maarittamdan journalismin tutkimuksen kannalta hedelmél-
liselld tavalla. Uutiskerronnan kehitysté tarkastellaan sen yleisélleen suun-
laaman puhuttelun nakdkulmasta.

| Kirjoituksellani on kolmenlaisia tavoitteita. Empiirisesti se kuvaa uutisen kerronnallisen
muodon kehitysta suomalaisessa sanomalehdessé 1950-uvulta 1990-luvulle. Menetelméil-
fisestijuttu koettelee yhden uutisgenren kerronnallisuutta tarkastelevan eritielyidean kaytto-
kelpoisutta historialiisessa analyysissa. Teoreettisemmalia tasolla minua kiinnostaa yhden
uutisen alagenren’ — ympéristduutisoinnin — erittelyn kautta yrittdd pohtia uutisen lukijoil-
leen suuntaaman puhuttelun muutoksia, sita, millaista yhteiskuntaa uutiset eri aikoina aset-
tavat. Naita kolmea pyrkimysta nivoo yhteen yritys méaaritella arkjidrjen (common sense)
késitett tavalla, joka tekisi siita hedelmallisen journalismin tutkimuksessa.

Artikkelia varten olen kaynyt Iapi Suhosen (1992, 1994) Helsingin Sanomista omaa
tutkimustaan varten kerd&man aineiston vuosilta 1956-1989" . Suhosen koko aineistosta
poimin omaan erittelyyni kotimaansivujen ymparistdaiheiset uutiset. Eriteltavia juttuja kertyi
runsaat 1600. Kiinnostukseni padpaino on uutisjournalismin yleisessa kehityksessa. Keskit-
tyminen 'yhden aiheen’ uutisointiin tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden miettia tété kehitysta
konkreettisemmin. Minké tahansa genren kuvaaminen edellyttadkin paitsi muodollisten
seikkojen tavoittamista, myds sen pohtimista, milla tavalla erilaiset muodolliset seikat
kytkeytyvat niihin sosiaalisiin toimijoihin, joiden vélille genre yhteisyyttd ehdottaa ja asettaa.

Artikkeli jakautuu neljaan jaksoon. 1) Ensin pyrin lyhyesti maarittaméaan sen, mita ark-
Jjérjelld jutussa tarkoitetaan. 2) Sen jalkeen yhdistan arkijarjen aineiston erittelyn menetel-
méén. 3) Talla ajatusvalineelld kuvaan sitten [&pikdymani aineiston. 4) Lopuksi havainnollis-
tan kuvausta erittelemalla joitakin esimerkkijuttuja aineiston eri vaiheista.

Arkijarki: epasystemaattista erehtymattomyytta

Aristoteleelle (1989) arkijarki (kaytanndllinen jarki) tarkoitti ihmisille ominaista 'kuudetta’ ais-
tia (sense), joka nivoi yhteen muiden aistien havainnot ja antoi ihmiselle mahdollisuuden
sovittautua yhteiseen (common) maailmaan. Terveelld ja hyveelliselld inmisella tama sie-
lun sitm&” mahdollisti kaytdnndn tilanteissa sellaisen toiminnan, ettd ihmiselle j&i mahdol-
lisuus mietiskelyyn ja viisauden tavoitteluun. ’Alunperin’ siis arkijérjen kasitteelid on yhtaaita
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kytkenta aistimellisuuteen. Tamén kytkennan kaannds suomeksi usein hukkaa. Meilléa com-
mon sense kaantyy milloin “arkijarjeksi’, milloin ‘terveeksi tai ’kaytanndlliseksi jarjeksi ja mil-
loin 'talonpoikaisjérieksi’ mutta yhta kaikki aina jérjeksi. Tassé klassisessa mielessé arki-
jarien kasitetta kaytti mm. Hannah Arendt (1958, 274, 283), joka murehtii sen katoamista
modernista elamasta. Toisaalta jo Aristoteles tekee erottelun yksittaistapauksia ja toimintaa
koskevan arkijarjen ja yleisemmasta tieteellisen viisauden valilla. llman kaytannéllista jar-
kea inmisen tieteellinen ajattelukin oli kuitenkin tuomittu epdonnistuneeksi.

Arkijarjen ja enemman tai vahemman institutionalisoituneiden erityisten tieto- ja
uskomusjarjestelmien eroa kaytettin uuden ajan alusta alkaen usein retorisena vélineena.
Yhteista 1500-luvun uskonpuhdistajille ja 1800-luvun poliittisille radikaaleille oli vetoaminen
siihen, etta jotkut kirkon uskomukset tai yhteiskunnallisen hyvinveoinnin jakautuminen olivat
terveen’ jarjen ja kohtuullisuuden vastaisia. (Hartley 1994, 49) Vakavasti téllaisen retoriikan
ofti 1700-luvun skottilainen common sense -filosofian koulukunta, etenkin Thomas Reid,
joka asettui puolustamaan terveen jarjen’ viisautta spekulatiivisina pitimiensa filosofien ab-
surdeilta vaittamilta. Reid piti arkijarkea rationaalista toimintaa analyyttisesti edeftavana ta-
sona. Arkijarien uskomukset olivat universaaleja, yli aikojen, kulttuurien ja kansallisuuksien
ulottuvia perustotuuksia, jotka 'valaisivat itse itsedan’ (Kelley 1973, 44). Siind missé Reidin
aikalainen David Hume korosti tapojen ja tottumusten kautta kaytannollisessa elaméssa
syntyvien uskomusten voimaa, Reidille arkijarjen totuudet olivat osa annettua ihmisluontoa
(ks. esim. Koivisto 1993).

Tieteiden kehitys, [6ytoretket, teollistuminen jne. — tapojen ja tottumusten muutokset
— muuttivat perusteellisesti 1ansimaisen ihmisen kokemuksen eldmasta. Viimeistédan se
pudotti Reidin ideoilta niiden pohjan pois. Yha uudet erikoistuneet instituutiot ja tietojérjestel-
mat syntyivat selittimaan ja muuttamaan todellisuutta. Ei siis ihme, etté vuosisadan vaih-
teen yhdysvaltalainen pragmatismi joutui virittdmé&an arkijarjen késitteen kokonaan uudel-
leen, enemman Humen hengessa. Charles Peircen luonnehtimalle kriittisen arkijarjen kou-
lukunnalle’ (esim. 1966, 180-223) arkijarki tiivistyi "ajattelun yieisissa kategorioissa’, joiden
avulla kokemuksesta tehtiin ymmarrettavad. Nama kategoriat puolestaan olivat elimellisesti
kytkoksissa historialliseen tilanteeseen, yhteisdn tapoihin ja tottumuksiin. Arkijarked, ‘ajatte-
Jun idinkieltd’ (James 1907/1978, 84), olikin pragmatistien mukaan paitsi kunnioitettava,
my6s epéiltava. Sen tapa jasentdd todellisuutta saattaisi olla yhteisdlle myés vahingoksi.

Antonio Gramsci tunnisti viela pragmatistejakin herkemmin seké arkijérjen ristiriitai-
sen luonteen etta sen yhteiskunnallisen merkityksen. Paitsi historiallinen tilanne, ihmisen
terveeseen jarkeen’ 16i leimansa hénen sosiaalinen asemansa. Lopputulos ei kuitenkaan
ollut mikaan yksinkertainen ja koherentti arkijarjen systeemi, joka jotenkin vastaisi ihmisen
yhteiskunnallista asemaa, vaan ’katkonainen’ ja ristiriitainen kokoelma aineksia, lopputulos
historiallisesta prosessista, joka oli painanut heihin lukemattoman méaaran jalkia, jattamatta
jalkeensd sisallysluetteloa’. (Gramsci 1971, 324) Gramscille arkijarki onkin epasystemaatti-
nen uskomusten ja perustotuuksien kokoelma, jonka kautta kytkeydymme eri aikojen ja eri
tahojen ideologioihin. Arkijarki on tavallaan se kosketuspinta, jonka kautta erilaiset institutio-
naaliset todellisuuden jasentamisen tavat saavat meisté otteen. Minka tahansa hegemonis-
ta valtaa tavoittelevan tietojarjestelman on hédnen mukaansa lahdettéva likkeelle kéytan-
ndn uskomuksista ja ajatuksista, jotka ovat kaytanndn eldman tasolla uskottavia, sen tay-
tyy siis tavallaan ndyrtya arkipaivaisten totuuksien edessa. 'Kaytanndllisen filosofian’ piti
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olla vallitsevan arkijarjen kritiikkia, joka perustaa kykynsa puhutella ihmisia juuri tuolle
samaiselle arkijarjelle. (Gramsci 1971, 330)

Arkijérien idealla voikin kayda kasiksi siihen tilannesidonnaiseen kaytannén vii-
sauteen, jonka jokainen diskurssi joutuu puhutteluyrityksissaén kohtaamaan. Erityisten dis-
kurssien ja arkijarien kohtaamisessa on kuitenkin kyse kahden eriluontoisen jarjestelmén
tbrmasamisesta. Siina missd enemman tai vdhemman institutionaalliset diskurssit pyrkivéat
esittamaan omat ajatuksensa ja teesinsa jarjesteimaliisessd ja kurinalaisessa, yleisessd
muodossa, arkijérki on, kuten Clifford Geertz (1986, 73-93) asian ilmaisee, ’hapedméatto-
man ja anteeksipyytelemattoman’ epasystemaattista. Se on tiedon laji, jota ei voi esittaé
oppijarjestelmana, systemaattisena ja yleisena kuvauksena. Arkijarki tiivistyy sananparsiin
ja sutkautuksiin, jotka patevat tietyissa tilanteissa, mutta eivat niiden ulkopuolella. Se tekee-
kin itsensa tiettdvéksi parhaiten silloin, kun sité vastaan rikotaan. Taman arkijérjen ennakoi-
mattomuuden ja sellaisenaan systematisointia vastustavan luonteen painottaminen on
nahdéakseni seikka, joka tekee kasitteesta journalismin tutkimuksessa hedelmallisen.

Lahden siita, ettd saavuttaakseen jonkinlaisen kosketuspinnan ihmisten kanssa, min-
k& tahansa diskurssin on pyrittédva kunnioittamaan arkijarjen tasoa — tai ainakin luotava
uskottava vaikutelma, etté se tekee niin. Tasséd mielessa erilaiset diskurssit ovat uusintami-
sessaan riippuvaisia arkijarien tuomiosta. Tata kautta syntyy puhuttelusuhde, jonka kautta
esimerkiksi journalismi ja sen vélittdmét diskurssit saavat mahdollisuuden puhutella meitd,
pyrkia tydstamaan kokemuksiamme, yleistamaan niitd, kytkeméaéan niité osaksi muita
ajatuksia jne. — viime kadessa siis myds tydstdmaan oman toimintansa edellytyksia, mei-
dan arkijarkeamme. Nykyisen uutisjournalismin tekee erityisen kinnostavaksi se, etta sen
rooli nayttaisi usein olevan muiden diskurssien ja arkijajen ennakoimattoman kohtaamisen
jarjesteleminen.

Journalistisen kerronta ja arkijarki: erds operationalisaatio

Tartun arkijarien ja journalismin suhteeseen kaventamalla nékékulmani aluksi hyvin muo-
dolliseksi. JAsennan journalismin ja arkijarjen valista suhdetta journalistisen kerronnan luo-
kittefuun kehiteliylld ‘voimakentalld’, jossa kenttaa virittavat ulottuvuudet koskevat 1) journa-
listisen tekstin kertovan &anen tunnistautuvuutta ja 2) sen itsendisyytta (ks. ldhemmin
Kunelius 1992, 1994a). Naiden kahden ulottuvuuden yhdistelmana tekstin kertova aani
pyrkil sijoittamaan itsensé suhteessa 1) yleisdon (tunnistautuvuus) ja 2) siihen, mité se ku-
vaa (itsendisyys). Se, millainen aani voi sanoa mitékin, auttaa valaisemaan arkijarjen roolia
journalistisessa viestinnassa. Havainnollistan kerronnan ja arkijarjen valista kytkentaa tyhy-
esti seuraavaan kuvioon kirjattujen tekaistujen esimerkkilauseiden avulla.

Esimerkkilause (i) — "Ymparistd on olemassa”’ — havainnollistaa itsenéisen, tieta-
van ja nakymattdman kerronnan lajia. Tamankattaisella aanella esitetaan sellaista, joka ei
riipu esittajastaan. Tama tosiasioiden itsensd’ puhe nojaa vahvasti arkijarkeen. Niin kauan
kuin tallainen aani pysyttelee véitteinensa sisallsliisesti arkijérjen puitteissa, se voi olettaa
pysyvansa ‘nakymattdmand’. Mutta oitis, kun tallaisella 4anelld aletaan esittéa hiukan va-
hemman yleisesti hyvaksyttyja lauseita, herda myés kysymys sen kertovasta tahosta. Niin-
pa vaikka esimerkkilause (i) — "Ymparistd on saastunut” — vield menisikin arkijaren puit-
teissa, alkaa (jii) — "Ymparistd on saastunut peruuttamattomasti” — jo useimmiten erotel-
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nakymdton kerronta

'YLEISEN ALUE'

(i) Ympdristd on olemassa (vi) 'Ympdristod ei

ole', (vaittdd p rofessori X).

(ii) Ympdristd on saastunut

(iii) Ymp&ristd on saastunut
peruuttamattomasti

itsendinen riippuvainen

kerronta

kerronta

(iv) Tanddn meidan on tunnu
ympdristd on saastunut
peruuttamattomasti

'ERITYISEN ALUE'

tunnistautuva kerronta

Kuva 1. Journalismin kertovan aénen ja arkijérjen kytkentd — esimerkki.

la yleistn joukosta joitakin, joille lause ei enaa mene sellaisenaan lapi. Heraa kysymys,
kuka puhuu, kenen mukaan saastuminen on ‘peruuttamatonta’ — ts. missd tilanteessa
tallainen lausuma on esitettavissa. Kysymys kertovan &énen luokittelusta ei siis ole puh-
taasti muodolliinen kysymys. Joillekin meisté lause (i) on jo 'nakyvampéa’ kerrontaa kuin
lause (i), toisille ei. Vastaanoton (ja analyysin) nékdkulmasta kertova aani onkin vime ka-
dessa lukijan konstruicima taho (vrt. esim. Kress 1993). Niinpa vaikka muodollisesti lause
"Ymparistoa ei ole”, olisikin itsendista ja ndkymatdnta kerrontaa, sen useimmiten ar-
kijarjesta kohtaama vastarinta estaisi sen esittdmisen 'yleisen merkityksen’ vaitteiden alu-
eella. Arkijarien vastaisetkin vaitteet ovat toki journalismissa esitetavissa, mutta niiden esit-
tamisen kerronnallinen muoto on toinen. Niinpa lause (vi} on nykyaén tuiki mahdollinen
(tarvitaan vain hiukan tavallista postmodernimpi professori).

Kerronnan kentén, arkijarien ja esimerkkilauseiden suhdetta miettiesséa ei voi valttya
havaitsemasta sité, etta esimerkkilauseiden arkijarkisyytta tai sen vastaisuutta naytta itse
asiassa ohjaavan — kuvaavaa kylla — tietynlainen, kohtuullisen systemaattinen 'ymparis-
todiskurssi’. Nain on yhtaalta siksi, ettd ymparistéa koskeva arkijarkemme on viime vuosi-
kymmenet ollut jatkuvan hegemonisen kamppailun kohteena. Ymparistda koskevat véitteet
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asettuvat siksi arvioitavaksi paitsi suhteessa arkijarkeen myds sitd muokanneeseen ympé-
ristddiskurssiin: ympaéristod koskevat uskomuksemme ovat pikali muun kuin kéytannolli-
sen kokemuksen tuottamia, tekisi mieli sanoa niiden olevan journalistisesti tuotetun
kokemuksen tulosta. Toisaalta esimerkkilauseiden arviciminen suhteessa puhtaammin ar-
kijarkeen, sikali kuin sellainen teoreettinen mahdollisuus olisi olemasssa, edellyttaisi niiden
esittdmisen tianteen madarittelyd. Journalistisessa kontekstissa, jota esimerkit yrittavét ha-
vainnollistaa, pelissd on paljon diskursiivista systemaattisuutta, joka osaltaan tekee mah-
dolliseksi kuvion esittamisen.

Edellisesta voi seurata ainakin kaksi ‘'menetelmallistd’ ajatusta arkijarien ja journalis-
min vélisten suhteiden tutkimukseen. Voisimme pyrkia etsimaan niita instansseja ja diskurs-
seja, jotka hallitsevat journalistisen viestinnan arkijarellistd ydinté, asioita, joista kerrotaan
kerronnan voimakentan vasemman ylanurkan esittdmin keinoin. Tassa mielessa journalis-
mi on paradigmaattinen hegemoninen koneisto: se nojaa arkijarkeen ja tydstaa sita edel-
leen, se myds tarjoaa muille insitutuutioille ja niiden diskursseille mahdollisuuden ja vaih-
televat kanavat yrittaa tyostaa yleison arkijarked. Tamén kerronnan ydinalueen tarkastelu
merkitsisi yritysta tavoittaa uutisten ehdottaman arkijarjen kulloistakin siséltoa.

Vaikka esimerkkilauseet antavatkin ymmartad, etta tillainen suhteellisen selkeé he-
gemoninen ymmarrys ymparistdn tilasta ofisi olemassa, tallainen tutkimuksen viritys johtaa
kuitenkin ongelmiin. Uutisten ‘'omalle’ &énelle on néet vaikea 10ytad systemaattista sisaftoa.
Paremmin arkijarien tilannesidonnaista luonnetta huomiocivaan pohdiskeluun paasee
nahdakseni kasiksi eraanlaista kiertotietd. Seuraavassa analyysissa lahdenkin siité, etta py-
rin ensin madrittelemaan sen, millaisia kerronnallisia likkeita uutisen &ani jutussa tekee.
Naiden likkeiden avulla yritan tavoittaa sitd, millaisen tekstuaalisen filanteen uutinen raken-
taa yhtaalla olevien erityisten diskurssien ja niita edustavien toimijoiden seka toisaalla olevi-
en lukijoiden ja heidan asetelmaan tuomansa arkijarjen valille. Uutisgenren kulloinkin vallit-
seva tapa madritella kerronnallisin likkein tama tekstuaalinen asetelma on yritys sovittaa
institutionaalisia diskursseja ja arkijarked yhteyteen toisiinsa, yritys saada ne muodos-
tamaan yhteiskuntaa.

Kerronnalliset muodot: uutismuodon yleiskehitys aineistossa

Kavin koko Suhosen aineiston 1api luokittelemalla juttujen kerrontaa kerronnan voimaken-
tan pohjalta rakennetulla mallilia. Luokittelin jutut niiden hallitseva kerronnaliisen lilkkeen pe-
rusteella sen mukaan, millaisilla kertovan aanen siirtymilid uutinen kulloinkin jarjesteli esitta-
mansa materiaalin. Periaatteessa kerronnan voimakenttd ja sen nelja darimmaista kerron-
nan muotoa (ks. kuvio 2.) mahdollistavat 12 erilaista liketta (sikali kuin hallitsevaa liketta py-
ritdan luokittelmaan vain kahden aarimuodon valilia). Uutisjournalismin esitystapojen ku-
rinalaisuutta kuvaa se, etté lopulta viisi luckkaa tarjosi jo melko toimivan apparaatin, jolla ku-
vata aineistoa. Naista viidesta variantistakin kolme koskee yhden kerronnallisen likkeen efi
alalajeja.

(1): tosiasioiden puhetta
Yksikertaisin uutiskerronnan malli on tietysti juttu, jossa kertova aéni pysyttelee jatkuvasti
yhdenlaisena. Juttuja, joissa uutisen ‘oma’ aani pysyttelee jatkuvasti tietédvana ja nakymat-
tomana, 1oytyi 1api aineiston. Tama 'tosiasioiden puhe’ ei tietenkaan tarkoita, etteikd uutisen
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nidkymaton kerronta
'YLEISEN ALUE'

(1) itsendinen
ja
nakymaton

(4) riippuvainen
ja
ndkymdton

itsendinen

riippuvainen

kerronta kerronta

(2) itsendine
ja

3) riippuvainen
ja
tunnistautuva

tunnistautuva

tunnistautuva kerronta
"ERITYISEN ALUE'

Kuva 2. Kerronnan aéritapaukset, joiden vélisten liikkeiden avulla aineistoa luokittelevat hal-
litsevat kerronnalliset likkeet on maaritelty.

‘oman’ &énen takana luuraisi jokin instituutio ja sen diskurssi — jossain maarin nain on asi-
an laita aina. Kerronnan liikkeet pyrkivat kuitenkin kuvaamaan sitd, millaisen asetelman
teksti luo. Naissa jutuissa kerronta kuvaa kohdettaan ja sen toimintaa objektina. Kohde ei
paase daneen edes epasuorasti.

(1)-8(4): sulautuva referointi
Tallainen juttu alkaa nédkymattémalla ja tietavalla kerronnalla, mutta siirtyy pian enemman
tai vahemman selkeasti (4)-muotoon, referoimaan tai toistamaan jonkun muun puheita ja
siten nakymattémaksi ja riippuvaiseksi. Uutinen siis ikdankuin avaa foorumin joidenkin ta-
hojen puheelle, mutta esitysteknisesti ero uutisen ‘'oman’ referoivan aanen ja referoidun 8a-
nen vlilla jaa epaselvaksi.

(1)—~E(4): erotteleva referaatti
Erotteleva referaatti muistuttaa edeliista luokkaa, mutta erona on se, 'vieraan puheen’ erot-
taminen jutusta on muodollisesti entista selkedmpdad. Silti juttuja luonnehtii yksi siirtyméa
yhta vierasta instanssia kohti. Foorumi on edelleen auki, mutta nyt selvemmin uutisen
‘'omasta’ adnesta erillaan oleville anille, jotka kuitenkin pitkalti hallitsevat omaa puhettaan,
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esimerkiksi sen asioiden esitysjarjestykseen liittyvia ratkaisuja.

(1)—~>E(4): professionaali uutismuoto
Nykypaivan lukijan silmin professionaaliksi uutismuodoksi voinee nimittd4 juttuja, joita luon-
nehtii jatkuva like kerronnallisten tilanteiden (1) ja (4) vélilla. Kyse on jutuista, joissa naky-
matén ja tietdva tosiasioita’ lausuva aani kehystéa jatkuvasti (4)-muotoa ja siten muistuttaa
jalkkimmaisen erityisyydesta.

(1)~ P(4): professionaali performativinen muoto
Vuodesta 1970 lahtien luokittelin jutut myés sen mukaan, miten esityksen osien riippuvuus
erityisen’ puheen luonteesta iimaistiin. Tassé muodossa lahteita ei ainoastaan tuoda sel-
keésti esiin ja erotella uutisen ‘omasta’ &énesté, vaan myds 'vieraan puheen’ esityksellisia
piirteita korostetaan, se paésee puhumaan suoraan, omalla aanellaan.

(1)—(2): ndkyvé me-retoriikka
Varsinkin aineiston alkupaasta voi I6ytaa juttuja, joiden hallitseva kerronnallinen liike kulkee
tosiasioiden toteamisesta’ niin merkityksen nékyvaan arvottamiseen. Olen luokitellut tah&n
luokaan kuitenkin vain sellaiset jutut, joissa tunnistautuvaksi kayva &ani myos esittad it-
senaisté tietavyytta suhteessa jutun siséltdon ja joissa siitymé on hallitseva tapa jasentaa
jutun mateiraalia.

Naiden viiden luokan avulla aineistosta voi piirtda yleiskuvan (Taulukko 1.), jota hallit-
see like kahden kerronnailisen aarimuodon valilla. Uutisjournalismi nayttaa puhuvan luki-
joilleen lahinna kahdessa aanilajissa: yhtaalta tosiasioita todeten (arkijarkea mééritellen ja
siihen nojaten) ja toisaalta enemmén tai vahemman "erityisid’ 4ania siteeraten. Tassa ei ole
mitaan yllattavaa. Kiinnostavaa sen sijaan on se, etté like ja erottelut néiden elementtien
valilla muuttuvat aineiston kuvaamana aikana melkoisesti.

Olennaisimmat muutokset koskevat kahta seikkaa. Ensinnd, uutisen ’oman’ 4énen ja
sen esille nostamien vieraiden’ 4nten valinen erottelu kdy yha selvemmaksi. Siind, missé
1950-luvun uutinen ei vield tunne tarvetta erottaa 'omaa’ puhettaan lahteiden sanomasta,
1980-luvun uutinen jo oikeastaan perustuu kokonaan télle — muuten teksti ei sanan nyky-
merkityksessa olisi uutinen. 1950-uvun jutuissa lukija kohtaa usein tekstin, jolla nayttaa ole-
van yksi jutun sisélldista puhuva &éni. Aineiston loppupééssa lukija taas kohtaa jutun, jossa
on kahdenlaisia &ania, joista yksi lausuu tosiasioita ja toinen kommentoi tai havainnoliistaa
néita tosiasioita. Uutiskerrontaan on iimestynyt &éni, joka kussakin jutussa nostaa esiin joi-
takin arkijarjen puitteissa hyvaksyttavia tosiasioita. Naité tosiasioita puolestaan erityisten
tietojarjestelmien tai diskurssien edustajat kdyvat selittdmaan, asettamaan osiksi suurem-
paa kokonaisuutta, lainalaisuuksia tms. Uutisjournalismin ammatillistumisen myéta uutisen
‘omasta’ dénesta tulee taho, joka ehdottaa, mitka arkijarjen ristiriitaisista ja vaihtelevista en-
nakkouskomuksista kayvét juuri nyt kasilld olevan asian tai tapahtuman ymmértamiseen.
Uutisen 'oman’ danen funktio on siis kirjoittaa uutiseen nakyviin sitéd, mité arkijarki asiasta
sanoo, tarjota kytkent4a esiintyvien diskurssien ja lukijoiden arkijarjen valille. Aineiston
alkupaéssa asiat ovat tassa mielessa toisin. Sielld juttujen &anten eriytymattomat tentavat
nayttavét luovan asetelmaa, jossa arkijarjen tuominen asetelmaan ja& enemmankin lukijan
tehtavéksi. Tama ei tietenkaan tarkoita, etteikd nykyinen uutistenlukija toisi lukemiseen
omaa arkijarkeaan, mutta nayttaa silté, ettd asetelma on nykyaén monin verroin monimut-
kaisempi kuin ennen. Vertaus ehka havainnollistaa asiaa: 1950-luvun lukija tuntuu usein is-
tuvan jonkin erityista diskurssia edustavan esitelmditsijan yleiséna, jonka arkisista koke-
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(1)=->S(4) (1)->E(4) (1)<->E(4)/P(4) (1)->(2) muu vhteensi

13 - -(E / P) 3 3 29
4 - - - 1 15
1 1 - - 11
5 1 1 - - 20
5 1 2 - - 20
3 4 1 - 1 18
8 2 15 - 2 36
- 4 12 - 2 42
1 7 18 - - 39
- 10 16 - - 41
- 6 35 - 1 65
- 4 44 (15 / 29) - 1 61
- 2 53 (23 / 30) - - 77
- - 53 (27 / 26) - 1 81
- 5 40 (19 / 21) - - 60
- - 40 (22 / 18) - - 57
- - 34 (7 / 27) - 2 61
- - 30 (21 /  9) - 2 51
- - 22 (8 / 14) - 5 44
- - 38 (19 / 19) - 1 55
- - 47 (20 / 27) - - 71
- - 54 (16 / 38) - - 85
- - 33 (9 / 24) - 1 53
- - 57 (24 /] 33) - 3 80
- - 41 (17 / 24) - 4 62
- - 50 (23 / 27) - 1 88
- - 36 (28 / 18) - 5 74
- - 42 (14 / 28) - 7 66
- - 39 (24 / 15) - 3 67
- - 56 (25 / 31) - 2 88
- 85 (33 / 52) - 5 112

Taulukko 1. Aineiston luokittelu juttujen hallitsevan kerronnallisen likkeen perusteella. Luo-
kittelua ja sen ongelmia on havainnollistettu esimerkkijutuissa. Vuodesta 1970 lahtien otos
on puolet pienempi kuin sita ennen. Siksi juttujen maaréllisen kehityksen kuvaamiseksi
luvut vuoden 1970 jalkeen pitdisi kertoa kahdella.

muksista tuo diskurssi yrittdd 10ytaa kaikupohjaa. Nykyaan lukija katselee, kuinka esi-
telméitsija silioin talléin nousee kommentoimaan epamaaraisesta adnilahteesta tulevia vait-
teitd, joiden vaitetdan tulevan yleisdn joukosta, ja joiden siten myos vaitetddn edustavan
heidan 'terveen’ jarkensa suhdetta kulloiseenkin asiaan.

Toinen aineiston yleiskuvauksesta poimisen arvoinen piirre on uutisen ‘oman’ 4anen
— tosiasioiden nakymattéman ja tietavan puheen — merkityksen kasvu uutisjournalismis-
sa ylipaataan. Naet vaikka 'vieraan puheen’ rooli yhtaaita nayttd korostuvan, kun se yha
performatiivisemmin ja yhda enemman omaa erityisyyttdan iimentaen padsee puhumaan
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omalla danelldan, se toisaalta joutuu tekemé&én sen uutisen ‘oman’ &énen jatkuvan kehys-
tavan vaikutuksen alaisena. Siind, missé 1950- ja viela 1960-luvun alussakin uutisen ’omal-
le’ aénelle ritti se, etté se sai otsikon ja ehka jutun alkukappaleen avulla avata pelin ja ehka
nostaa esiin lahteiden puheen keskeiset piirteet, nykyuutisessa téllainen tietava ja nakyma-
t6n aani on l&sné jatkuvasti. Tallaisen valittdvan aanen jatkuvan lasnaolon kehkeytyminen
tuskin ainakaan liséé periaatteellista mahdollisuutta (ks. esim. Ridell 1994, 117) etté [Ghteet
puhuttelisivat suoraan lukijoita. Sikali kuin tassa kuvattu historiallinen muutos kuvaa osal-
taan my6s uutisten lukemisen konvetioiden mukautumista genren kehitykseen, nayttaa sil-
ta, etta kytkentd erityisten diskurssien ja lukijoiden arkijérjen vélilla on muuttunut ammatilli-
sen uutisjournalismin valittimaksi ja ainakin sen sdéntelyehdotusten muokkaamaksi.

Mita tulee erityisesti ympéristojournalismiin, aineiston méaaréllisesta kehityksesta voi
nahda yleisemman 'ymparistodiskurssin’ kehittymisen vuosien 1969 ja 1970 aikana, jolloin
kirjoittelun maara kaytannossa kaksinkertaistuu (vrt. Suhonen 1994, 85). Muodollisia huo-
mioita voi yrittdd yhdistaa myos siihen, ketkd kulloinkin 'vierasta puhetta’ uutisissa tuottavat.
Suhosen (emt., 108-115) erittelyssa aineiston alkupadssa ymparistokirjoittelun keskeisina
toimijoina esiintyivét tieteen ja tutkimuksen edustajat, 1970-uvulla viranomaiset, etenkin
valtiovallan edustajat, ajavat pysyvasti tutkijoiden ohi. Vaikka viranomaiset hallitsevatkin
toimijoina ympéristokirjoittelua tdméan jalkeen koko ajan, etenkin 1970-luvun lopulta alkaen
yha uudet tahot akiivoituvat ympériston tilaa koskevissa méarittelykamppailuissa. Tiede-
miesten merkitys toimijoina kasvaa uudelleen 1980-luvun lopulla, ympéristonsuojelijoiden
ja aktivistien esiintymisen huiput osuvat 1980-luvun alkuun ja sen loppupuoleen. 1980-u-
vulla my®s teollisuuden toimijoiden aktiivisuus lisaantyy. Namé paineet selittavat osaltaan
myds aineiston muodollisten piirteiden kehitysta. Kun 1950-luvun tiedemiesten uskotta-
vuus vaihtuu 1970-luvun viranomaisten toiminnan jasentamiin juttuihin, etééntyy myds uuti-
sen 'oma’ aani lahteistaan. 1980-lukua kohti tultaessa erilaisten intressien ja toimijoiden
madran kasvun voi ajatella herkistavan uutisjournalismia erottelemaan yhé performatiivi-
semmin erilaisia ymparistduutisten toimijoita.

Havainnollistan seuraavaksi aineistoa ja analyysissa sovelletun menetelman ongel-
mia joillakin esimerkkijutuilla. Ne on poimittu kolmelta eri aikakaudelta, joiden avulla ai-
neistoa voi karkeasti jasentdé. 1) Noin vuosien 1956-1966 valilld voi piirtdé kuvan uutis-
muodon kannalta keskeisen kehityksen alkamisesta, 2) 1970-luvun uutisissa keskeisen
viranomaisdiskurssin suhteen olennainen kysymys on, miss maarin se onnistuu hallitse-
maan uutisten tapaa kuvata asioita ja 3) noin 1970-luvun lopulta alkaen ympéristdé koske-
vien merkityskamppailujen kiihtyessé voi uutisen oman &&nen roolissa havaita ratkaisuyri-
tyksia eri suunnista tulevien paineiden purkamiseksi.

1956-1966: uutisrealismia synnyttdmassa

Ensimmaiset esimerkkini sijoittuvat aineiston kymmenen alkuvuoden ajalle. Jakso merkit-
see uutisen 'oman’ &anen ja sen vlittaman 'vieraan puheen’ erottautumistekniikoiden kehi-
tysta, joita havainnollistaa esimerkkien 1a (HS 7.4.1956) ja 1b (HS 6.8.1996) keskindinen
vertailu. Molemmat késittevét ilman radioaktiivisuutta, joka on yksi etenkin 1950-luvun ylei-
simpia ympéristoteemoja (Suhonen 1994, 94). Tiivistetysti molempien juttujen sanoma on
sama: radioaktiivisuuden kohoamista on havaittu, mutta hataa tai vaaraa ei ole.
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seksi ratkaisematta (4)

Esimerkki 1a (HS 7.4.1956) ja 1b (HS 6.8.1966)

Esimerkki 1a:n (HS. 7.4.1956) hallitsevan kerronnallisen likkeen luokittelu tuottaa heti
alkuun kiinnostavia ongelmia. Mahdollisia tulkintoja on ainakin kaksi. Yhtaalta voi ajatella,
etta jutun otsikko, ingressi ja kaksi sité seuraavaa kappaletta ovat uutisen ‘oman’ &énen it-
senaista ja nakymatonta kerrontaa ja etté vimeisessa kappaleessa &ani muuttuu jonkin
verran tunnistautuvammaksi, mutta pysyttelee kuitenkin itsenisesti tietavana. Juttua luon-
nehtisi muoto (1)—(2), liike tosiasioiden toteamisesta (tutkimuksen tulokset) niiden arvotta-
miseen ("Se mé&ara radioaktiivisuutta, joka miella on esiintynyt ei ole terveydelle vaarallis-
t&"). Juttua voi kuitenkin ajatella myés aivan toisen kerronnallisen likkeen jésentdmaksi. Tal-
I6in otsikko ja ingressi olisivat edelleen itsendista ja nakymatnta kerrontaa, mutta koko
loppujuttu olisi lahteen puheen uskollista toistamista. Nin jutun muotoa kuvaisi siirtyma
(1)—5(4), jossa uutisen 'oma’ aani ensin kuvaisi lyhyesti aiheen ja antaisi sen jélkeen avaa-
mansa foorumin ‘vieraan puheen’ kayttéén. Tata foorumia Jorma K. Miettinen sitten kayttai-
si paitsi tutkimuksen tulosten ja tekotavan esittelyyn, myos sen tulosten arvioimiseen.
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Esimerkki 1b (HS 6.8.1966) on asiasisélloltaan hyvin samanlainen kuin 1a, mutta sen
esittamisen muoto on toisenlainen. Juttu alkaa itsendiselld ja suhteellisen nakymattbmalia
aanelld, joka toteaa tehdyn tutkimuksen tuloksista tiviisti niiden tuloksen: radioaktiivisuutta
on joidenkin jarkevien kaloissa sata kertaa tavallista enemmén. (Uutisjournalismin aktiivi-
suuden kehitysté kuvea se, ettd myods kymmenen vuotta aiemmin kirjoitetussa jutussa 16y-
tyi sata kertaa 'normaalia’ korkeampia tuloksia, mutia tat4 havainnollistavaa laskutoimitusta
uutisessa silloin tehty). Toisessa kappaleessa uutisen ‘oma’ aani avaa foorumin Jorma K.
Miettiselle, mutta talla kertaa uutinen selvésti sanoo, etta tama on Miettisen sanomaa. Kol-
mas kappale palaa jélleen siteeraamaan ‘tutkimuksia’ ja niissa ilmenneité tuloksia.

Siina esitetaan myos tuloksia arvioiva toetamus: "Kovimmallakaan ahvenen syonnilla
ei kuitenkaan voi saada sellaista sateilyannosta, etta siita olisi vaaraa”. Viimeinen kappale
antaa jalleen suunvuoron Miettiselle.

Siina, missa esimerkki 1a rakentuu yhden kerronnallisen siirtyman varaan, esimerkki
1b nojaa likkeeseen "tutkimuksessa imenneiden’ tosiasioiden ja niitd kommentoivan tai
edelleen selittavan ‘vieraan puheen’ vélilla. Esimerkissa 1b onkin jo idullaan sellainen ‘uutis-
realism’, jossa itsendinen ja nakymaton &éni asettaa tosiasioita esiintyvien toimijoiden
kommentoitavaksi. Muutos 1a:sta 1b:hen kuvaa uutisjournalismin nykyisten profes-
sionaalisten kerronnallisten ideaalien vahittaista kiteytymista. Vuoden 1966 esimerkissa uu-
tisen ‘oma’ &4ni ja 'vieras puhe’ ovat selvemmin erillaan. Molemmilla on jutun kerronnassa
tehtavansa. Vuoden 1956 juttu taas on — nykynakokulmasta — anteeksiantamattoman
suhruista tyota.

Tassa kehityksessé uutisen oma &éni nousee puhumaan ‘meistd’ ja jattad vahin erin
ne’ (toimijat) lukijan tarkastelun kohteeksi. 1956-uvun paternalistinen (juttua hallitsee joko
uutisen ’oman’ &énen ‘opetus’ tai lahteen auktoriteetti) muoto on muuttunut ainakin lahtei-
siin nahden etaisyytta implikoivaksi. 1960-luvun esimerkin tavan viitata ‘meihin’ puhues-
saan kaloistamme, vesistamme jne. olen tulkinnut niin laimeaksi tunnistautumisen as-
teeksi, ettd se ei olkeuta puhumista tunnistautuvasta ja tietavasta kerronnasta [muodosta
(2)). Pikemminkin tata puhetta 'meisté’ voisi aineiston perusteelia pitdé erdéna valivaiheena
siind prosessissa, jossa uutisen ‘'oma’ &ani alkaa erottautua selvemmin organisoimaan it-
sens ja lukijan vélisen yhteison vélista viestintaa tekstissa. Mydhemmin tama nakyva viit-
taus ‘meihin’ katoaa, mutta yhteys ja uutisen ‘oman’ 4anen ja tekstissa oletetun lukijan valil-
1& sailyy.

Kuva vuoden 1956 uutiskonventioiden epaselvyydesta perustuu nykypéivan genee-
risten konventioiden kouliman lukijan tulkinnalle. Mutta enté jos esimerkin 1a luonne ei ole-
kaan jomman kumman [(1)S(4) vs. (1)—(2)] tulkinnan tuottamisessa? Enté jos sen olen-
naisin piirre onkin juuri tuo héilyvyys ja epdmaaraisyys. Nain jutun kerronnallinen muoto ja-
sentaisikin jatkuvasti avoimen tilanteen, jossa lukijan pitaisi kysya 'kenen puhetta mikakin
osa on’? Tasta nakokulmasta katsottuna vuoden 1956 virittaa tulkinnanvaraisen ja erilaisia
vaihtoehtoja sallivan (jos ei suorastaan ehdottavan) viestinndllisen tilanteen. Vuoden 1966
juttu puolestaan maarittaa tilanteensa paljon yksioikoisemmin. Sen alun heikon 'me’-retorii-
kan voisi tulkita juuri merkiksi siita, miten teksti pyrkii priorisoimaan yhden viestinnallisen
filanteen, uutisen 'oman’ aanen ja lukijan suhteen. Taman yhden tekstin mahdollistaman
tekstuaalisen siteen nostaminen yha keskeisemmaksi kytkee tarkastelun myds arkijar-
keen. Juuri uutisen ‘omasta’ dnesta tulee vaha vahaltd se, joka ehdottaa erityisten tietojar-
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jestelmén (tassa Miettinen ja tiede) sanomisten tulkintaa lukijoiden kannalta. Vield 1960-lu-
vulla nayttaisi, etté uutisen ‘oma’ &4ni etsii tata yhteisti maaperaa lukijoidensa kanssa veto-
amalla melkein kansalliseen yhteisyyteen, 'kaloihimme’ ja’jarvimme’. Vuoden 1956 lausu-
ma "Se maaré radioaktiivisuutta, mika meilla on esiintynyt, ei ole terveydelle vaarallista”, on
Jonkin tahon (joko tunnistautuvan ja tietavan (2) tai nakymattémén ja riippuvaisen (4) aa-
nen) puhetta lukijalle. Vuonna 1966 lausuma ”Kovimmallakaan ahvenen syoénnilla ei kuiten-
kaan voi saada sellaista séteilyannosta, etta siita olisi vaaraa”, on uutisen ’oman’ 8nen —
tietdvan ja ja ainakin melkein nakymattdman aanen puhetta, saman &anen, jolla on oma
‘intiimi’”’me’-yhteytensa lukijaan. Karjistaen siis: siind, missa vuoden 1956 juttu antaa mah-
dollisuuden kysya ’kenen’ puhetta lausuma ja sen ehdottama arkijarien 'sisalté’ on, vuoden
1966 juttu rakentaa uutisen omalle dé4nelle sellaista asemaa, josta se voi maéarittaa paitsi ju-
tun muotoa, myGs sen sisélldliisia arvioinnin kriteerej.

1966-1975: ndkyméttéman jarjestyksen aikaa

Toinen esimerkkini havainnollistaa jaksoa, joka alkaa 1960-luvun loppupucliskolla, jolloin
keskustelu ympariston tilasta kiihtyy julkisuudessa. Keskustelua kéyvat aluksi [ahinné luon-
nonsuojelijat ja teollisuuden edustajat, mutta viimeistaan 1970-luvun puolelle tultaessa ase-
telmassa on yhé enemman suojelijoiden ja viranomaisten valisen yhteenoton piirteita.

Esimerkki 2 (HS 10.7.1971) on télle ajalle tyypilinen uutinen. Keskeisessa roolissa
ovat viranomaiset (laékintohallitus), joiden toimintaa juttu selostaa ja pyrkii myds asetta-
maan arvioitavaksi. Tyypillista on myés se, etté jutun kertova a4ni, uutisen ‘oma’ &4ni on hy-
vin nékymétén — vaikutelma on lahestulkoon poissaoleva. Lihemmalla tarkastelulla jutus-
ta paljastuu kuitenkin rakenne, jonka kautta uutisen 'oman’ 44nen roolia voi lahestya.

Jutun kerronnallisten liikkeiden karkea kulku on seuraava. Otsikko on nakymatonta ja
itsendista kerrontaa [(1)]; kappaleet 1-19, 21-23 ja 25 ovat padosin riippuvaista ja nakyma-
tonta kerrontaa [(1)«<>E(4)], ja jutun lopulla kappaleissa 20, 22, 24 ja 26 uutinen kayttaa [i-
saksi performatiivisia keinoja timén riippuvaisuuden korostamiseksi [(1)>P(4)]. Mita pi-
demmalle juttu etenee, sita selkeimmiksi ero jutun ‘oman’ &&nen ja sen esille tuoman vie-
raan puheen’ vdlilld tulee. Otsikon (1)-muodosta, nakymattomasta tietavyydestd, siirmytadn
jatkuvasti voimakentasséa (Kuvio 2.) kohti oikeata ylanurkkaa, kohti yha erityisempia’ aania,
joiden kuvaamisessa ei end riitd epasuora referointi, vaan esille pitd& nostaa myds niiden
esityksellinen luonne. Taman voi tulkita niin, ettd samalla kulietaan yha kauemmas uutisen
‘oman’ 4énen maarittelemasta arkijarjien ytimesta. Niinpa vaikka juttu ndennaisesti panee-
kin vain erilaiset instanssit esittamaan asioita, sen kerronnasta kasin voitaisiin lukea esiin
jarjestys, jota se naille puheevuoroille ehdottaa. Laskintdhallituksen virallinen kirjelma nayt-
taisi néin tulkiten paasevan kaikkein ‘lahimmas’ uutisen ydinté&. Mitd enemman puhuija ky-
seenalaistaa laakintdhallituksen nakékulman, siti ‘erityisempand’ hanta kuvataan. Tama
olisi kouriintuntuva esimerkki uutisen ja virallisten tahojen symbioosista, ’ensisijaisten maa-
ritteljdiden’ vallasta (ks. Hall et al 1978, Bennet 1990, Miller 1993, Reese et al 1994) Jutun
kerronnan virittdma tilanne asettaisi siis "virallisen’ totuuden keskiéon ja sité haastavat &&-
net marginaaliin.

Esimerkin 2 monimutkaista suhdetta arkijarkeen kuvaa se, etté samat tekniikat, joilla
edelld kuvattu jarjestys tuotetaan, avaavat mahdollisuuden myos toisenlaiselle jarjestyksel-
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Esimerkki 2. (HS 10.7.1971)

le. Luodakseen dosentti Nuortevan esitykselie 'virallisen' jarjestyksen edeliyttaman rakki-
koiran roolin, uutinen valittaa hanen puhettaan muista poikkeavasti. Tama 'erityisen’ pu-
heen tekniikka tarjoaa Nuortevalle mahdollisuuden artikuloida toisenlaista arkijarkea. Ja uu-
tisen esitykseensa konstruoima Nuorteva tarttuu tilaisuuteen. Han selittad ladkintohalfituk-
sen toimia sillé, etta nama eivat kehdanneet olla laskematta pitoisuusrajoja edes vahan:
todellinen syy ei siis ole huoli kansan terveydesta, vaan omien kasvojen menetyksen pelko
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{ulkomailia). Nuorteva puhuu viranomaisista 'niin&’, antaen ymmartaa etta kyseesséa on ta-
valliselle inmiselle aivan vieras ja kehnosti ‘iséllisyytta’ tavoitteleva taho. Ja viimein Nuorteva
— arkijarjelle tyypilliseen fapaan — tiivistad asian sanaparrella: koko jutussa on 'koira hau-
dattuna’ ja viranomaisten ja teollisuuden suhteet ovat muutenkin ’kovin lampimét'. Veto-
amalla lukijoiden arkijéjen sellaisiin osiin, joita uutisen ’oma’ &ani ei aktulaisoi, han pyrkii
nain kaantamaan koko jarjestyksen paalaelleen, maarittdmaan tilanteen ja toimijoiden mo-
tiivit uudelleen.

Kiinnostavaa kyli&, vaikka uutisen ’orary’ 4anen voi ajatella olevan useimmiten litos-
sa suurten ja virallisten ‘ensisijaisten maarittelijdiden’ kanssa, Nuortevan tapa leimata viran-
omaiset niiksi’ onnistuu tavallaan hyddyntamaan sita esityksellista peruseroa, jolla uutis-
journalismi tydstaa itsensa yleisén edustajaksi. Hanen puheensa 'niistd’ voi ajatella saavan
siis lisdpotkua siit, ettd uutisen ’oma’ 4anikin erottautuu aina lahteistaan, ‘niistd’ — jotka
usein ovat juuri viranomaisia. Yhtaala siis nayttaa, ettd syntynyt anonyymi uutisen ‘oma’
aani on itse asiassa jonkinlainen Troijan puuhevonen, jolla erilaisten yhteiskunnallisten, val-
lakkaiden toimijoiden diskurssin aineksia tuotetaan osaksi lukijoiden arkijarked. Tamé on
uutisen ideologisen roolin ydinta. Mutta toisaalta vaikuttaa myds siltd, ettd taman arkijar-
keen johtavan kanavan avaamikseksi ja sen yllapitamiseksi valiakkaat Iéhteet joutuvat
alistumaan siihen, ettd ne kuvataan 'niiksi'.

: kahdella pallilla?

1970-luvun loppuun mennessa uutiskerronta on nykypodivan lukijan silmin monin tavoin
valmista’. Uutisen ‘oman’ &anen nakymétén ja itsendinen kerronta asettaa kulloisessakin
jutussa niité lukijoille ehdotettuja perustosioita, joiden pohjalta toimijoiden arviointi lahtee lik-
keelle. 1970-luvun loppu merkitsee kuitenkin ymparistda koskevan julkisen merkityskapmp-
patilun kiristymista. Jo esimerkissa 2 nahty viranomaisten haastaminen saa yhé& uusia
muotoja, pelkkien puheiden lisaksi myds uutisia 'varten’ sovitetulla kansalaistoiminalla, vii-
meistaan Koijarvelta alkaen. Taméa merkityskamppailu heijastuu monelia tavalla uutisen
kerronnan tavassa asettaa itsensa, lahteiden ja lukijoiden valista kohtaamista. Tarkastelen
tassa yhta kiinnostavaa piirretta, ironiaa.

Osa uutisjutuista 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa hyédyntaa hyvin selkeaa
ironiaa. Nayttaa silta, ettd ensin sen kohteita ovat lahinna viranomaiset, mutta myohemmin
my6s muut toimijat, luonnonsuojelijat mukaanlukien. Seuraavat katkelmat havainnollistavat
tallaista selke&d ironista kerrortaa.

Saatuaan ojituksesta kaksi kielteistd lausuntoa maa- ja metsatalousministerio paat-
ti, ettd mitaan esteita ojitukselle ei ole.

Ministerid katsoo "hankkimansa selvityksen perusteella”, ettd ojitussuunnitelma voi-
daan toteuttaa metsanparannusvaroilla, mikaii hanke tayttad metsanparannusiain
edellytykset. (HS 11.7.1976)

Sisaministerion pelastusosaston mukaan ei ole varmuutta, kannattaako PCB:14 si-
saltavat laitteet tai niiden véliaineet vaihtaa. Jatteiden varastointi ja havitys ovat
"polttava kansainvélinen ongelma, joka on ratkaistava lahiaikoina”. (HS 2.11.1983)

Molemmissa katkelmissa uutisen ‘'oma’ 44ni venyttaa hetkellisesti oman riippuvaisuutensa
aarimmilleen. Uutinen antaa lahteidensa selittéé muodollisen korrektisti sen, miti ne halua-
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Hoyrysuihkut viivyttivat
Olkiluodon kaynnistamista

Oikkuileva venttiili, josta pihi- tallaisia — ei t2ss4 miti4n epi-
si radioaktiivista hdyrya, hidas- tavallista ollut”, sanoo voima-
ti Olkiluodon ydinvoimalan lan kéyttdtoimiston pd&likké
kaymnistimista pari vuorokaut- Jaakko Toppila. Hénen mu-
ta, Olkiluodon ensimmainen yk- kaansa pienid foéyrysuihkuja
sikkd kytkeytyi irti valtakun. ventliileistd tulee aika ajoin, ei-

nan verkosta viime keskivilkko- vitk4 ne ole vezrallisia. (5)

na ja téyleen tehoon sdhkéntuo- Myds sateiyturvallisuusryh-
tanto on tarkoitus saada tiis- min pa4likkd Seppo Viisé-
talzzmuun mennesss. 1) nen sateilyturvellisuuslaitok-

AlkuperZisti syyt3, joka kat- sella vahvistaa, elteivit tiilaiset
kaisi .rai:oksen sthkontuotan-  vuodot miss#4n tzapauksessa ole
non, ei ole saatu selville, Arve- vakavia, "Piin vastoin on hyvin
lun mukaan itse reakiorilzitck- normaalia, eitd joru venitiili il
sessa el oYsi olut vikaa, vezzn  loint3l¢inwvuciza.” (6)
olzksutean ettd laitokcen her- H&ren mukreansa racdioakiivi-
#Zl lzliteet ovat reagoineet ul-  suuden m#4ra lallaisissa ia-
roisessa sthkéverkeossa tzpzh- pezuksissa on niin pieni, etieivit
tunesceen hiiriddn (2) edes miltaritdmeita sits, ()

Kun laitos oll pois verkosta, —_—
ryhéyitiin tavaneomaisin  kor-
jaustéihin, jotka saatiln vale
:si jo perjantzina. Yksi kor-
jausidistd Kkuitenkin epZonnis-
tui, ja pad&héyryputkiston 14m-
mitysventtiilin pohiatiivisteesta
alkoi vuotaa hdyrya. 3)

Vika korjattiin ja laitos tuotti
sunnuntziaamuna jo hetken
s&dhkdd verkkoon Sen jilkeen
havaittiin, ettd korjatusta vent-
tiilin toisesta pZ&sta vuotaa hoy-
ryd. Laitos saatiin kytkettyd uu-
delleen verkkoon sunnuntei-ilta-
na. (4)
"Kaikxi kaynnistykset ovat

[

1

Esimerkki 3. (HS 6.11.1979)

vat, mutta samalla se ikdankuin vinkkaa siiméa ja sanoo (lukijalleen) suupielestaan: "Na-
mahan tiedetadn!”. Nain syntyy kytkenta toisenlaiseen arkijérkeen (kirjaimellisen ja korrek-
tin ehdotuksen liséksi). Uutisen oma aani — olkoonkin ettd tavallaan énetiémésti — ryh-
tyy itse (ei siis endad muita siteeraten, kuten esimerkissa 2) artikuloimaan viranomaisten ti-
lanteenméadrittelyild vaihtoehtoista arkijdrked. Ironisten elementtien iimestyminen aineis-
toon panee miettimaan vield kerran pohtimaan myds ajan valtavirtaa ja sen uutismuotoa.
Sita varten otan esille vield yhden uutisen (Esimerkki 3, HS 6.11.1979).

Esimerkki 3 on melko puhdasverinen kova uutinen, jossa faktat’ (kappaleissa 1-4) esi-
tetadn uutisen 'omalla’ &anelld ja naitd havainnollistetaan edelleen muutaman asiantuntijan
tai asianosaisen kommenteilla. Jutun kerronnallinen muoto on maltia (1)«<>P(4), ja sen si-
salla kerronnalliset likkeet ovat hyvin tavallisia. Jélleen kerran tulkinta uutisen ja sen artiku-
loiman arkijarjen suhteesta on hankala pala. Kaksi mahdoliista tulkintaa rakentuvat auten-

tisaation ja ironian luennoille.
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Autentisaatio viittaa uutisen 'oman’ 4anen ja vieraiden dénten yhteispeliin, jossa mu-
dostuu ‘perspektiivien vastaavuutta’ (Pietila 1993b, 53-56). Esimerkissa 3 jutun kérjen ja uu-
tisen ‘'oman’ &anen tapa maaritelld venttiilit ‘oikullisiks’, tapa jolla se korostaa normaaliin toi-
mintaan pataamista jne., luovat nékdkulmag, josta kasin katsottuna esiintyvien ‘vieraiden’
&anten sanat kuulostavat hyvin terveeitd’ jarjelta. Voi kuitenkin epéilla, ettd jutun kérjen tosi-
ot ovat peraisin samasta 'sylitytehtaasta’ kuin kommentitkin, mutta uutisgenren ajan tavan
mukaan faktat on poimittu uutisen ‘'omaan’ daneen. Autentisaation nakdkulmasta kova uuti-
nen onkin usein esimerkilinen hegemoninen véline: se antaa lahteiden itse maaritella sen
tilanteen, jossa niiden performanssia (selityksid) arvioidaan. Nain onnistuu hyvin arkisesti
ja pienessa mittakaavassa se, minkd& Gramsci oivalsi niin kirkkaasti: hegemoniaan pyrkiva
taho lahtee liikkeelle yleistn arkijarjesta (tilannekohtaisesta viisaudesta), mutta samaan ai-
kaan muokkaa sité.

Autentisaation tuottaminen edelyttéa juur sellaista dynaamista realistista kerrontaa,
joka on tyypillista nykyisen kaltaisille koville uutisille. Juuri tdmé sama dynaamisuus avaa
kuitenkin mahdollisuuden ironiseen luentaan, joka nayttéisi artikuloivan toisenlaista arkijar-
ked. Uutisen ’oman’ &énen 'paatdstd’ poimia esimerkissa 3 juuri néma tietyt patkat vieraas-
ta puheesta performatiivisen esityksen kohteeksi voitaisiin tulkita myds harkituksi ratkaisuk-
si. Talléin on kysyttéva, miké niiden esityksellisyydessa sitten on olennaista. Totta on, etta
molemmat asiaan puuttuvat kommentaattorit 'vakuuttavat’, ettei ongelmia oikeastaan olfut-
kaan. Mutta vakuuttelu tapahtuu tavalla, jossa epamaardinen epaluottamus ydinvoimayhti-
o6n kaltaisiin suuriin toimijoihin saa jutussa hiljaisen, mutta erotettavissa olevan &3nen. Sa-
nomalla ettéd "ei tdssa mitdén epatavallista ollut” tai etta “painvastoin, on hyvin normaalia,
ettd joku venttiili vuotaa silloin tallGin” asiantuntijat antavat kaikupohjaa arkijarjelle, joka en-
nen kaikkea epailee heidan selityksidan. lronisen tilanteesta tekee se, etta vakuuttelemaan
(autentisaatioefektiin) pyrkivien lahteiden omat sanat paljastavat heidan vakuutielujensa
nurinkurisuuden. Ydinvoimayhtion edustajat paatyvat itse asiassa sanomaan, etté vuoto
ydinvoimalassa on aivan normaalia! Jutun ironisessa luennassa he ovat tietaméattémia
(Glasser & Ettema 1993, 1994) omasta nurinkurisuudestaan.

Uutisgenreen nayttaisi siis kehittyneen kaksi ‘etusijalle asettuvaa luentaa’, joista yksi
valittad uutista hallitsevien lahdeorganisaatioiden ja vallankaytén pyrkimyksia tyéstaa lukijoi-
den arkijérked ja toinen tarjoaa mahdollisuuksia naiden samojen toimijoiden uskottavuu-
den horjuttamiseen. Yksi puhuu daneen ja julkisesti tarkeistd tapahtumista ja asioista, toi-
sessa lukija mutisee itsekseen kriittiseltd tuntuvia itsestdanselvyyksia trkeiden tapahtumi-
en toimijoista ja ndiden kyvystd ymmartdd omaa asemaansa.

Kyse on kahdesta erillisesté tilanteenmadrittelysta. Toinen koskee nyt konkreettisesti
esilla olevaa asiaa, sen tulkintaan ja arvioimiseen mobilisoitavaa arkijarkea (autentisaatio).
Toinen taas virittdd uutisen ’oman’ danen ja luijan vélille ‘'meidan kesken’ tilanteen (ironia).
Sen pohjaksi otettu arkijarki koskee toimijoiden yleisesti ihmisista vieraantunutta luonnetta.
Kyse ei ole niink&an tasta yksittaisesta tapauksesta, vaan siitd, etté tallaisten suurten insitu-
tionaalisten ja vallakkaiden toimijoiden luonteenomaisiin piirteisiin kuuluuu — ja on aina
kuulunut — se, etta he eivat aina nde omaa nurinkurisuuttaan. Niinpa ironia ei ensisijaises-
ti kytke ihmisten intresseja julkisuuden kysymyksiin, vaan esitta julkisuuden jotenkin oma-
lakisena pelina tai ndytelmana. "(Y)leiso vain katsoo, ja todistaa itse asiassa oman itsensé
tyhjaksi tekemisen loppunaytosta”, kirjoittavat Glasser ja Efterna (1994, 27). Heille ironian
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iimestyminen journalismiin on merkki postmodernista, konkreettinen tapaus 'sosiaalisen
katoamisesta’, jota Baudrillard on saamannut. Uutisen ironiselta potentiaalitta nayttaisikin
puuttuvan se usein perinteiseen ironiaan liitetty piirre, jonka mukaan se, joka ironisoi, olet-
taa ironian kohteen parantavan tapansa, kunhan ironinen tilanne hénelie paljastuu. Tallais-
ta odotusta ei esimerkkiuutiseen oikein onnistu lukemaan. Perinteisen ironian ja uutisen
ironian valinen ero nayttaisi vahan samanlaiselta kuin Jamesonin (1991, 16-17) idea paro-
dian ja pastissin eroista: uutisten ironiassa ei relevanttia ole enaa suhde kuvauksen yksittéi-
seen kohteeseen.

Yhteenvetoa: uutisgenre, historia, ymparisté ja arkijarki

Nykyisen uutisgenren rakentamasta nakékulmasta juttuni kuvaamassa kehityksessa on
kyse genren kypsymisesta: vanhat uutiset néyttavét olevan erilaisten ’lastentautien’ vaivaa-
mia. Tekstianalyyttisesti orientoituneella tutkimuksella olen kuitenkin etsinyt myds toisenlai-
sen tulkinnan mahdollisuutta. Menneiden konventioiden ominaisuudet voisi myos ottaa
vakavasti.

1950-luvun uutisjournalismiakin voisi lahestyé tiettynd, perusteltuna ammattitaidon
naytteend. Siind lahteiden ja uutisen ‘oman’ &&nen rajan hamaryys jattaa tekstin itse asias-
sa paljon 'avoimemmaksi, vaatien vastaanottajalta pohdintaan paitsi siité, mit& sanotaan,
myos siitd, kenen kanssa han oikein viestii. Taméan kysymyksen nykyinen professionaali
uutinen tekee tavallaan turhaksi. Jos kysymys on turha, ei menetysk&an ole suuri.

On kuitenkin vaikea valttya vaikutelmaita, ettd 1950-luvun uutinen oli tietylla tavalia
lukijaltaan paljon enemmén vaativa teksti kuin 1980-luvun jalkelaisensd’. 1950-luvun jutun
avoimuuden voisikin ymmarta siten, etté silloinen uutisgenre oli hyvin tietoinen’ siita, etté
se teksting asettui valittamiensa instanssien ja mita erilaisimpien yhteiskunnallisten ‘tilantei-
den’ muokkaamien inmisten valiin. Niinp4 se tavallaan tyytyi valitamaan muiden puheita.
Sen tekstit asettivat yhteiskuntaa tai tekivat ehdotuksen nékyvésta yhteisyydesta instanssi-
en ja lukijoiden vélille.

1980-luvun 'kypsan’ uutisgenren nayttaa yhteiskunta asettuu toisin. Sen yhteist aset-
tuu uutisen ‘oman’ a4nen ja lukijan valile ehdotetussa litossa, entisté enemman tekstissa
eika sen ulkopuolella. 1980-luvun uutisgenren ytimessa on aani, jonka yleisyyttd’ ja
faktuaalisuutia uutisten arkisessa kayttdkontekstissa on paha alkaa epéilemaan.

Konventionaalissa lehdistdhistoriassa tassa lapikaydyn aineiston ajatellaan yleensa
kuuluvaan samaan historialliseen kauteen. Tassé valittu nékdkulma panee kuitenkin kysy-
madan, voiko ajatella, etté nain erilaisten uutismuotojen ympérille rakentuneet sanomaleh-
det edustavat 'samaa’ historiallista perioidia? Diskurssianalyyttinen tai kerronnallinen nako-
kulma ainakin ehdottaa, etté lehdiston taloudellisen perustan nékékulmasta hahmottuvan
jatkuvuuden rinnalla koetaan melkoinen murros lehden ja ennen kaikkea sen ytimeen nou-
sevan uutisen yhteiskunnallisessa ja yhteiskunnallistavassa roolissa.

Voi tietysti olla, ettd 1950-luvun uutisen "avoimuus’ on padosin luettavissa ‘jalki-
viisaudeks?. Todennakdiselta tuntuukin myds selitys, etta tuolloin tieteellé oli vield paljon
enemman uskottavuutta lukjjakunnan silmissa ja sen, olkoonkin etté paternalistiseen, aa-
neen oli vield helpompi uskoa. Mutta toimitustyén kannalta oleellista on, etta tietoisesti tai
ei, uutinen tassa nakyvasti sitoutui joihinkin sisaltéihin. Nykyaan uutisen journalistille asetta-
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ma vaatimus kuuluu toisin: kaikki muut kuin journalismi itse ja sen ‘oma’ 44ni ovat erityisid’
toimijoita, sellaisina heidat on kuvattava, vaikka joskus vain naennaisesti (autentisaatio).
Pragmatisteista Charles Peirce kirjoitti joskus, etté ihmisen on yhté vaikea kaynnistaa tie-
toista epéilya kuin on paattas ylilataa itsensa. Ainakin itselleni edelia lépikayty historiallinen
analyysi tarjosikin tdssa mielessa jokusen yllatyksen.

Tarkasteltuaan samaa kirjoittelun kautta Suhonen (1994, 179-198) paatyi pohtimaan
sitd, miksi ympéristojulkisuuden kaksi ‘syklia’ vaikuttivat osin efi tavoin. Siing missa seka
1970-luvun etté 1980-luvun kirjoittelun huiput nostivat kylla kansalaisten huolta ymparistén
tilasta, 1980-luvun kirjoittelu ei enda onnistunut lisadmasn inmisten valmiutta oma-
kohtaiseen vaivannékoon ja taloudellisiin uhrauksiin., Ongelmat myGs nayttavét nykyaan
ihmisten mielissa melko etéisiltd, ne koskevat muita maita ja muita alueita kuin omaa vali-
tonté elinympéristéad. Suhonen etsii taman trendin selitystd mm. elaman 'lapiekokolo-
gisoitumisesta’, siité, etta ympéristoteema lapéisee niin monen eldmanalan. Samalla on-
gelman kyky puhutella ihmisig laimenee.

Kuvaamani kehitys ehdottaa myés toista selitysta. Sikéli kuin uutisjournalismi on yh-
teiskunnan asettamista, vuorovaikutuksen muoto, johon osallistumalla kansalaiset voivat
saada kokemuksia 'yleisesti’ merkittévista asioista, ’kypsan’ uutisgenren avaamat kaksi tul-
kintaa (autentisaatio vs. ironia) kuvaavavat niita perustavia asenteita, joilla yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja niiden esityksiin nykyiselld tavalla asettuvassa yhteiskunnassa suhtaudu-
taan.

Analyysin lopputulemaa voi tulkita myés siten, etta olennaisinta uutisgenren ehdotta-
massa yhteiskunnallistumisessa on néiden kahden luennan pitaminen erilidan. Aaneen
tapahtuva, julkinen autentisaatio kytkee meidét yksittisiin tapahtumiin ja yleensa vi-
ranomaisten tai asiantuntijoiden patevan toimintaan niiden puitteissa. Hiljainen, melkein
adnetdn, ironia (joka uusintaa yhteistd tiestoamme siita, miten *vieraantuneita’ olemme yh-
teiskunnallisista toimijoista, olivatpa namé sitten viranomaisia, asiantuntijoita, politikkoja tai
ymparistbaktivisteja) puolestaan antaa mahdollisuuden nauttia hetkellisesta erilaisten auk-
toriteettien horjahtelusta. Molemmat asenteet ovat luvallisia kunhan pysyvét erillaan. Nai-
den kahden asenteen erillisyys néyttéisi sellaiselta todellisuuden kokemisen muodolta, jos-
sa huoli ympéristdsta yleensé voisi elad omaa elamaénsa huolettoman yksityiseen nautin-
toon liittyvén eldmantavan kanssa.

Ehka sittenkin paras arkijarien madritelmé tarttui Clifford Geertzin matkaan vuodelta
1726 (teoksesta 'The Secret History of the University of Oxford’). Sen mukaan arkijarki on
'tavanomainen kykymme pysytelld erossa suurista ristiriitaisuuksista, ilmiselvista epajoh-
donmukaisuuksista ja paljastuneista petoksista’ (Geertz 1986, 93). Uutisella nayttaisi nyky-
aan olevan intimi suhde juuri téllaiseen arkijarkeen. Sen muokkaamassa ‘ajatusten aidin-
kielessé’ yhteiskunnallisten toimijoiden ja heidédn diskurssiensa seka lukijoiden huotten vélil-
le ei synny kovin tiivista sidosta. Kun edella kerrotun historiallisen tarinan tulokset lukee tis-
sa valossa, muodolliseltakin vaikuttava tarkastelu saa niin sanoakseni 'sisaltéd’.
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Viite

1. Aineiston valinnasta ja sen perusteluista ks. tarkemmin Suhonen (1992; 1994, 70-
80). Tahan tutkimukseen on poimittu Suhosen aineistosta kotimaan sivuilla 1956-
1989 julkaistut ympéristduutiset, siis sellaiset uutisssivujen jutut, jotka eivat ole iimes-
tyneet minkaan erityisen palstan tai toistuvan logon alla.
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