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ESA REUNANEN

Politikkaa uutisessa ja vahan
ulkopuolellakin

Analyysivalineita tekstin agenttien suhteiden erittelemiseksi

Artikkelissa kehitellédéin analyysivélineitd, joifla voisi tutkia journalismin ja
poliittisten toimifoiden kohtaamista yksittdisessd uutisessa. Tavoitteena on
yhdistad tekstin tulkinnassa virkkeen tason, jutun temaattisen rakenteen
seka journalistisen kulttuurin tarkastelua. Arlikkelin lopuksi kokefllaan
analyysivélineiden sovellamista esimerkkiuutiseen.

[ | Poliitikkojen ja median suhteet ovat yksi tiedotustutkimuksen keskeisia kinnostuksen
kohteita. Keskustelua kaydaan siitd, onko aloite yhteiskunnallisissa asioissa poliitikoilta vai
medialla. Myds puhe politikan teon uusista, viestimissé toteutuvista muodoista on jo tuttua.
Esimerkiksi Kent Asp (1986, 357) on esittanyt toimittajien ja poliitikkojen valtasuhdemallin,
jonka mukaan politikot kontrolloivat informaatiota ja ovat kiinnostuneita julkisuudesta ja tie-
dotusvélineet puolestaan kontrolloivat julkisuuden kanavia ja ovat kiinnostuneita informaa-
tiosta. Asp ei kuitenkaan tutki empiirisesti, miten tdma valtasuhde vaikuttaa lehtien sisél-
t60n, vaan hanen empiirinen tutkimuksensa koskee sisallon vaikutuksia yleisdon (mt., 342).

Politikan ja journalismin kohtaamisessa molemmat osapuolet pyrkivat siis edista-
maan omia institutionaalisia tavoitteitaan. Poliitikot pyrkivat merkityksellistimaan asioita it-
selleen tarkoituksenmukaisesti, kun journalistien tavoitteena taas on toimia politikan kor-
jauskertoimena’ (Aula 1992, 12) ja esittaa asioista taydellisempi kuva kuin minka poliitikot
itse olisivat halunneet antaa. Seka journalistien etta politikkojen toimintaa voi pitéa polittise-
na siind mielessa, etta niiden molempien pyrkimyksena on edustaa yleisda seka hankkia
ja yllapitaa sen luottamusta (vrt. Heikkila 1993, 41-42).

Molemminpuolinen pyrkimys yleisdn edustamiseen on saanut kamppailullisiakin piir-
teitd. Tama nakyy esimerkiksi poliitikkojen infokratiasyytdksissa ja journalistien korostuneis-
sa kritttisyysihanteissa (Aula 1992, 12-15).

Metodisena avauksena politikan toimijoiden ja tiedotusvélineiden suhteisiin voi pita&
yritysta tarkastella néita suhteita lehtitekstissa. Ei kysytakaan sita, miten yhteiskunnan insti-
tuutiot vaikuttavat tiedotusvalineen sisaltoon, vaan kysytaan milld tavalla tiedotusvalineen
oma ’aani’ ja ulkopuolisten toimijoiden danet kohtaavat lehtitekstissa. Esimerkiksi Kauko
Pietild ja Klaus Sondermann (1987; 1994) rakentavat tutkimusasetelmaansa tahan tapaan.

Samantapainen tutkimusasetelma on kirjallisuustieteen narratologiseen perinteeseen
tukeutuvassa uutistutkimuksessa (esim. Kunelius 1992; Ridell 1990, 1994; V. Pietila 19914,
1991b ja 1993). Siind keskeisessd asemassa on ‘puhuttelun’ kasite, jolla tarkoitetaan teks-
tin lukijoille tarjoamia "luenta-asemia’ (Ridell 1990, 3). Luenta-asemassa puolestaan on
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kyse tekstin lukijalle ehdottamasta tavasta tulkita esitettyja asiotta ja esiintyjid. Puhuttelun
nahdaan rippuvan keskeisesti tekstuaalisten agenttien suhteista, erityisesti kertojan ja hen-
kildiden suhteista. Nain tarkasteltavaksi tulee samoin kuin K. Pietilalia ja Sondermannillakin
lehden anen (kertoja) ja ulkopuolisten aénten (henkildt) kohtaaminen lehtitekstissa.

Seka narratologisessa uutistutkimuksessa etté K. Pietilan ja Sondermannin 'sosiologi-
sessa viestinnan tutkimuksessa lehden ja ulkopuolisten kohtaaminen on paikannettu kes-
Keisesti referointiin. Eri referointitekniikoiden on nahty iimentévan lehden ja referoitujen ta-
hojen erilaisia suhteita. Tutkimus on néin painottunut virkekohtaiseen erittelyyn, ja virkkei-
den asema koko jutussa saati laajemmassa kontekstissa on jdanyt vahemmate huomiolle.
Avauksina tahan suuntaan voi kuitenkin pitad Seija Ridellin (1990, 73-84) tapaa eritella uu-
tisen esitystekniikoita keinoina toteuttaa tekstin sulkeutuneisuutta el ‘closurea’ seka Veikko
Pietilan (1991b) tapaa eritella uutistekstin elementtejé sen kannalta, mika on niiden tehtava
koko jutussa.

Mybds muualla maailmassa uutisten "tekstuaalinen’ tutkimus on paliolti keskittynyt virk-
keen tason rakenteiden analysointiin irrallaan tekstien laajemmasta temaattisesta raken-
teesta. Steven E. Clayman (1990, 80-81) huomauttaa tméan johtaneen metodologisiin vai-
keuksiin, koska esimerkiksi tekstin ideologisesta sisaliosta ei voi tehdé erillisten kielellisten
piirteiden perusteella suoraviivaisia johtopaétoksia. Sama patee nahdéakseni myos tekstin
agenttien suhteista tehtaviin paatelmiin. Esimerkiksi tietty referointitekniikka voi virkkeen ta-
solla asemoida esiintyjaa niin tai ndin, mutta koko jutun temaattisessa rakenteessa esiinty-
jan asema voi olla aivan toinen.

Norman Fairclough (1992; 1993) puolestaan pitaa tekstintutkimuksessa hedefmallise-
na lingvistisen ja intertekstuaalisen analyysin yhdistamista. Lingvistisen, tekstin rakentei-
den erittelyn lisaksi analyysissa olisi osoitettava, kuinka tekstit valikoivasti tukeutuvat kon-
ventionaalisiin tekstikaytantdinin (intertekstuaalinen analyysi).

Pyrin seuraavassa esittimaan uutistekstien analyysimallin, jolla tekstin agenttien suh-
teita voitaisiin eritelld tekstin kokonaistulkinnan nékdkulmasta. Pidén esiintyjien asemointia
virkkeen tason rakenteissa tekstuaalisina strategioina, jotka ovat funktionaalisia sille, mita
koko jutulla halutaan sanoa. Lehden ja toimittajan tavoitteet sanomisessaan taas ovat si-
doksissa journalististen genrejen aihesaantdihin (Reunanen 1991, 54-62). Esimerkiksi uuti-
sen on oftava ajankohtainen ja sen on sisallettava seké tuttuja etté epétavallisia elementte-
ja (Rentola 1983, 25-30). Liittamalla tulkinta journalistisin genreihin seka niihin littyviin ai-
helmiin ja aihetyyppeihin (Reunanen 1993, 29-32) saadaan analyysiin mukaan Fair-
cloughin painottama intertekstuaalinen aspekii. Artikkelin lopuksi sovellan idytamiani vali-
neitd yhteen uutiseen.

Esityksen hierarkioita

Lahtokohtani on siis uutinen esitysten esityksena eli diskurssien diskurssina. Tasté nakokul-
masta uutinen on teksti, jossa toimituksen puheeseen’ nivoutuu eri lahteisté peraisin ole-
vaa 'puhetta’. Yritdn aluksi ldhinnd narratofogiseen tutkimukseen tukeutuen madrittaa, mi-
ten uutisteksti puhuttelee lukijoita ja erityisesti miten tekstin hierarkkinen rakenne vaikuttaa
sen eri agenttien ‘puhutteluvoimaan’. Kysymys ei siis ole vain agenttien keskindisesta 'pelis-
t4 tekstissa, vaan myds niiden mahdollisuudesta puhutella lukijoita.



TIEDOTUSTUTKIMUS 4/94 45

Jaan tekstin ensin karkeasti esitykseen ja aiheeseen. Esityksella tarkoitan keinoja, joil-
la lukijaa puhutellaan. Aiheella tarkoitan asioita, joita lukijalle kerrotaan. Lukijaa siis puhutel-
laan kertomalla esityksen avulla aihe.

Esitysta voi kuvata Pekka Tammen (1983, 38) tapaan jakamalla esityksen agentit
henkildiksi, kertojaksi ja tekstiksi/sisaistekijaksi. Koska journalistisissa teksteissa esiintyy
myos instansseja ja tahoja, jotka eivat ole yksityisia ihmisid, kaytan henkilon sijasta termié
esiintyja.

Esiintyjat, kertoja ja teksti ovat hierarkkisessa suhteessa siten, ettd esiintyjat ovat alis-
teisia kertojalle ja kertoja on alisteinen tekstille. Esiintyjat ovat alisteisia kertojalle, koska ker-
toja voi kertoa esiintyjistéd, mutta esiintyjat eivat voi kertoa kertojasta. Kertoja puolestaan on
alisteinen tekstille, koska kertoja ei voi tietdd olevansa kuvauksen kohde jonkun toisen kir-
joittamassa tekstissa. (mt., 39.) Naita kerronnan pelisdanttjé on rikotiu kokeilevassa fiktios-
sa, mutta uutisissa ne yleensa patevat.

Tekstin lukijaan kohdistamassa puhuttelussa puhujarakenteen hierarkkisuus merkit-
see sita, etta esiintyja ei voi suoraan puhutella lukijoita, vaan kertoja esittéd hénen sano-
mansa aina omalla &anelldan. Kertoja ja esiintyjat ovat ikdankuin eri tilassa: kertoja on yh-
dessa lukijan kanssa 'tassa ja nyt), ja esiintyjat ovat maailmassa, josta kertoja kertoo (Ri-
dell 1990, 88).

Tekstin hierarkian narratologinen erittely tekee ymmarrettavaksi, mité K. Pietild ja Son-
dermann (1987, 55) tarkoittavat, kun he sanovat journalismin diskurssin puhuttelevan luki-
joita 'suoraan’ ja muiden diskurssien olevan ‘puskuroitu’ lehden diskurssin taakse. Muiden
diskurssit kuuluvat jutussa esiintyjille, jotka ovat alisteisia kertojalle ja siséistekijélle, jotka
puolestaan hallitsevat lehden diskurssia.

Koska jutun esiintyjien puheenvuorot ovat kertojan siteeraamia, jutussa ’kuuluu’ taval-
laan vain kertojan aani. Kertoja kertoo, mité esiintyja on sanonut. Taman vuoksi otan kéyt-
t6on Gérard Genetten termin fokalisaatio, jolla viitataan siihen, kenen nékékulimasta asiaa
esitetaan. Aanen ja fokalisaatioiden kéasitteiden avulla voidaan erottaa se, kuka kerioo
(&4ani) ja kenen puhetta referoidaan (fokalisaatio). Esimerkiksi virke “lhamuotilan mukaan
haittavero on joka suhteessa huono” esitetdén kokonaan kertojan danelld, mutta sanat
"Ihamuotilan mukaan” ovat kertojan fokalisaatiota ja sanat "haittavero on joka suhteessa
huono” esiintyjan fokalisaatiota. (Genette 1986, 185-189; V. Pietild 1988, 9; Tammi 1983,
41)

Terminologisesti yksinkertaisempaa olisi jattaa fokalisaatio termina pois ja kayttaa
sen sijasta &ani-termid. Haluan kuitenkin &anen ja fokalisaation erottelulla korostaa tekstin
esityksen ja puhuttelun hierarkkisuutta: vain kertojan &ani ’kuuluu’, ja siksi se puhuttelee lu-
kijaa suoremmin kuin 'aénettdomat’, vain fokalisaatioissaan esiin padsevét esiintyjat.

Kokoan esityksen tasot vield yhteen ja tdydennan niité hieman. Hierarkian korkein
agentti, teksti/sisaistekija, tuottaa kerronnan kokonaishahmon, mutta sillé ei ole varsinaista
aanta. Kutsun tata tasoa juonirakenteeksi. Juonirakenteen tarkeimpia elementteja ovat kér-
Jjet, jotka tarkoittavat jutun térkeimpié asioita, ja joihin suhteessa juttu organisoidaan. Kerto-
jan ja esiintyjien tasoa kutsun puhujarakenteeksi. Tekstin esitys ei kuitenkaan synny vield
pelkista agenteista. Tarvitaan my0s kielen rakenteet, joiden avulla kertoja ja esiintyjat esitté-
vat fokalisaatioitaan. Tata tasoa kutsun kielellistamiseksi. Kukin agentti nayttaa hallitsevan
kielellistamista omassa fokalisaatiossaan. Liséksi teksteissa esiintyy asioita ja toimijoita, joil-
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la ei ole jutussa fokalisaatiota. Niistd puhutaan tekstissa, mutta ne eivét itse puhu.

Fokalisaatioiden ja ’asioihin puuttumisen’ erittely

Tekstin tulkinnan ja analyysin kannalta selked ja merkittava erottelu liittyy siihen, kenen ’ti-
lin’ mikin osa tekstisté pannaan. Erotan tassa yhtaalta sen, kenen fokalisaatiota mikin teks-
tikatkelma on ja toisaalta sen, kuka katkelmassa 'puuttuu asioihin’. Tarkoitan asioihin puut-
tumisella samaa kuin K. Pietila ja Sondermann (1994, 101-102) siirrolla. Kyse on asiocihin
puuttumisesta, kun joku sanoo tai tekee jotain.

Kertojan ja esiintyjien fokalisaatioiden vuorottelun sekd asioihin puuttumisen ‘hallinta’
ovat keskeisia valineits, joilla lehti vaalii uskottavuuttaan yleisdnsa simissa. Uutisessa lehti
asettautuu muiden poliittisten toimijoiden ulko- ja ylapuolelle huolehtimalla siité, etté kiis-
tanalaisiin asioihin puuttuvat vain esiintyjat ja toimijat, ei kertoja. Tassé on kyse niin sano-
tusta vastuun kierron strategiasta, jolia lehti sailyttaa kykynsa kertoa asioista ilman, etté
sen taytyisi itse puuttua riidanalaisiin, epavarmoihin tai arvelunomaisiin asioihin (vrt. Tuch-
man 1978, 83-97). Fokalisaatioiden vaihtelun avulla lehti puolestaan Connellin (1986) ku-
vaamalla tavalla tuottaa autenttisuusvaikutelmaa, joka sekin vahvistaa lehden uskottavuut-
ta. Connellin mukaan esitysmuotojen rinnastaminen saa esiintyjien toisaalla olon’ néytta-
mé&an 'tassa ja nyt tapahtuvan kerronnan ongelmattomalta sisalléita. Fokalisaatioiden vaih-
telussa on usein kyse myds yksinkertaisesti "hyvaksi tavaksi” kiteytyneesta kaytannosta,
joka tuottaa tekstiin elavyytta ja vaihtelevuutta (V. Pietila 1993, 357).

Fokalisaatio ja asioihin puuttuminen eivét ole sidoksissa niin, efta asiaan tai agenttiin
voisi puuttua vain se, kenen fokalisaatiosta on kyse. Asioihin voivat puuttua kaikki agentit,
myos pelkat toimijat. Fokalisaatio voi olla vain kertojan tai esiintyjan. Kaikki yhdistelmat ovat
mahdollisia, joskin kertojan puuttuminen asioihin esiintyjan fokalisaatiossa on uutisissa har-
vinaista. Seuraavassa fiktiivisessa virkkeessa esiintyvat kaikki nelja fokalisaation ja asioihin
puuttumisen yhdistelmaa (K=kertoja, E=esiintyjd, F=fokalisaatio, P=puuttuu asioihin):

Paasio ei kannata saasteveroa, mutta hanen mukaansa mind kannatan sita.

Paasion fokalisaatiota on virkkeen kursivoitu osuus. Muu on kertojan fokalisaatiota.

1. KF KP: Kertoja puuttuu omassa fokalisaatiossaan asioihin vaittamalla, etti Paasio
ei kannata saasteveroa ja efta Paasio on esittanyt kertojaa koskevan vaitteen.

2. KF EP; Paasio puuttuu kertojan fokalisaatiossa asioihin epdamalla kannatuksensa
saasteverolta.

3. EF KP: Kertoja puuttuu Paasion fokaalisaatiossa asioihin kannattamalla saasteve-
roa.

4. EF EP: Paasio puuttuu asioihin omassa fokalisaatiossaan vaittamalla, etté kertoja
kannattaa saasteveroa.

Esimerkkilauseessa kertoja esittaa siis varmana tietona, etta Paasio ei kannata saas-
teveroa ja ottaa tasta tiedosta vastuun. Sen sijaan kertojan oma mielipide saasteverosta
esitetdan Paasion nakemyksena, ek kertoja itse ota sen todenperaisyyteen kantaa. Esi-
merkkilause on vakisin tehdyn tuntuinen, koska uutisissa kertoja el yleensé puutu asioihin
esiintyjan fokalisaatiossa.

Erottelen kertojan ja esiintyjien fokalisaatiot sen mukaan, kenen puheeksi ne on kus-
sakin kohtaa tekstia merkitty enka sen mukaan, milté lahteeltd ne ovat peréisin. Tasta huoli-
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matta fokalisaatioiden erottelu on kaytanndssa usein ongelmallista. Pidéan Iahtékohtana
Tammen maaritelméaa, jonka mukaan kertojan diskurssia (tassa fokalisaatiota E.R.) ovat
“tekstilohkot, jotka lukeutuvat kertojan tiliin ja joista ei [bydy todisteita henkildhahmojen (tas-
sd egiintyjien E.R.) vaikutuksesta”. Esiintyjan fokalisaatiota taas ovat "tekstilohkot, jotka lu-
keutuvat suoraan henkildhahmon (tassé esiintyjan E.R.) tiliin ja joista ei I6ydy merkkeja ker-
tojan nakyvasta vélitystoiminnasta”. (Tammi 1985, 60; V. Pietila 1991b, 179.)

Kertojan ja esiintyjan fokalisaatiot ovat selkeimmin erotettavissa suorasta esityksesta
(SE), jossa esiintyjan fokalisaatio on merkitty lainausmerkein:

"A”, sanoi X.

Tassd ”A” on esiintyjan fokalisaatiota ja “sanoi X” kertojan fokalisaatiota.
Lahes yhté selva tapaus on normaali epasuora esitys (EE):

X sanoi, ettd A.

Mybs tissd ”A” on esiintyjan fokalisaatiota ja "X sanoi, ettd” kertojan fokalisaatiota. Luen
EE:ksi myds uutisessa tavallisemman referointitavan X:n mukaan A, vaikka sita kielitieteelli-
sessé kirjallisuudessa usein pidetaan EE:n sijasta vain sit lahelld olevana muotona.

Suora ja epésuora esitys ovat uutisissa periaatteessa vaihtoehtoisia ja samamerkityk-
sisia esitystapoja (vrt. V. Pietila 1993, 358). Tarkein ero on siing, etté epasuorassa esityk-
sessa toimittaja voi muokata esiintyjén fokalisaatiota hieman suoraa esitysta vapaammin.
Tosin myoskéaan suorassa esityksessa esiintyjan fokalisaation ei tarvitse olla taysin identti-
nen lahteen sanoman kanssa (esimerkiksi taytesanoja voi jattaa valista pois).

Kolmas esitystapa on kertojan esitys (KE):

A

Koska tassa ei ole todisteita esiintyjien vaikutuksesta, kyse on pelkéstéa kertojan fokalisaa-
tiosta.

Periaatteessa naiden esitystapojen erottelu on yksinkertaista, mutta kaytannéssa vai-
keaa: teksteissa esiintyy eri esitystapojen sekamuotoja’, ja on usein tulkinnanvaraista, ke-
nen tilin mikin osuus esityksesta olisi pantava. Ongelmaa on yritetty saada hallintaan va-
paan epasuoran esityksen (VEE) kasitteen avulla. Havainnollistan V. Pietilan (mt., 353) lai-
naamien Osmo lkolan (1961, 245) esimerkkien avulla kahta keskenaan erilaista VEE:ksi
kutsuttua esitystapaa:

1) Yliopiston kansleri kielsikin kdydessaan Turussa v. 1820 silloista rehtoria E. G.
Melartinia antamasta ylioppilaille matkalupia Ruotsiin, "koska siella eivat vallitse hy-
vat periaatteet, ei hovin eikd kansan keskuudessa”. Suomen tuli aina muistaa, etté
se on saanut Vendjéén yhdistettynad suuremman ulkoisen turvallisuuden, kuin silléd
oli oflut Ruotsin vallan aikana.

2) Taidemaalari Kiitti. Eipd hdnelld mitdédn pienta kupillista vastaan. Ei toki, kiitos
vain, kylld hén tulee.

Ensimmaisessa esimerkissé kursivoitu osuus on uutisissakin tyypillistd johtolauseetonta
esitysté, joka voidaan tulkita esiintyjan (tassa yliopiston kansleri) fokalisaatioksi siité huoli-
matta, ettei sita kieliopillisesti ole sellaiseksi merkitty. Toisessa esimerkissa on kyse kauno-
kinalisessa tekstissa tyypilisesté esitysmuodosta, jossa tyylillisin keinoin annetaan ymmar-
&4, etté sanottu on esitetty esiintyjan (tassa taidemaalari) nakokulmasta.
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VEE:t4 kuvataan usein suoran ja epasuoran esityksen yhteensulautumiseksi (V. Pieti-
1a mt., 359). Tama tuntuu patevaita jalkimmaisen esimerkin kohdalla: kerronta kolmannes-
sa persoonassa vastaa epasuoran esityksen johtolausetta ja viittaa siten kertojan fokalisaa-
tioon, kun taas tyylilliset seikat viittaavat esiintyjan fokalisaatioon. Sen sijaan ensimméises-
s& esimerkissa ei ole kyse tallaisesta yhteensulautumisesta, vaan tulkinnanvaraisuus joh-
tuu siita, ettei lukija voi varmasti tietdd, kummasta fokalisaatiosta on kyse (vrt. mt., 359).

Naita eri VEE:n tyyppeja voikin kuvata esitysteknisiksi valimuodoiksi siten, ettd ensim-
maisen esimerkin tyyppi olisi valimuoto KE:n ja EE:n vélilé (siind hamérretdén onko kyse
kertojan vai esiintyjan fokalisaatiosta), kun taas toisen esimerkin tyyppi on valimuoto SE:n
ja EE:n valilla (siina johtolause tavallaan upotetaan esiintyjan fokalisaatioon).

Ensimmaisen esimerkin voi siis ajatella joko puhtaaksi KE:ksi tai sitten EE ks, josta
on vain jatetty johtolause pois (t&ssa esim. "kanslerin mukaan”.) Tamé esitystapa on uuti-
sissa hyvin tavallinen. V. Pietilan Aamulehdesta poimimassa naytteessa 95 prosenttia uuti-
sista sisélsi tata esitystapaa (mt., 355). Sen sijaan toisen esimerkin mukainen esitystapa
on uutisissa harvinainen (mt., 360). Tassa kutsun ensimméisen esimerkin mukaista ta-
pausta joko KE:ksi tai johtolauseettomaksi epasuoraksi esitykseksi (JEE) sen mukaan,
kumpi kulloinkin tuntuu luontevammaita tulkinnalta. VEE:ksi kutsun ainoastaan jalkimmaéi-
sen esimerkin mukaisia tapauksia.

Jaan kertojan omana fokalisaationaan esittdmat tekstilohkot V. Pietilan (1991b, 178-
179) jaon mukaisest tivistyksiksi, tunnistuksiksi ja taustafaktoiksi. Tiivistykset ovat lauseita,
joissa kertoja tiivistaa 1ahdeaineistossa olleita asioita. Ne ovat tyypillisia otsikoissa ja ingres-
seissd. Tunnistuksissa kertoja identifiol, kuka uutisen esiintyjista kulloinkin vastaa esitetysta
informaatiopalasta. Taustafaktat asettavat informaatiopalat yhteyksiinsé ja tekevat niisté
nain ymmarrettavia.

Kaikkia néita kertojan fokalisaation muotoja voidaan tarkastella suhteessa juoniraken-
teeseen. Niiden kayttd on juonirakenteelle funktionaaiista. Tiivistyksissé kertoja yleensé
esittaa karjen. Tunnistuksissa kertoja iimaisee, miké tekstissa esiintyvan toimijan tai esiinty-
jan rooli on suhteessa karkeen. Taustafaktat taas valitaan niin, etté ne tekevét kérked ym-
marrettavaksi. ltse asiassa tivistyksen ja taustafaktan ero onkin juuri niiden suhteessa kér-
keen: tivistys on karjen esittamista, taustafakia sen taustoittamista.

Jutun alussa esitetyn tarkeimman karjen lisaksi jutussa on yleensa myos sivukarkia.
Ne voivat taustoittaa ja selittaa tarkeinta karkea, ja niilla on tekstissa usein omat selittévat
ja taustoittavat elementtinsa.

Kertojan ja esiintyjien orientaatiot

Tarkennan kertojan ja esiintyjien suhdetta edelleen K. Pietilan tekemén erottelun avulla. Ha-
nen mukaansa kieltd voidaan kayttaa yhtaalta ajatusten kommunikointiin (ymmartava
orientaatio), toisaalta performanssiin (tulkitseva orientaatio). Ajatusten kommunikointi on
perinteisesti ymmarretty tapa kayttaa kieltd. Performanssissa puolestaan on kyse imagon
luomisesta, kompetenssin tai lingvistisen pa&oman osoittamisesta. (K. Pietila 1989, 34-37.)
Vastaavasti kuin puhuja voi joko kommunikoida ajatuksia tai esittdé performanssia (tai
tehda molempia), myés kuulija voi yrittdd ymmartéa puheen ajatusta tai tehdé johtopaatok-
sid puhujasta. Puhujan ja kuulijan orientaatiot voivat olla kesken&an erilaisia, joten ristiintau-
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lukoimalia orientaatiot saadaan nelja mahdollista kuulijan ja puhujan valista suhdetta. Kuuli-
joiksi K. Pietila sijoittaa viestimet ja puhuijiksi yhteiskunnassa esiintyvét instanssit. (K. Pietila
1989, 37-39.)

Asetelmaa, jossa puhuja kommunikoi ajatuksia ja kuulija ymmérta niita, K. Pietila
kutsuu paternaaliseksi. Asetelmaa, jossa puhuja kommunikoi ajatuksia, mutta kuulija tulkit-
seekin puhujaa merkkina eli arvioi puhujan kompetenssia hén kutsuu populistiseksi. Asetel-
maa, jossa puhuja esittdd performanssia ja kuulija tulkitsee sité sellaisena K. Pietila kutsuu
semiotistiseksi. Neljanneksi asetelmaksi K. Pietild esittdd metakommunikatiivisen tilanteen,
jossa puhuja esittaa performanssia, mutta kuulija alkaakin performanssin arvioinnin sijasta
ymmértaa performanssin luonnetta laajemmassa kontekstissa. Metakommunikatiivisessa
tilanteessa kuulija voi esimerkiksi asettaa politikon performanssiin liittyvan polittisen pro-
sessin saannot ja ehdot julkisen tarkastelun ja keskustelun alaisiksi. (mt., 39-44.)

Operationaalistan orientaatioiden tarkastelua siten, etta sijoitan kuulijaksi jutun kerto-
jan ja puhuijiksi esiintyjat. Analyysikokeiluissa luotettavien merkkien [6ytaminen esiintyjien
orientaatiosta osoittautui mahdottomaksi. Sen sijaan kertojan joko ymmartavasta tai tulkit-
sevasta orientaatiosta 10ytyi merkkeja. Tamén vuoksi tyydynkin tarkastelemaan ainoastaan
kertojan orientaatiota. Toiseksi kertojan ja esiintyjén suhdetta kuvaavaksi kriteefiksi otan
sen, tarkastellaanko esiintyjaé yksindan vai rinnastetaanko se toisiin esiintyjiin. Nain saa-
daan nelja eri kertojatyyppia:

Yksittdinen Muihin suhteutettu
esiintyja esiintyja
Ymmaéartava
orientaatio 1 (ymmartaja) 2 (puheenjohtaja}
Tulkitseva
orientaatio 3 (tulkitsija) 4 (erotuomari)

Taman jaottelun ymmartéjé-kertoja vastaa K. Pietilén jaottelun paternaalista asetelmaa ja
tulkitsija-kertoja semiotistista ja populistista asetelmaa. Metakommunikatiivinen asetelma
on jatetty pois, mutta uusiksi asetelmiksi on tuotu esiintyjien keskinaisen suhteuttamisen
tuottamat puheenjohtaja- ja erotuomari-kertojat.

Puheenjohtaja-kertojan luoma asetelma muistuttaa kokousta, jossa esiintyjat ovat
osanottajia ja kertoja puheenjohtaja. Kertoja asemoi esiintyjét keskustelemaan toistensa
kanssa ja kilpailemaan argumenteillaan lukijan samanmielisyydesta. Talldin riippuu paljolti
kertojan luomasta asemoinnista, kenen esiintyjan tapa merkityksellistaé kasilla olevaa asi-
aa vaikuttaa uskottavimmalta.

Erotuomari-kertoja puolestaan organisoi esiintyjat osanottajiksi peliin, jossa he kilpaile-
vat omasta etevammyydestaan. Erotuomari-kertoja hahmottaa peliaseteimaa ja arvioi pe-
laajien suoritusta. Tassakin riippuu paljon kertojan tuottamasta asemoinnista, kuka kilpaili-
joista vaikuttaa jutussa patevimmalta.

Puheenjohtajan ja erotuomarin erona on siis se, ett puheenjohtajan orientaatio on
ymmaértava, eli se arvioi esiintyjien esittdmia asioita, kun taas erotuomarin orientaatio on
tulkitseva, eli se arvioi esiintyjia itsedan.
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Analyysiesimerkki

Otan nyt tarkasteltavaksi Helsingin Sanomien 17. kesékuuta 1989 julkaiseman uutisen
(Esimerkki 1), jossa TKL:n varapuheenjohtaja Jaakko thamuotila esittad ympéristéveroja
vastustavia mielipiteitdén. Y mparistoverokeskustelu oli kaynnistynyt muutamaa kuukautta
aiemmin kansanedustaja Esko Seppanen tehtya aloitteen muutamien ymparistoverojen
sadtamiseksi. Oppositiopuolueet ryhmittyivat ajamaan ympaéristéveroja, ja pian taman jal-
keen hallitus alkoi valmistella niita seuraavan vuoden budjettiin.

Kevaéan ja kesan 1989 ymparistéverokirjoittelun voi katsoa artikuloituneen ainakin kol-
meen journalistisessa kulttuurissa suhteellisen vakiintuneeseen aihetyyppiin, joita kutsun
tassa asioiden etenemisen, asioisia keskustelun ja poliittisen pelin aihetyypeiksi. Samalla
kirjoittelu muodosti vastaavat ymparistdveroihin littyvat aihelmat.

Aihetyypit ovat vakiintuneet journalistisessa kéytannossa, ja yksittaisten juttujen uu-
tuutta, relevanssia ja merkittavyytta arvioidaan suhteessa niihin. Aihetyypit toimivat journa-
listisessa kaytanndssa paljolti tiedostamattomasti. Yksittéiset jutut aktivoivat soveliaita aihe-
tyyppeja, mutta itse tyyppejé ei juuri nimeta. Tyyppien nimeamista tarvitaan analyysisséa,
journalistisessa kaytanndssa niita sovelletaan intuitiivisesti.

Aihelmalla tarkoitan konkreettisten, samaan aihepiiriin liittyvien ja toisiinsa kytkeytyvi-
en aiheiden joukkoa. Aihelma on yksittéisen juttuaiheen ja kiteytyneen aihetyypin vafimuo-
to. (Reunanen 1993, 29-32.)

Asioiden etenemisen aihelmassa seurattin ymparistoverojen hallinnollista etenemista
esityksesta valmistelun kautta valmiiksi laeiksi. Asioista keskustelun aihelmassa juttujen re-
levanssi tuli siit4, mika oli niissa esitettyjen puheenvuorojen asema edeltavissa keskuste-
lussa; toivatko ne keskustefuun uusia nékékulmia vai olivatko ne kulloisenkin puhujan esit-
tamaksi uusia ja yllattavia. Poliittisen pelin aihelmassa nakékulma oli poliittisessa taktikoin-
nissa eli siind, miten toimijat kayttivat ymparistoveroa performanssinsa valineend.

Aihelmat ja aihetyypit muodostavat konteksteja, joita vasten jutut ja erityisesti kérjet
ovat merkityksellisid. Kaytén aihetyyppejé ja aihelmia perustelemaan myos kertojan orien-
taatiosta tekemiani tulkintoja.

Juonirakenne: karkien hahmottaminen

Erotan aluksi jutusta viisi kdrkea (K1, K2, K3, K4, K5), jotka olen hahmottanut erittelemalla
jutun juonirakennetta, puhujarakennetta ja kielellistamista *hermeneuttisesti’ niin, et jutun
elementit ovat olleet evidenssina hypoteettiselle karjelle ja kérki puolestaan on perustellut
elementtien funktiot. Olen jatkanut analyysi& niin kauan, ettd tekstin kaikille osille on [6yty-
nyt ainakin jokin mielekds funktio.

Karkien tiivistamisessé olen kayttanyt apuna myds uutisgenren aihesaantoja: karjet
ovat informaatiopaloja, jotka ovat 'tuttuja ja epatavallisia’ suhteessa aihelmiin ja aihetyyppei-
hin. Aihesaantdjen nakdkulma on myds maarannyt karkien lukumaaran. Olen tiivistanyt
karjeksi asiat, joilla olen katsonut olevan yksinaankin uutisarvoa, vaikka ne juonirakentees-
sa toimisivat myés toisten karkien taustafaktoina. Olen pyrkinyt karkien nimezamisessa ha-
vainnollisiin tivistyksiin, eivatk& ne ole aincita mahdollisia.

K1”TKL VASTUSTAA”: TKL vastustaa hallituksen kaavailemia haittaveroja.
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TKL tyrmaa hallituksen
kaavaileman haittaveron

”Saastevero ei pienennd ympdristdhaittoja”

Teollisuus torjuu jyrkésti ajatuksen
ns. haittaverosta eli yritysten verot-
tamisesta myds niiden artheuttamien
ympiristShaittojen perusteella. (1)
Teollisuuden keskusliiton TKL:n
varapuheenjohtaja, Nesteen toimi-
tusjohtaja Jaakko Thamuotila nikee
haittaverossa pelkdstddn haittoja.
TKL:n ja Ihamuotilan mielesta se ei
kohdennu oikein. on nykyistd jir-
jestelmad tehottomampi saastumi-
sen estdjd. heikentdd vientiteolli-
suuden kilpailukykyé ja saattaa olla
tarkoitettukin vain rahan keriajaksi
valtion pohjattomaan pussiin. (2)
Haittaverolla tarkoitetaan veroa.
jolla pyritdin tiettyjen luonnonva-
rojen kdvton rajoittamiseen ja ym-
pdristdn suojaamiseen verottamalla
ndissa  suhteissa  sopimattomaksi
katsottua tuotantoa. Nvkyisin ym-
paristoa yritetadn suojella hallinnol-
lisia menettelytapoja kayttamalld.
Viranomamen rajoittaa yrityksen
paistoja yrityksen kanssa kdymien-
sd neuvottelujen jatkeen. 3)

Piitoksia jo
budjettiriihessa

Haittavero nousi voimakkaasti
esiin eduskunnan viimeisend tvopai-
vand viime tiistaina. Hallitus lupasi
demokraattisen vaithtoehdon Devan
eduskuntarvhmalle  jonkinlaisia
haittaveroja vastikkeeksi sita. ettd
Deva auttoi ddnilladn hallituksen
esittdmat elinkeinovero- ja inves-
tointivarauslain pysyviksi.  (4)

Valtiovarainmimster: Erkki Lii-
kanen sanoi Helsingin Sanomille
tiistaina. ettd haittaveroja on val-
misteftu  valtiovarainministeniossa.
Yksityiskohtia ei Liikasen mukaan
ole vield lyoty lukkoon, mutta niist4
aiotaan tehda paatoksid syksyn
budjettiriihessa.

Eduskunta hyvdksyi viimeisend
istuntopdivianadn myds Devan edus-
taja Marja-Liisa Loyttyjirven pon-
nen. Siiné edellytetiidn, ettd hallitus
ryhtyy valmistelemaan haittavero-
tusta. Ponsi patistelee tillaisen ve-
rotuksen ainakin osittaista voi-

Jaakko Ihamuotila

maantuloa jo ensi vuoden budjetis-

sa. (6)

Ajastaan
jaljessa
[hamuotilan mukaan haittavero
on joka suhteessa huono. kolmesta-
kin syysta, (7)
Ensimmadinen syy on se. ettid
saastevero on ajastaan jaljessd. Yri-
tykset ovat [hamuotilan ja siis myds
TKL:n mselesta jo nyt hyvin pitkal-
14 omaehtoisessa ympéristénsuoje-
lussa. (8)
"Ne nikevit ympiristokyvsymys-
ten hoidon my®s mahdollisuutena.
Kannattaa valmistaa ymparistoysta-
villisia tuotteita. koska valveutu-
neet kansalaiset haluavat ostaa juu-
ri niita”, Thamuotila sanoo.  (9)
Hénen mielestddn myos tyovoi-
mapula on pakottanut yritykset
huolehtimaan  ymparistokysymyk-
sistd. Valveutunut viki ei halua
tulla t6ihin paikkaan. joka tunne-
tusti pilaa ymparistoa. (10)

Esimerkki 1. (HS 17.6.1989)

Toinen TKL:ssd mietitty syy vas-
tustaa haittaveroa on sen huono
kohdentuvuus verrattuna nykyi-
seen. Thamuotilan melko hyvini
pitiméin jirjesteimain. Teollisuus
kannattaa teollisuusmaiden jirjes-
ton OECD:n hyviksymad peri-
aatetta. jonka mukaan se maksaa.
joka likaakin. (11)

[hamuotila uskoo. ettd umpiméah-
kdinen saastevero rasittaa yritysten
taloutta ja voi jopa vahentdd niiden
mahdollisuuksia toteuttaa ympiris-
tonsuojelua.

Ihamuotilan kolmas viittdma liit-
tyy hdnen omaan yhtié6nsi Nestee-
seen. Hin pitdd “bensimin ylimii-
rdistd valmisteveroa. joka tilld het-
keild on 120 pennii litra,” selvani
haittaverona. Se ei kuitenkaan ole
hénen mielestisin millddn tavoin
edistdnyt ymparistdnsuojelun kan-
nalta tirkeiden tavoitteiden toteu-
tumista kuten esim. lyijyttémin
bensiinin markkinoiile tuloa.(13)

Sakotetaan
roskaajia

Ihamuotila etsii haittaveron vas-
tavaittdmid maan rajojen ulkopuo-
leltakin. OECD on hinen mukaan-
sa tehnyt selvityksen haittaverotuk-
sen mahdollisuuksista vaikuttaa ym-

péristodn. Ne on todettu vahaisiksi.(14)

Italiassa on kdytossd muovipak-
kausten erikoisvero. Jos sellainen
sdadettdisiin Suomessakin, se nos-
taisi pakkausten hintoja ja kiihdyt-
tdisi inflaatiota, mutta ei ratkaise-
vasti vahentdlisi ympdristdn ros-
kaantumista. 15

"Viisainta olisi sakottaa roskia
luontoon heittdvid ihmisid. Niin
tehddiin Singaporessa, joka onkin
maailman puhtain maa”, Thamuoti-
la sanoo. (16)

TKL:n ja Ihamuotilan vahva pro-
testi perustuu todelliseen huoleen
siitd. ettd haittavero on tulossa. Sen
sadtimistd jossakin muodossa jo en-
si vuodeksi héin pitdd tdysin epirea-
listisena. jos asia halutaan valmis-
tella ja hoitaa hyvin. 17
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K2 J.I. PITAA HAITTAVEROJA”: Ihamuotila pitaa haittaveroja nykyisia ympériston-
suojelumenetelmia tehottomampina.

K3 ”J.Il. EPAILEE HALLITUSTA”: Inamuotila epailee, etta hallitus haluaakin vain kera-
14 haittaveroilla rahaa, ei sucjella ympaérist6a.

K4 "HAITTAVEROJA VALMISTELTU": Haittaveroja on jo vaimisteltu valtiovarainminis-
teribssa.

K5 "J.I. ON NAIIVI”: Inamuotila ajaa teollisuuden asiaa naiiveilla ja propagandistisilla
argumenteilla.

Jutun padkarki on "TKL VASTUSTAA”. Se tuo tahén saakka poliitikkojen hallussa ol-
leeseen ymparistoverokeskustelun aihelmaan uudeksi osapuoleksi teollisuuden. Teollisuus
on ymparistoverojen suhteen yksi keskeisimmista intressiryhmists, ja sen mielipide on sel-
vitettava, etenkin kun haittaverot ovat karjen "HAITTAVEROJA VALMISTELTU” mukaisesti
konkreettisesti tulossa.

Paitsi ympéristoveroon iittyvan intressinsa ja vaikutusvaltansa vuoksi teollisuudella on
keskustelun aihelmassa tilausta’ my&s siksi, etta aihelmasta puuttui haittaverojen vastusta-
ja sen jalkeen, kun myds hallitus alkoi vaimistella haittaveroja. Ihamuotilan haastattelulla
(karki "TKL VASTUSTAA”) taytetadn myos taméa aukko.

Poliittisen pelin aihetyypissé kannanotot ovat ensisijaisesti performanssia, jolla teh-
daan eroa vastapuoleen ja merkityksellistetdan itsed tietynlaiseksi. TKL:n kannanoton mo-
tiivina tass& on sen sijaan vaikuttaa itse asioihin, mika taas littyy asioista keskustelun aihe-
tyyppiin ja aihelmiin. Katson karjen "TKL VASTUSTAA” siis tassé artikuloituvan ymparists-
verosta keskustelun aihelmaan, en poliittisen pelin ainelmaan.

Karki "THAITTAVEROJA VALMISTELTU” artikuloi asioiden etenemisen aihetyyppia ja
tukee ylla kuvatulla tavalla kérked "TKL VASTUSTAA”. Karjet "J.1. PITAA HAITTAVERO-
JA” ja”J] EPAILEE HALLITUSTA” puolestaan perustuvat ymparistdveroihin kohdistuvaan
kiinnostukseen. Kun karjessa "TKL VASTUSTAA” oli keskeistd TKL:n ja Ihamuotilan osa-
puolisuus keskustelussa, ovat karjissa ”J.|. PITAA HAITTAVEROJA” ja "J.l. EPAILEE HAL-
LITUSTA” keskeisid Thamuotilan lausumat argumentit. Niissa eivat ole oleellisia TKL:n int-
ressit, vaan ympéristéveron toimivuus ja hallituksen pyrkimykset sindnsa. Kérjet ovat kui-
tenkin alisteisia kérjelle "TKL VASTUSTAA”, silld niihin liittyvia argumentteja luetaan tieta-
en, etta lhamuotila esitta& ne ajaakseen omia intressejaan.

Karki "J.1. ON NAIIVI” ei liity varsinaisesti mihink&an edella mainitsemistani aihetyy-
peista. Se syntyy samalla, kun lehti ottaa tulkitsija-kertojan avulla etéisyytté lhamuotilasta ja
hanen mielipiteistaan. Kyse on lehden pyrkimyksesta toimia politikan 'korjauskertoimena’.

Puhujarakenne: fokalisaatioiden ja asioihin puuttumisen erittely

Puhujarakenteen analyysissa erittelen ensin kertojan ja esiintyjien fokalisaatiot. En Ilue suo-
ran esityksen (SE) muuttamisesta epésuoraksi (EE) aiheutuneita kieliopillisia rakenteita
kertojan enké esiintyjan fokalisaatioon, koska ne ovat luonteeltaan teknisia eivatka vaikuta
itse asian merkityksefiistimiseen. Tallaisia ovat usein etté-sanat ja partisiippimuotojen tun-
nukset (Aho sanoi, ettd puolue on ..., Aho sanoi puolueen olevan ...). Kertojan fokalisaatios-
ta alleviivaan ne kohteet, joihin kertoja puuttuu. Kertojan asiaan puuttuminen saadaan na-
kyvéksi, kun mietitdan, mita kertoja tasté kohteesta sanoo. Esimerkiksi kertojan fokalisoi-
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massa jaksossa "Kansandemokraatit kosivat tiistaina innolla keskustaa kannattamaan
saasteveroja” kertojan puuttumisen kohteeksi on merkitty "Kansandemokraatit”. Tassa ker-
toja puuttuu asioihin vaittamalld, etta kansandemokraatit kosivat keskustaa. Kansandemo-
kraatit puolestaan puuttuvat asioihin kosimalla keskustaa, ja heidén puuttumisensa kohde
on siis keskusta.

En erittele systemaattisesti kohteita, joihin esiintyjattoimijat puuttuvat, koska syste-
maattisen luettelemisen tarkoitus on lahinn& dokumentoida periaate, jolla erittely on tehty,
jatamé toteutuu jo kertojan fokalisaatioista tehdyssa erittelyssé. Perustelen fokalisaatioi-
den ja asioihin puuttumisen erittelyt vain siina tapauksesa etta ne eivét ole iimeisia edella
esitettyjen periaatteiden ja esimerkkien valossa.

Kertojan fokalisaatiota ovat seuraavat jaksot. Kaikki muu on esiintyjien fokalisaatiota.
Asiat, joihin kertoja puuttuu, on alleviivattu:

TKL tyrméaa hallituksen kaavaileman haittaveron

Teollisuus torjuu jyrkésti ajatuksen ns. haittaverosta eli yritysten verottamisesta
myos niiden aiheuttamien ymparistohaittojen perusteella.

Teollisuuden keskusliiton TKL:n toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila nikee haittave-
rossa pelkastaan haittoja. TKL:n ja Ihamuotilan mielesta

Haittaverolla tarkoitetaan veroa, jolla pyritdén tiettyjen luonnonvarojen kaytén rajoit-
tamiseen ja ympariston suojaamiseen verottamalla ndissd suhteissa sopimattomak-
si katsottua tuotantoa. Nykyisin ympérist64 suojellaan hallinnollisia menettelytapoja
kayttamalla. Viranomainen rajoittaa yrityksen paastdja yrityksen kanssa kdymiensa
neuvottelujen jalkeen.

Paatoksia jo budijettirihessa

Haittavero nousi voimakkaasti esiin eduskunnan viimeisend tydpéivana viime tiistai-
na. Hallitus lupasi demokraattisen vaihtoehdon Devan eduskuntaryhmalle jonkinlai-
sia haittaveroja vastikkeeksi siita, ettd Deva auttoi 44nilld4n hallituksen esittamat
elinkeinovero- ja investointivarauslain pysyviksi.

Valtiovarainministeri Erkki Liikanen sanoi Helsingin Sanomille tiistaina,

Liikasen mukaan

Eduskunta hyvaksyi vimeisend istuntopéivanain myés Devan edustaja Marja-Liisa
Loyttyjarven ponnen. Siind edellytetaan, ettd hallitus ryhtyy valmistelemaan haitta-
verotusta. Ponsi patistelee téllaisen verotuksen ainakin osittaista voimaantuloa jo
ensi vuoden budejetissa.

Ihamuotilan mukaan

lhamuotilan ja siis my6s TKL:n mielesta

Ihamuotila sanoo.

Hénen mielestaan

Toinen TKL.ssé mietitty syy vastustaa haittaverca on sen huono kohdentuvuus ver-
rattuna nykyiseen, lhamuotilan melko hyvana pitamaén jarjestelmaan. Teollisuus
kannattaa tecllisuusmaiden jarjestén OECD:n hyvaksyméaa periaatetta, jonka mu-
kaan se maksaa, joka likaakin.

lhamuotila uskoo

lhamuotilan kolmas vaittdma liittyy hanen omaan yhtié6nsa Nesteeseen.

Hén pitaa

hanen mielestaan

lhamuotila etsii haittaveron vastavaittdmia maan rajojen ulkopuoleltakin.

hénen mukaansa

Ihamuotila sanoo.
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TKL:n ja Ihamuotilan vahva protesti perustuu todelliseen huoleen siité, etté haittave-
ro on tulossa.
hén pitaa

Fokalisaatioiden erottelussa on useita epaselvia kohtia, Ensinnéakin teollisuuden, TKL:n ja
thamuotilan fokalisaatiot sekoittuvat toisiinsa. limeisesti Ihamuotila katsotaan jutussa seka
TKL:n etté teollisuuden edustajaksi, ja hdnen sanomansa merkitaan vuoron peraan kum-
mankin tahon tai hanen itsensa tifiin.

Jutun toisessa kappaleessa tunnistuksen “TKL:n ja thamuotilan mielestsd” voi katsoa
merkitsevan kappaleen loppuosan joko TKL:n/lhamuotilan fokalisaatioksi tai kertojan foka-
lisaatioksi. Tulkinnallinen avoimuus johtuu “mielestd’-sanasta, joka ei kirjaimeliisesti viittaa
puhumiseen, mutta jonka voi tassa yhteydessa ymmértaa vittaavan siihen, Kayttamalla
"mielestd’-sanan sijasta "mukaan’-sanaa kertoja olisi merkinnyt kappaleen loppuosan yk-
siselitteisermin TKL:n/Ihamuotilan fokalisaatioksi.

Kertoja esittdé kolmannen kappaleen omana fokalisaationaan, mutta passiivilauseis-
sa ei ole aivan selvad, mihin kertoja puuttuu. Kertoja tuntuisi puuttuvan haittaveroon magrit-
telemalla mité se tarkoittaa. Kertoja véistaa kuitenkin passiivimuodon avulla vastuun haitta-
veron maarittelemisesta ja puuttuu tarkkaan ottaen ainoastaan yleiseen kaytantoon merki-
tyksellistaa haittaveroa. Kertoja itse ei asetu sen enempéaa vastustamaan kuin puolusta-
maankaan tata tulkintaa. Exo muotoiluun "haittavero tarkoittaa” on pieni mutta selva. Sen si-
Jaan kappaleen loppupuolella kertoja puuttuu ympéristénsuojeluun maarittelemall sita
omissa nimissaan. Mikéli se olisi halunnut siinékin vetéytya yleisen merkityksellistdmista-
van suojaan, lauseen olisi pitanyt kuulua esimerkiksi seuraavasti: "Nykyisin ymparistoa sa-
notaan suojeltavan ...”

Ongelmallisimmilta vaikuttavat jutun valiotsikot:

Paéatoksid jo budjettirihessa

Ajastaan jdljessa

Sakotetaan roskaajia
Muodollisesti kaikki valiotsikot ovat samanlaisia. Mikaan niisté ei ole lainausmerkeissd, ja
ne kaikki dokumentoidaan tekstissa esiintyjan fokalisaatiolla. Kuitenkin tulkitsen niin, etta
vain ensimmainen véliotsikko pannaan jutussa kertojan tiliin ja kaksi jalkimmaista thamuoti-
lan tilin. Muodollisesti ne kylia olisivat kaikki kertojan fokalisaatiota, ja asioihin puuttuminen
menisi niissa kertojan tilin. Jalkimméisten valiotsikoiden kohdalla en kuitenkaan voi vakuut-
tua tallaisesta tulkinnasta.

Nahdakseni ero valiotsikoiden tulkinnassa johtuu niiden siséllosta ja uutisgenren
saanndista. Uutisen saantdjen mukaanhan kertoja esittad vain tosiasioita, mutta esiintyjat
myds mielipiteitd. Normaalisti tima tosiasioiden ja mielipiteiden erottelu toteutetaan esitys-
teknisillé keinoilla, esimerkiksi lainausmerkeilla. Kasilla olevassa tapauksessa lainausmerk-
keja el kuitenkaan kayteta. Genren asettama kommunikativinen sopimus osoittautuu tas-
sd tekstuaalisia esitystekniikkoja vahvemmaksi. Koska pidan jalkimmaisten valiotsikoiden
esittamia asioita mielipiteind, miellan valiotsikossakin niiden esittajaksi Ihamuotilan. Koska
taas miellan ensimmaisen valiotsikon esittiman asian faktaksi, mielldn sen esittdjaksi ker-
tojan, vaikka asia tekstissa dokumentoidaan Liikasen fokalisaatiolla muodollisesti samoin
kuin jalkimmaiset valiotsikot Ihamuotilan fokalisaatioilla.

Nain siis genre nayttéisi toimivan itse itsensa vahvistavasti. Jos mielian uutisessa esi-
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tetyn asian mielipiteeksi, etsin uutisesta tahon, jonka tilin sen panen, koska genren saanto-
konventioiden nojalla tiedan, etté mielipide ei voi kuulua kertojalle. Jos taas asia tuntuu fak-
talta, hyvaksyn sen kertojan tiliin. Vastaavasti voi ajatella, etié lukija, josta ymparistoverot
ovat faktanomaisesti ajastaan jéliessé, panee kyseisen véliotsikon kertojan tilin. Genren
tuottama kommunikatiivinen sopimus tuntuu siis toteutuvan tallaisessa 'kehapaattely-
prosessissa’, jossa juttua pyritaan tulkitsemaan niin, ettd genren saanndt toteutuvat. Jutun
uskottavuus ei siis néyttéisi olevan yksittaisista lainausmerkeisté kiinni. Pyrkimys tallaiseen
genrea tukevaan tulkintaan ei tietenkaan ole tietoista, vaan toteutuu ‘geneerisen luku-
taidon’ nojalla ikédankuin luonnostaan.

Jos edellisen perusteella sovitaan, ettéd ensimmaisessé véliotsikossa asioihin puuttuu
kertoja ja jalkimmaéisissé Ihamuotila, niin kuinka on fokalisaation laita? Ensimmaisessa va-
fiotsikossa fokalisaatio on varmasti kertojan, mutta enta jalkimmaisissa? Niissé kyse on joh-
tolauseettomasta epésuorasta esityksesté (JEE). Koska luen véliotsikon Ihamuotilan tilin,
lisdan siihen mielessani kertojan fokalisoiman johtolauseen, joka kertoo kyseessé olevan
Ihamuotilan mielipide. Véliotsikon nakyvé osuus puolestaan on Ihamuotilan fokalisaatiota.

Seuraava hankala jakso alkaa véliotsikon "Ajastaan jaliessa” jalkeen:

Ihamuotilan mukaan haittavero on joka suhteessa huono, kolmestakin syysta.
Ensimmainen syy on se, etta saastevero on ajastaan jaljessa. Yritykset ovat Iha-
muotilan ja siis myos TKL:n mielesté jo nyt hyvin pitkélla omaehtoisessa ymparis-
ténsuojelussa.
Ensinnakin on epaselvaa, onko ensimmaisen virkkeen "kolmestakin syysta” kertojan vai
lhamuotilan fokalisaatiota. Ihamuotila on ehka itse sanonut, ettd haittaverot ovat kolmesta
syysté huonoja, ja sen jalkeen luetellut ndma syyt. Toinen vaihtoehto on, etta han on ylei-
sesti kuvaillut haittaveron huonoja puolia, ja teimittaja on tiivistanyt ne kolmeen eri kohtaan.
Tulkitsen imaisun Ihamuotilan fokalisaatioksi, koska se on kiintedsti yhteydessa virkkeen al-
kuosan tunnistukseen "lhamuotilan mukaan”. Koko virke olisi talldin epasuoraa esitysta
(EE). Painvastainen tulkinta on tosin lahes yhta todennakéinen. Talloin virkkeen alkuosa ofi-
si EE:t4 ja pilkun jalkeinen osa kertojan esitysta (KE).

Toinen hankala kohta on virke "(e)nsimmainen syy on se, etti saastevero on ajas-
taan jaliessd”. Muodollisesti virke nayttaisi olevan kertojan fokalisaatiota, ja kertoja myos
nayttaisi ottavan véitteen omiin nimiinsa. Tama ei kuitenkaan tunnu uskottavalta tulkinnalta,
koska vaite on niin selvésti mielipide (vrt. vastaavan valiotsikon tulkinta yli&). Koska kaikki
kolme syyta on edellisessa kappaleessa pantu lhamuotilan tilin, katson etta tama patee
myds yksittédisia teeseja kuvailtaessa. Nain muotoilu ”(ejnsimméinen syy” tarkoittaakin "lha-
muotilan mukaan ensimméinen syy ...". Kyseessé on siis jélleen johtolauseeton epésuora
esitys (JEE). N&in haittaverojen pitaminen ajastaan jéliessa olevina menee Ihamuotilan ti-
lin ja kyse on tekstissa nékyvéltd osalta myds Ihamuotilan fokalisaatiosta.

Jutun 10. kappaleen jalkimmainen virke " (v)alveutunut véaki ...” on muodoliisesti kerto-
jan fokalisaatiota, mutta katson edellisen virkkeen "(h)anen mielestéén ...” -tunnistuksen
viittaavan myds siihen. Jalkimmainen virke selitta edellisen virkkeen véitetta, ja siité on
tunnistus jatetty pois ilmeisesti toiston valttimiseksi ja koska yhteys edelliseen tunnistuk-
seen on rittdvan ilmeinen. Kyse on siis jélleen JEE:sta. Jutun 14. kappaleen lauseen "(n)e
on todettu vahaiseksi” tulkitsen samoin perustein Ihamuotilan fokalisoimaksi JEE:ksi, sa-
moin koko 15. kappaleen. Katson, etta jutun 14. kappaleen ilmauksella "lhamuotila etsii
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haittaveron vastavaittamia maan rajojen ulkopuoleltakin® 15. kappalekin merkitdan Iha-
muotilan tallaiseksi vastavaittaméaksi.

Kertoja, esiintyjat ja toimijat kdrkien funktioina

Kertoja tiivistaa kérjen "TKL VASTUSTAA” padotsikossa ja esittaa kérjen "J.l. PITAA HAIT-
TAVEROJA” TKL:n fokalisaationa otsikon alarivissa. Paaotsikossa TKL asemoidaan halli-
tuksen esityksen vastustajaksi ja alarivissa fiivistetdan TKL:n keskeinen argumentti tassa
vastustuksessa. Karked "TKL VASTUSTAA” varten siis asemoidaan asioista keskustelun
aihelmaan asetelma, jossa hallituksen roolina on esittda haittaveroja ja TKL:n roolina vas-
tustaa niita.

Karen "TKL VASTUSTAA” yhteydessa kertoja on puheenjohtaja suhteessa
TKL:a&n/Thamuotilaan ja hallitukseen. Kertoja kuitenkin tukee TKL:&&/lhamuotilaa, koska
karkena on TKL:n hallitusta vastustava teko. Samalla kertoja horjuttaa hallitusta, koska se
ei anna hallituksen puolustautua. Jutun alussa puheenjohtaja-kertoja tiivistad karjen viela
omana fokalisaationaan.

Toisessa kappaleessa kertoja tiivistaa karjet "J.|. PITAA HAITTAVEROJA” ja "J.l.
EPAILEE HALLITUSTA”. Samalla avautuu Ihamuctilaan ja hanen mielipiteisiinsa kaksois-
nakdkulma. Mainitut karjet esittdd ymméartdja-kertoja, joka vain véiittaa ihamuotilan ajatuk-
sia. Tunnistuksen "TKL:n ja lhamuotilan mielestd” voi kuitenkin ymmartad hienovaraiseksi
vihjeeksi kertojan ironisesta asenteesta. Esittamalla mielipiteet kérjistetysti ja painottamalla
niiden olevan Ihamuotilan mielipiteité kertoja tekee lhamuctilasta ironisen tilanteen 'uhrin’,
jonka annetaan ymmartaa viattomasti uskovan naiiveihin mielipiteisiinsa (vrt. Glasser-Ette-
ma 1993, 326). Tallbin kyse onkin selvasti lhamuotilaa arvioivasta ja horjuttavasta tulkitsija-
kertojasta.

Tulkintaa ironisesta tulkitsija-kertojasta vahvistaa myos toisen kappaleen alun jakso
“Ihamuotila nékee haittaverossa pelkéstaan haittoja”. Paitsi ettd kyseessa on haittaverojen
yhteydessa usein kaytetty sanaleikki, sen voi katsoa vihjaavan lukijalle lhamuctilan yksisil-
méisyydestd ja naiiviudesta. Vastaavia merkkeja tulkitsija-kertojan ironiasta ovat kertojan
14. kappaleessa fokalisoima jakso "lhamuotila etsii haittaverojen vastavéittdmia maan rajo-
jen ulkopuoleltakin”. N&in annetaan ymmartaa, etté& thamuotila etsii vain kielteisia argu-
mentteja ja jattaa myonteiset huomiotta. Tata taydentad jutun 16. kappale, joka on helppo
lukea Ihamuotilaa ironisoivaksi.

Ihamuotilan 'viattomasta tietamattomyydessé’ ei valttdmatia ole kysymys siita, etta ju-
tussa annettaisiin ymmartaa lhamuotilan vilpittdmasti uskovan naiiveihin mielipiteisiinsa. Pi-
kemminkin lhamuotilan n&ytetaan naiivisti uskovan, ettd han voisi edistad intressiryhman-
sa etuja néin heikoilla argumenteilla. Tulkitsija-kertoja tekee siis Ihamuotilasta ironian uhrin
paljastamalla hanen argumenttiensa tarkoitushakuisuuden ja yksipuolisuuden samalla kun
se antaa ymmartaa ettei esiintyja-lhamuotila ole paljastumisestaan tietoinen. Nain tulkitsija-
kertoja tuottaa karjen "J.[. ON NAIIVI”.

Ymmartéja- ja tulkitsija-kertojien kéyttd tekee lehdelle mahdolliseksi yhtaikaisesti ra-
portoida esiintyjan mielipiteité ottamatta nithin kantaa (ymmértéja-kertoja) ja ottaa niihin
kantaa asemoimalla esiintyjaa ironisesti (tulkitsija-kertoja).

Lehden strategiana taméa on hyddyllinen, silld ironian avulla lehti pystyy viettelemaan
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samanaikaisesti erilaisia yleis6ja: haittaverojen vastustajat eivat ehka huomaa ironiaa ja an-
tautuvat ymmartaja-kertojan puhuteltaviksi, kun taas haittaverojen kannattajat ehké huo-
maavat ironian ja myhéilevat yhdessé lehden kanssa lhamuctilan naiiviudelle. Strategian
onnistuminen vaatii kuitenkin taitoa, koska kaksoisnakdkuiman luomiseksi on osattava vih-
jata ironiasta juuri sopivasti, ei lian voimakkaasti eiké lian heikosti.

Kertojan suhde esiintyjiin on siis selvasti erilainen eri kérkien yhteydessa. Kérjen "TKL
VASTUSTAA” yhteydessa puheenjohtaja-kertoja kuvailee keskustelua omasta nakokul-
mastaan ikaankuin tapahtumana, horjuttaa hiukan hallitusta ja tukee hiukan lhamuotilaa.
Karkien ”J.|. PITAA HAITTAVEROJA” ja "J.I. EPAILEE HALLITUSTA” yhteydessé kertoja
tukee Ihamuotilaa selvemmin, koska ymmartéja-kertoja ei tarkkaile Ihamuotilan osallisuut-
ta keskustelussa, vaan vain ymmartaa hénen puheensa sisaltda. Karjen ”J.l. ON NAIIVI®
yhteydessa taas tulkitsija-kertoja horjuttaa selvésti Ihamuotilaa.

Jutun paakarki on kuitenkin "TKL VASTUSTAA”, ja muut k&rjet ovat sille alisteisia.
N&in Ihamuotilan asema koko jutussa ei ole niin vahva, kuin se on pelk&staan karkien ”J.1.
PITAA HAITTAVEROJA” ja ”J.I. EPAILEE HALLITUSTA” yhteydessé eika niin heikko kuin
se on karjen "J.I. ON NAIIVI” yhteydessa.

Jutun kolmannessa kappaleessa kertoja madarittelee omana fokalisaationaan haitta-
veroa ja kuvailee Suomen nykyistd ympaéristénsuojelujérjestelmaa. Tasséa on kyse tausta-
faktoista, jotka tekevat kaikkia jutun kérkia ymmarrettaviksi.

Ensimmaisen valiotsikon jélkeen kertoja jatkaa taustafaktojen esittamisté kertomalla
yhden episodin poliittisen pelin aihelmasta. Taman jalkeen kertoja esittda Erkki Liikasen fo-
kalisaationa karjen "HAITTAVEROJA VALMISTELTU”, joka myds toimii taustafaktana eri-
tyisesti karjelle "TKL VASTUSTAA”. Karjen "HAIT TAVEROJA VALMISTELTU” yhteydessa
kertoja on suhteessa Likaseen ymmartja.

Viliotsikon ”Ajastaan jaljessa” jélkeinen osuus jutun loppuun asti kuvittaa karkeé "J.I.
PITAA HAITTAVEROJA” ahinna Ihamuotilan fokalisaationa. Jutun viimeinen kappale kyt-
keytyy taman karjen lisaksi suoraan myos karkeen "TKL VASTUSTAA”.

Lopuksi

Artikkelin alussa kuvasin sekd politikan toimijoiden etté journalistien toimintaa poliittiseksi
siin& mielessa, ettd ne molemmat pyrkivat vetoamaan yleisdon sekd hankkimaan ja yllapi-
taméaan yleisdn luottamusta. Lisaksi poliittisten toimijoiden (kuten tassé TKL) tavoitteena on
merkityskamppailun avulla puolustaa intressejéén. Lehdelld vastaava intressi on I&hinna Iu-
kijoiden kiinnostuksen ylidpito. Jutuille on tuotettava kiinnostavia karkia, mutta tama on teh-
tava niin, etta lehden uskottavuus riippumattomana ja totuudellisena toimijana sailyy.

Esimerkkijutussa lehti vetosi yleisdon kaksitasoisella strategialla. Juonirakenteen ta-
solla se tuotti lukijoita kiinnostavia, tuttuihin aihetyyppeihin ja aihelmiin artikuloituvia k&rkia.
Kertojan tasolla se valtti suoraan puuttumasta kiistanalaisiin asioihin. Kérkié tuottaakseen
se joutui kuitenkin pagastamaén politikan toimijoita esittiméaan mielipiteitaén ja vetoamaan
niill& yleis6on.

Toimijoiden asema riippui paljolti siitd, millainen kertoja niit operoi. Puheenjohtaja-
kertoja asemoi esiintyjattoimijat keskustelun osapuoliksi ja asettautui néin keskenaan kiis-
televien tahojen (hallitus, TKL) "ylapuolelle’ muttei kuitenkaan arvioinut itse toimijoita.
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Ymmartija-kertoja tuki esiintyjia selvimmin. Se vain vélitti esiintyjien mielipiteits. Sen
sijaan tulkitsija-kertoja operoi esiintyjad voimakkaasti. Tassa jutussa se ei kuitenkaan arvioi-
nut esiintyjaa suoraan, vaan horjutti sita ironian avulla.

Tulkitsija-kertojan kaytt oli jutussa selvin osoitus lehden pyrkimyksesta antaa asioista
taydellisempi kuva, kuin mitd politikan toimijat itse halusivat antaa. Ihamuotilan argumentit
olivat sinallaankin kiinnostavia asioista keskustelun aihelmassa. Lehden arvion mukaan ne
olivat kuitenkin niin yksipuolisia, etta niita piti jotenkin tasapainottaa. Yksi vaintoehto olisi ol-
lut hankkia juttuun haittaverojen kannattajan vasta-argumentteja ja operoida niité puheen-
johtaja-kertojalla. Ironisen tulkitsija-kertojan kayttd oli kuitenkin tassa tapauksessa ehka
luontevampi ja véhemman vaivaa vaatinut keino. Todennakdisesti lehti my6s sen avutia loi
voimakkaamman liton ironian tajunneen yleisdn kanssa kuin jos se olisi kayttanyt tulkitsi-
jan sijasta puheenjohtaja-kertojaa.

Erotuomari-kertojaa en jutusta ldytanyt. Tulkitsija-kertojan tavoin myés se olisi antanut
lehdelle voimakkaita aseita asemoida ja arvioida toimijoita/esiintyji.

Esimerkkianalyysi ei vielé toivoakseni tyhjentanyt kuvaamieni erittelyvalineiden kaytto-
mahdollisuuksia. Kuitenkin jo nyt saatiin ehk& hiukan lisévalaistusta siihen, miten tekstin
agenttien suhteet asettuvat jutun kokonaistulkinnassa. Tamé tuli mahdolliseksi ottamalla
analyysiin mukaan jutun temaattinen rakenne seka aihelmakontekstit. Samailla saatiin yksi
kuvaus siita, mita poliittisten toimijoiden ja journafismin kamppailu yleisdsté voi kaytannds-
sé& olla. Esimerkkijutussa otteet eivét olleet kovin rajuja, mutta uutisgenre tarjoaa aseita veri-
sempaankin taisteluun.
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