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lINA HELLSTEN

Suomen tie europerheen jaseneksi

Metaforien nakdkulma journalismin tutkimukseen

Artikkelissa Iahesiytéddn journalismin tutkimusta metaforateoreetisista
lahtékohdista ja pohditaan ldhestymistavan viestinndntutkimukselle avaa-
mia mahdollisuuksia. Empiirisesti tarkastellaan EU-keskustelun metafori-
sia ilmaisufa ja niiden muodostamia metaforisia férjestelmid Helsingin
Sanomissa vuosina 1992-1994. Eriyistd huomiota kiinnitetdén metatoris-
ten jasennysten kehittymiseen ja vakiintumiseen osaksi journalistista
kielt.

W Joumaiistiset tekstit ovat taynna metaforisia iimaisuja el kielikuvia. Metaforatutkimuk-
sen laajasta kentésta huolimatta sitd on Suomessa sovellettu journalismin tutkimukseen
vain harvoin, 1ahinna eri alojen opinndytetdissa (ks. esim. Karhapad 1992; Nuto 1993; Raja-
maki 1994; Salo 1994). Perinteisesti metaforatutkimusta on sovellettu padasiassa kielitie-
teissa ja kirjallisuustieteessa (ks. esim. Singer 1983), jolloin tutkimuksen painopiste on ollut
tekstin rakenteessa. Viime vuosina kasvanut kiinnostus retorikan tutkimukseen on suun-
nannut tutkimuksen kohdetta kaunokirjallisista teksteisté muihinkin tekstityyppeihin, myos
journalistisiin teksteihin (ks. esim. Kolehmainen 1994).

Metaforatutkimuksen suuntautuminen tekstin rakenteesta metaforisten jarjestelmien
merkityksen painottamiseen tarjoaa kayttokelpoisia aineksia journalismin tutkimukselle,
Journalismissa esiintyvien metaforien tutkimisessa painopiste onkin metaforisten kasitteel-
listyksien kautta avautuvassa laajemmassa tavassa hahmottaa ja jasentaa maailmaa. Asi-
oiden hahmottamisen ja j{@sentdmisen kannalta on néet tarkeda, millaisia metaforia viesti-
met atheesta kayttavat ja millaisiksi kertomuksiksi metaforat puolestaan aiheen jasentévat
ja tiivistavat. Journalistisissa teksteissé esiintyvien metaforien tutkiminen on merkittavéaa
myos siksi, etta vasta viestinten kautta valtaosa metaforista saavuttaa laajaa huomiota.

Yksi journalismissa nékyvimmin metaforisoituja aihepiireja on politikka. Siihen liittyvét
journalismissa omat vakiintuneet metaforiset jarjestelmansa, jotka rajaavat nakdkulman po-
litikointiin alempia jasennyksia vastaavaksi. Polittisten, ajassa ja paikassa kehittyvien tee-
mojen ja prosessien hahmottamisessa tarkedssa asemassa ovat ns. tukintapaketit eli si-
séisesti koherentit tulkinnat aiheesta. Kukin tulkintapaketti kasitetaan kokonaiseksi ja
eheéksi siihen kuuluvien 'apuvalineiden’ avulla. Tallaisia tulkinnan tyypilliset piirteet tiiviisti
esittidvia apuvalineiti ovat metaforat, avainfraasit, esimerkit, kuvaukset ja visualisoinnit
(Gamson & Lasch 1983, 397-399; Gamson & Modigliani 1989). Analyyttisesti apuvélineet
on jarkevaa erottaa toisistaan, mutta kaytdnndssa avainsanat ja kuvaukset ovat usein luon-
teeltaan metaforisia. Mybs esimerkit nojaavat usein tulkintapaketin metaforisiin piirteisiin.

Ajankohtaisen esimerkin tallaisesta polittisen kysymyksen kasittelysta metaforisten
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jarjestelmien kautta tarjoaa Suomen joukkoviestimissa vuosina 1992-1994 kayty keskuste-
lu Euroopan unionin jasenyydesta. Tana aikanahan Suomi on jattanyt hakemuksen EU-ja-
senyydestd, kdynyt vuoden ajan jasenyysneuvotteluja unionin kanssa, alistanut neuvottelu-
tuloksen neuvoa-antavaan kansanaanestykseen ja eduskuntakésittelyyn. Aiheen julkinen
kasittely on muuttunut reunaehtokeskustelusta’ ‘'maratonin loppumetrier” kautta ’kaden-
vaannoksi’ kansallisesta maatalouden 'tukipaketista’, pohdinnaksi Suomen, Ruotsin ja Nor-
jan kansanaanestyksisti ja edelleen jarrumiesten’ eduskuntatoiminnan arvioimiseksi. Val-
taosa aiheen kasittelysta viestimissa on ollut jatkuvaa rutiininomaista EU-kysymyksen ja ja-
senyysprosessin paivittamista, jossa samat metaforiset j@isennykset ovat toistuneet yhé uu-
delfleen seka muuttuneet ja vakiintuneet vahitellen osaksi yleisia kielenkayttoa.

Metaforiset jasennykset

Metaforista on esitetty useita teorioita, joille yhteista on kuitenkin kasitys metaforassa ver-
tailtavien tai yhdistettavien osien jonkin piirteen samankatiaisuudesta. Maariteiman paino-
tuksesta riippuen kyse on joko vertailusta tai merkityksen siirrosta asiasta toiseen. Siitd, mi-
ten tama vertailu tai merkityksen siirtyminen tapahtuu ja mitd metafora merkitsee, on esitet-
ty lukuisia toisistaan poikkeavia tulkintoja. Siina missa vertailuteoriassa korostetaan kah-
den termin valista vertailtavuutta, interaktioteorian mukaan kyse on kahden termin tai se-
manttisen kentan valisestd vuorovaikutuksesta (ks. Ortony 1993, 1-7; Levin 1993, 113).

Vertailuteoria 1ahtee liikkeelle kielesta ja ymmartaa siten metaforat osaksi kielenkayt-
t6a. Sen mukaisesti metafora maaritelldan perelmanilaisessa uudessa retorikassa ja semi-
oottisissa teorioissa, joissa molemmissa metaforia kasitelldédn osana laajempaa teoreettis-
ta viitekehysta. Uudessa retorikassa metafora maaritelldan tiivistyneeksi analogiaksi (ks.
esim. Perelman & Olbrehts-Tyteca 1971, 398-410). Myds semiotiikassa hyddynnetadn re-
torisista troopeista yleisimmin juuri metaforaa, joka ndhdéén vastinpariksi metonymialle.
Metaforan katsotaan taliéin toimivan yhtalaisyyden avulla. Metonymiassa puolestaan osa
edustaa kokonaisuutta. (ks. esim. Barthes 1981; Lotman 1989, 270-271; Fiske 1992, 122-
124)

Usein metaforat kasitetdan kielellisiksi tehokeinoiksi, joilla on vain véhan tekemista
ajattelun ja toiminnan kanssa. Laajempaa ndkdkantaa eli kasitysta kaiken ajattelun ja siten
myds toiminnan perustavanlaatuisesta metaforisuudesta edustaa ns. kognitiivinen metafo-
rateoria, jonka mukaan metaforat voidaan ymmartaa laajasti kaikkea ajattelua leimaaviksi
merkityksellistamisen tavoiksi. Ne perustuvat tavallisesti abstraktimman ja oudomman asi-
an jasentamiseen konkreettisemman ja tutumman kautta (Lakoff & Johnson 1980, 5-6).
Yksittéiset metaforiset ilmaisut ymmarretaén laajemman, kognitiivisen metaforajariestel-
man tai mielikuvaskeeman osiksi, joilla jAsennetdan asioita hallittavampaan muotoon. Me-
taforiset imaisut hyddyntavat siten yleisempid metaforajérjestelmia (Lakoff 1993, 209-233).

Kielenkayttéon vakiintuneiden metaforien erottaminen kirjaimellisiksi tarkoituista il-
maisuista ei aina ofe helppoa. Yieens fiteraaliset iimaisut erotetaan metaforisista kayttoyh-
teyden perusteella. Metaforiset jdsennykset ovat aina riippuvaisia siitd kontekstista eli se-
manttisesta yhteydesta, esittajasta ja thman tarkoituksesta, jossa niitd kéytetaan. (Lakoff &
Johnson 1980, 139-146; Kittay 1987, 100) Esimerkiksi 'miehet ovat sikoja’-véaittdma ym-
marretaan tavallisesti metaforisena iimaisuna, mutta myytin yhteydessa silla voidaan tar-
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koitaa my®s kirjaimellisesti sitd, et Kirke on muuttanut Odysseuksen miehet sioiksi (Kit-
tay 1987, 102). Monien suomenkielisten sanojen etymologinen perusta on metaforinen.
Esimerkiksi sanan ‘ajatteleminen’ alkuperainen merkitys on ollut ‘ajaa takaa’, mutta vanitel-
len se on menettinyt yhteytensa alkuperdiseen merkitykseensa ja siten myds metaforisen
luonteensa. Arkikieli on taynna tallaisia ajattelua ja toimintaa leimaavia ns. uinuvia kiefikuvia.

Yleisimpia kielenkayttoon vakiintuneita metaforisia jarjestelmia ja niith vastaavia jasen-
nyksia maailmasta hyddynnetaan orientationaalisissa ja ontologisissa metaforissa, jotka
perustuvat aiempiin kehollisiin kokemuksiin. Orientationaaliset metaforat littyvat spatiaali-
seen hahmottamiseen ja siihen kuuluvat yleiset késitykset ylhaalla ja alhaalla, takana ja
edessa olevista asioista. Ontologisten metaforien avulla sen sijaan tapahtumia, tunteita ja
ideoita kasitellaan kokonaisuuksina ja materiaalisina substansseina. Tyypillisid ontologisia
metaforia ovat asioiden kasitteellistaminen kehollisina ja niiden personifiointi. (Lakoff &
Johnson 1980, 14-40). Orientationaalinen metafora on esimerkiksi véite, ett4 talous nou-
see kun taas ontologista metaforaa hyddynnetaan esimerkiksi puhuttaessa ajan kulumi-
sesta.

Kehollisuuteen perustuvista metaforista poikkeavat strukturaaliset metaforat, joissa jo-
kin kasitys rakennetaan toisen késityksen termein eli esimerkiksi puhumalla tieteellisesta
vaittelysta sodan termein. Kehollisista, itsestaanselvyyksiksi muutiuneista metaforista poi-
keten strukturaaliset metaforat tarjoavat mahdollisuuksia uusiin metaforisiin imaisuihin, kos-
ka niissé voidaan soveltaa yleisempad metaforaskeemaa uudella tavalla. Metaforia kéyte-
taan usein tiettyyn mielikuvaskeemaan kuuluvasta nakokuimasta siihen sopimattomia osia
pillottaen (emt., 12-13 ja 139-141). Metaforien kéyton osittaisuuteen kuuluu, ettéd vain osaa
l&htokohtakasitteen termeisté voidaan soveltaa metaforisesti (Lakoff 1993, 203-211; Onikki
1992, 34-35).

Metaforan kayttt sulkeekin aina pois muita mahdoliisia tapoja hahmottaa aihetta, silla
se rajaa tarkastelukulman kaytettyyn metaforiseen jarjestelméaén sopivaksi (vrt. Chilton &
llyin 1993). Rajaamalla kaytettavissa olevaa nékdkulmaa metaforat voivat tarjota uudenlai-
sen toiminnan pohjaksi aiemmasta poikkeavaa tietoa maailmasta (Ricoeur 1978; Lakoff &
Johnson 1980). Nain metaforilla on kahtalainen rooli merkityksellistamisessé; nillié voidaan
seka vahvistaa kulttuurisesti jaettuja kasitystapoja (sailyttava funktio), etté luoda uusia tapo-
ja jasentad maailmaa (horjuttava funktio).

Metaforien kaksoisrooli yhtéalta hallitsevaa maarittelyé tukevina ja toisaalta sité jos-
kus kyseenalaistavina jasennystapoina korostuu poliittisten kysymysten julkisessa késitte-
lyssd, jossa vakiintuneet, argumentoinnin lahtdkohdiksi oletetut metaforiset jasennykset
saattavat muuttua hyvinkin nopeasti uuden metaforisen kasityksen myo6té. Edelmanin
(1971, 72) mukaan vakiintuneen metaforisen iimaisun korvautuminen uudella edellytta&
yleensa jotain dramaaittista tapahtumaa, esimerkiksi uuden uhan tai uusien tulevaisuuden-
nakymien esittelya. Tama luo pohjaa uudella tavalla asioita hahmottavalle metaforiselle k-
sitykselle ja nain mahdollisesti myds taysin uudelle politttiselle jondolle. Ajan myéta nama
uudet metaforat saavuttavat hallitsevan aseman ja vakiintuvat osaksi kielenkayttoa.

Tilanteiden ymmartaminen téllaisten huomaamattomasti konventionaalistuneiden
metaforajarjestelmien avulla perustuu Lakoffin (1991) mukaan seka koko kielenkéayton ylei-
seen metaforisuuteen ettd metaforien kayton osittaisuuteen. Metaforisen merkityksellista-
misen mahdollistamiseksi on ensinnékin oltava olemassa laaja, suhteellisen pysyva meta-
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forajarjestelma, joka strukturoi tapaa ajatella ja toiseksi on oltava olemassa joukko metafori-
sia maaritelmia, jotka mahdollistavat kielikuvan soveltamisen tiettyyn tilanteeseen. Myds
journalismissa kaytetyt metaforiset imaisut perustuvat yleisiin kulttuurisesti vakiintuneisiin
metaforajarjestelmiin, joita sovelletaan tiettyjen maaritelmien mukaan erilaisiin tilanteisiin.

Metaforat journalismissa

Nakyvimmin journalismissa metaforisoidaan poliittisia aiheita ja sotaa. Molempiin liittyy jour-
nalismissa vakiintuneet metaforiset jarjestelmansa. Sodan kasitteellistamisesta metaforis-
ten jarjestelmien avulla tyypillisen esimerkin tarjosi Persianiahden sodan uutisointi, jossa
metaforien avulla madariteltiin keskeisesti sodan 'oikeutettu’ luonne. Sodan julkiseen kasitte-
lyyn kuuluivat itsestaénselvasti myyttiselle sadulle ominaiset henkilét eli sankari (Yhdysval-
lat), roisto (lrak) ja uhri (Kuwait). Tasta valtioiden jasentdmisesta metaforisesti henkilind
syntyi laajasti fansimaisissa viestimissa hydynnetty oikeutetun sodan skenaario, jossa en-
naltamaéritelty sankari voittaa hirvidmaisen roiston ja pelastaa viattoman uhrin (Lakoff
1991). Persianlahden sodan jasentadminen tdméan metaforisen jarjestelman mukaisesti ofi
Yhdysvaitain kannalta mielekasta, koska sodalle oli tarkedd saada oikeutus ja sankaritari-
na toimi tassé tarkoituksenmukaisesti.

Sodan liséksi myds politikasta kaytetyt metaforiset iimaisut ovat viestinten jokapéivai-
sessé kaytossa. Toisinaan politikasta puhutaan perheen ja kodin, toisinaan esimerkiksi pe-
lin, koneiden tai likenteen termein. Poliitikkoja jAsennetaan niin veljiksi keskendan kuin
myds valtiolaivan kapteeneiksi. Oikean taktiikan valinnut 'pelaaja’ ehtii voittajana maaliin.
Politikan meteorologiassa puhutaan tuulista, myrskyista ja barometreista (Petersson 1987,
9-10). Vastaavia suomenkielessa kaytettyid metaforisia politikan jasennyksid ovat puhe ilta-
lypsysta, pefistd, kilpailusia ja lehménkaupoista.

Yhdysvaltalaisen, ABC:n World News Tonight -ohjelmaa koskevan tutkimuksen mu-
kaan yleisimpia televisiouutisten politikasta kayttamia metaforia ovat sota, peli ja draama
(Mumby & Spitzack 1991, 322-329). Samat metaforat ovat yleisid myds yhdysvaltalaisissa
lehtiteksteissd. New York Times, Time ja Newsweek kayttivat yleisimmin juuri sotametafo-
raa Reaganin ja Gorbatshovin vuoden 1985 huippukokouksen kasittelyssé. Sodan termien
lisaksi huippukokousta kasiteltiin liketoimintana, urheilukilpailuna ja teatterina (So 1987,
624-625). Politikan kasittelemiseen seké pelin etté sodan termein kuuluu puhe esimerkiksi
voittajista’, "havidjistd’ ja 'strategiasta’, mutta painotuserot ratkaisevat sen kumpaan metafo-
riseen jarjestelmaan ne kuuluvat. Naytelmaan puolestaan kuuluvat metaforiset ilmaisut
farssista’ tragediasta’ ja 'ndytoksistd’ seka kasitys ndytelman kulissien takaisesta toimin-
nasta. Lilkketoiminnan ja kaupankdynnin termeihin kuuluvat kasitykset mm. ‘tinkimisest’,
tarjouksista’ ja 'vastatarjouksista’. Kukin naisté journalistien tavoista jasentad politikkaa me-
taforisesti luo tapahtumista erilaisen kuvan.

Vaikka metaforiset jasennykset perustuvatkin monesti yieisiin kognitiivisiin prosessei-
hin eli esimerkiksi kasityksiin ylh&élla olevista asioista, ne aktualisoituvat, kehittyvét ja va-
kiintuvat yleensa kielenkaytdssa. Asioiden jasentdmisen kannalta ratkaisevaa on se, mihin
metaforiseen jarjestelmaan imaisu kuuluu ja miten asiat tuon jarjestelman mukaan maari-
telldan (Chitton & llyin 1993, 9; Lakoff 1993, 244). Verbaalisten metaforien liséksi myos vi-
suaalisilla metaforilla aktualiscidaan metaforajarjestelmia. Visuaalisia metaforia hyddynne-
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taan esimerkiksi mainonnassa ja kampanjoinnissa, joissa tavoitteena on vaikuttaminen ja
mielinpainuvuus (ks. esim. Heiskala 1921). Journalistisissa valokuvissa ja pilapiirroksissa
esiintyvid visuaalisia metaforia on analysoitu mm. semioottisesti (ks. esim. Fiske 1992;
Nordstrom 1989, 53). Pilapiirroksissa arkielaman uinuvia metaforia visualisoidaan ja tuo-
daan néin nakyviksi. Pilapiirroksessa esimerkiksi politiikka voidaan piirtda todellakin teatte-
riksi’ (Yldnen 1994, 11) tai pdaministeri Esko Aho hyppdamaan 'EU-junaan’ (Hellsten
1993).

Vain osa journalistisista metaforista on viestinten itse kehittelemid, osa on lahteen
kayttamia. Metaforan kayttétarkoitus journalismissa on naissa tapauksissa erilainen. Poliiti-
kot ja erityisesti PR-toiminnan ammattilaiset pyrkivat keksimaan omia nakemyksiaan vas-
taavia metaforisia iimaisuja ja avainsanoja, joita viestimet helposti kayttavat hyvakseen sel-
laisenaan. Metaforan tai avainsanan kayttdminen palvelee viestimen intresseja tiiviytensa
vuoksi ja lahteen intressejd, koska se esittdé asiat halutussa merkityskontekstissa. Sano-
malehdissa metaforisia iimaisuja vilielidén usein kommentoivissa juttutyypeissa eli paakir-
joituksissa, pilapiirroksissa ja pakincissa, joissa pyritdan kiteyttdmaan ajankohtaisia, jo uu-
tisoituja asioita, hallittavampaan muotoon (Gamson & Lasch 1983, 402; So 1987, 625). Yh-
den jutun sisalla varsinkin viestimen omia metaforia kaytetaan paiasiassa otsikossa (vrt.
Rajamaki 1994), ingressissa ja toisinaan myds kuvissa, joilla tuodaan tiivistetysti esiin se
nakokulma, jonka kautta aihetta tulkitaan ja jasennetaan. Tassé metaforat ovat kéayttokel-
poisia lyhyytensa ja iskevyytensa vuoksi.

Journalismi vélittdd ja muotoilee muiden kayttdmié metaforia, mutta luo myds omia
metaforiaan. Osa EU-keskustelussa kaytetyistd metaforisista iimaisuista on oilut hallituk-
sen muotoilemia (reunaehdot, EU-juna), osa puolestaan tutkijoiden esittelemia (Hong
Kong -Suomi), joitain metaforia ovat tuoneet julkiseen keskusteluun EU-jasenyyden kan-
nattajat (impivaaralaisuus) ja osaa metaforista viestimet ovat kehitelleet edelleen (hallitus
mydhastyy junasta). Tallaisten uusien metaforien ja vanhojen metaforien uudelleenmuotoi-
lujen tarkka alkuperd jaa usein hamaraksi, koska ne saavuttavat laajaa huomiota ja vakiin-
tuvat yleiseen kielenk&yttoén monesti vasta joukkoviestinten kautta. Journalismin rooli
sekd kielenkayttddn vakiintuneiden eftéd uusien metaforisten iimaisujen levidmisessa onkin
keskeinen.

Metaforat journalismin tutkimuksessa

Systemaattisia tutkimuksia journalismissa kaytetyista metaforisista tavoista jasentaa ja ka-
sitteellistéda tapahtumia on tehty Suomessa yllattavan harvoin siihen nahden, miten vakiin-
tunut osa journalistista kieftd metaforat ovat. Vaikka tutkimuksessa kiinnitettaisiin huomiota
journalismin eri aihepiireihin kuuluviin metaforiin, niité ei yleensé ole tematisoitu omaksi tut-
kimuskohteekseen. Metaforia on tutkittu esimerkiksi osana talousjournalismin kieltd iman
pyrkimysta systematisoida kaytettyja metaforia laajempiin metaforisiin jarjestelmiin (ks.
esim. Poysa 1990). Vastaavasti retoriikan teoriassa sivutaan metaforatutkimusta joskin me-
taforat maaritellaan siing usein argumentoinnin retorisiksi tehokeinoiksi.

Viime vuosina muutamissa opinnaytetdissé on keskitytty nimenomaan journalistisis-
sa teksteissd esiintyvien metaforien tutkimiseen. Tuoreessa pro gradussaan Rajamaki
(1994, 25-70) jakaa journalistisista teksteista tutkimansa metaforat analyyttisesti eri fuokkiin
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niiden funktioiden mukaan. Tiiviiseen iimaisuun pyrkivia metaforia kaytetaan otsikoissa,
konkretisoivia metaforia 16ytyy myds leipatekstista. Nuton (1993, 79) tutkimuskohteena
ovat kahdessa aikakauslehtiartikkelissa esiintyvét arkielaman metaforat, ja han lahestyy
journalististen metaforien tutkimusta korvaamalla kytettyja metaforia toisilla metaforilla.
Metodin tarkoituksena on tehda nékyviéksi ... arkielaman metaforien muodostamien Sys-
teemien ideologia.” Kun yksittaisia metaforisia iimaisuja korvataan toisilla metaforisilla il-
maisuilla tehdaan nékyvaksi paitsi se, mihin laajempaan metaforajériestelmaan ne kuulu-
vat myGs se, kenen etuja kyseinen metaforajérjestelma palvelee.

Metaforien merkitysté journalismin ideologisuuden tunnistamisessa painottavat myos
Mumby & Spitzack (1991, 329), joiden mukaan journalismin metaforinen tutkimus voi tarjo-
ta uuden nakokulman uutisprosessiin osoittamalla, ettd uutisissa esitetty todellisuus riippuu
niissa kaytetyisté metaforisista rakenteista. Metaforisessa uutisanalyysissa voidaan seka
paljastaa rakenne, jolla todellisuus on strukturoitu etta esitelld vaihtoehtoisia tapoja raken-
taa kasityksia. Metaforatutkimuksen anti journalismin tutkimukselle olisi néin metaforien
systemaattisella analysoinnilia Ibytyvien ideologisten rakenteiden tunnistaminen ja kyseen-
alaistaminen.

Journalismin tutkimisessa metaforateoreettisesta nakékulmasta on otettava huomi-
oon tekstissa esiintyva konkreettinen metaforinen iimaisu kéyttokonteksteineen ja se meta-
forajérjestelma, johon yksittéinen iimaisu kuuluu. Naiden kahden tutkimukseen kuuluvan
puolen jatkuvan vuorovaikutuksen tuloksena pureudutaan yksittaista journalistista tekstia
laajempiin ajattelun struktuureihin, jotka tekevat paitsi esitystavan myés tekstin sisallén mie-
lekkéaéksi. Vaihtoehtoisia metaforia miettimalla paastadn kasiksi siihen, mita kaytetty meta-
forinen jasennys pillottaa ja mita se korostaa ja néin edelleen kysymykseen, miksi juuri tiet-
ty metaforajérjestelmé on valiittu kéytettavaksi. Journalisteille tietyn metaforisen kasittelyta-
van valitseminen on tapa yksinkertaistaa asioita, mutta monesti myés itsestadnselvaksi
koettu nakokulma asioihin. Metaforisen ilmaisun mukanaantuomaa suppeaa ja yksipuoli-
sesti tiettyj& etuja ajavaa nakodkulmaa asioihin ei aina huomata.

Journalismissa esiintyvat metaforat ovat enimmékseen arkikieleen vakiintuneita il-
maisuja, joita kdytetdan toistuvasti tietyntyyppisten aiheiden kasittelyssa. Viastaavasti mo-
net iimaisut vakiintuvat kielenkayttdon juuri journalismin kautta. Journalismissa kaytettavien
metaforisten jasennysten nostaminen tutkimuksen kohteeksi merkitseekin niiden itsestaan-
selvyyden murtamista ja asettamista kriittisen tarkastelun alle. Tutkimuksessa on yhtaaia
voitava erottaa metaforiset jasennykset literaalisista ja toisaalta tietyn ‘tyypillisen’ tapahtu-
man kuvaamisessa yleisesti kdytetyt metaforat satunnaisesti erityista tapahtumaa kuvaa-
maan kaytetyista metaforista. TAma on mahdollista vain tarkastelemalla kutakin metaforis-
ta ilmaisua tilanteeseen sidotun metaforajérjestelman osana.

Metaforisten jasennysten toistuvuuden tutkiminen ja sita kautta yksittéisten iimaisujen
yhdistaminen osaksi laajempaa 'metaforaperhetta’ ei onnistu kovin suppealla, muutamia
juttuja kasittavalla empiiriselld aineistolla. Empiirisen tutkimuksen on mielesténi koostuttava
niin laajasta aineistosta, etté sen perusteella on mahdolliista tehda paatelmia paitsi metafo-
risten jasennysten yleisyydesta keskustelussa myds niiden ajallisesta muuttumisesta java-
kintumisesta osaksi arkikieltd ja arkijarkea. Kaytanntssa téllainen metaforateoreettinen 14-
hestymistapa journalismin tutkimukseen tarkoittaisi maarallisesti laajojen, eri ajanjaksoilta
koostuvien aineistojen lukemista lapi yha uudestaan ja samalla kaytettyjen metaforien kate-
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gorisoimista yleisten metaforajarjestelmien osaksi. Tutkimuksen keskidssé ei néin olisi yksit-
tainen metaforinen ilmaisu eika tekstin sisdiseen rakenteeseen pureutuminen vaan usei-
den juttujen pohjalta syntyva kasitteellinen tapa jasentéé asioita metaforisesti.

Pitkékestoisena ja abstraktina poliittisena aiheena Suomen EU-jdsenyyden késittely
viestimissa on ollut taynnd metaforisia iimaisuia, joista osa kuuluu yleisempaan poliittisten
kysymysten kasitteellistamistapaan, osa on naiden metaforisten jarjestelmien muokkaa-
mista erityisesti EU-kysymyksen kasittelyyn sopiviksi. Tarkastelen seuraavassa muutaman
esimerkin avulla yleisimpié Helsingin Sanomien vuosina 1992-1904" kayttAmia metaforisia
tapoja jasentad EU-kysymysté seka ndiden metaforien kehittymisté ja vakiintumista itses-
tadnselvyyksiksi. Esimerkkien tarkoituksena ei ole antaa systemaattista kuvaa Helsingin
Sanomien EU-keskustelusta vaan 1ahinna havainnollistaa metaforatutkimuksen tarjoamia
mahdollisuuksia journalismin tutkimukselle.

Suomi matkalla Euroopan Unioniin

Suomen EU-jasenyyttd on hahmotettu useiden erilaisten metaforisten jarjestelmien kautta,
joista osa on vahitellen vakiintunut aiheen hallitseviksi metaforiksi ja osa on jaényt hyvinkin
marginaaliseen asemaan keskustelussa. Metaforisten ilmaisujen merkitys on ollut tiiviisti si-
doksissa asiayhteyteen, jossa niita on kaytetty. EU-keskustelussa kaytetyt metaforiset ja-
sennystavat voidaan niiden kasitteleman alueen mukaan jakaa hakijamaiden jasenyys-
prosessia, Euroopan unionia seké jasenyydesta mahdoliisesti seuraavia tulevaisuuden na-
kymia koskeviin metaforiin.

Helsingin Sanomat on kasitellyt EU-jasenyysprosessia vahvasti ‘'matkan’ termein. Ka-
sitteen ‘matka’ metaforiseen skeemaan kuuluvat mm. matkustajat (suomalaiset), mat-
kaseura (muut hakijamaat), kulkuneuvo (juna tai lentokone), lahtopaikka (ei-jésenyys),
méaéranpaa (EU:n, WEU:n, Nato:n jasenyys), like (hidastuminen tai kihtyminen), kulku-
vayld (tie, raiteet) ja valietapit (esim. lausunnot hakemuksesta). (vrt. Nikanne 1992, 62-63)
Tyypillisia EU-jasenyytta matkustamisena kasittelevid metaforisia véittdmid ovat: jos Suomi
nyt myohastyy EU-junasta joudumme slaavitasavaltojen resiinaan, EU nayttaé Suomelle
vihreaa valoa, Tanska painoi jarrua tai yksinkertaisimmillaan 'mennéan’ Eurooppaan.

Matka-metaforan yleisin alametafora on ollut puhe junamatkasta, joskin kulkuvali-
neesta on silloin talldin ollut epaselvyytté. Esimerkiksi maatalouslausunnon yhteydessa
Helsingin Sanomien Pekka Vaisanen arvioi: “Suomen keskustan johto Esko Aho ja Paavo
Véyrynen etunendssd otti ison riskin lahtiessaan kenttdvden ja MTK:n hangoittelusta huoli-
matta mukaan EY-EL-junaan vajaat kaksi vuotta sitten. Lahikuukaudet osoittavat, valitsiko
Aho oikein. VAyrynenhén hyppési veneesta jo kevaalld.” (HS, kolumni 26.11.1993)

Tanskan ensimmaisté Maastricht-kansanaanestystd kesékuussa 1992 jasennettiin
matkametaforaan kiinteasti littyvalld késityksella Tanskasta ’jarruttamassa’ EU-junan vauh-
tia. Helsingin Sanomat kasittelee aihetta paakirjoituksessaan “Tanskalaiset painoivat jar-
rua”. Jutun mukaan ... Maastrichtin sopimus on kokenut haakstrikon ... Tavalliset ihmiset ei-
vét ehd pysyéd henkisesti mukana Euroopan viimeaikaisessa muutoksessa. Tilaisuuden
tullen he — ehkd muutkin kuin tanskalaiset — haluavat painaa jarrua.” (HS, paakirjoitus
4.6.1992) Aiempaan jasennystapaan sopivasti EU:n maalausuntoa Suomen hakemukses-
ta kasiteltin matkan térke&na valietappina. Helsingin Sanomat tiivistéé maalausunnon eli
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avisin sisalion ja merkityksen Suomelle seuraavasti: "Euroopan yhteisén komissio néytti
keskiviikkona vihredé valoa EY:n ja Suomen vélisille jésenyysneuvotteluille.” (HS, etusivu
5.11.1992)

Paitsi kulkuvalineestd myoés matkan alkamisajankohdasta on esitetty useita késityk-
sid. Alkua on sijoitettu hakemuksen jattédmisen sijasta joskus paljon kauemmaksikin. Esi-
merkiksi neuvottelujen alettua Helsingin Sanomat nimeéé paakirjoituksessaan “Suomi oi-
keassa pOydéss4” saman matkan aiemmiksi valietapeiksi Efta-ratkaisun, EEC-vapaakaup-
pasopimuksen ja Eta-sopimuksen, joille johdonmukaisena jatkona néyttéytyy EU-ja-
senyys. (HS, paékirjoitus 2.2.1993)

Matka-metafora on luonnollisesti ollut EU-jasenyyden kannatiajien ja erityisesti halli-
tuksen suosima, mutta myds asian vastustajat omaksuivat sen osaksi kielenkayttéaan.
Matka-metaforaa pyrittiin kyseenalaistamaan vasta kansanéénestyksen edella EI-EU:lle
jarjestdn mainoksissa. Nain siitd on tullut keskustelun hallitseva metafora. Puhe Suomen
‘matkasta’ Eurooppaan ja timén ‘matkan’ eri vaiheiden yksityiskohtainen kasittely helpot-
taa abstraktin asian jasentdmista. Samalla se kuitenkin maérittelee Suomen aseman Eu-
roopan ulkopuoliseksi valtioksi ja luo kuvaa EU-jasenyydesta itsestaanselvana matkan
paatepysakkina, jota kohti edetaan vaajaamattomasti. ltsestaanselvyytia tukee myds se,
eftd metafora "Suomen EU-neuvottelut ovat matka’ voidaan liitté4 vield yleisempaan lansi-
maisen kulttuurin metaforajérjestelmaan, jonka mukaan muutokset yleensiakin hahmote-
taan likkeen4. Erityisesti toivottua kehitysté jasennetddn matkustamisena ja pitkékestoista,
tavoitteellista toimintaa matkana (Lakoff 1993, 220; Salo 1994).

Euroopan unionia Helsingin Sanomat on hahmottanut paaasiassa ontologisesti tilak-
si. Tamén 'EU on tila’ metaforisen jarjestelman yleisimpéna metaforisena iimaisuna on oliut
’EU on talo’, jonne Suomi on astumassa. Euroopan hahmottamisella taloksi, kodiksi tai ra-
kennukseksi on pitkat juuret, mutta lagjaan kayttdén se vakiintui vuonna 1985 Minail Gor-
batshovin aloitteesta Pariisin vierailun yhteydessa. Puhe 'yhteisestd eurooppalaisesta talos-
ta’ toimi térkeimpéna uutena metaforana kylman sodan jalkeisessa, uudessa poliittisessa ti-
lanteessa. Talometaforaa on vahitellen taydennetty yha uusilla yksityiskohdilla ja se on
muuttunut eri kielten siihen liittimien erilaisten merkitysten myété (Chilton & llyin 1993, 7-
28).

Kasitteen talo’ skeemaan kuuluu puhe esimerkiksi eteisesté, kynnyksesta tai ovesta,
jolla Suomi koputtelee. Yhta hyvin siihen kuuluvat véitteet, etté jasenyyden 'ulkopuolella’
Suomi jéisi Euroopan ‘porstuaan’ tai, ettéd Suomen on hyva passta istumaan sen ‘pdydan’
aareen, missa paatokset tehdaan. Jasenyyden kannattajien tapaan hahmottaa Euroopan
unioni talona kuuluu myds eurooppalaisten kansojen jasentédminen ‘europerheend’, johon
Suomenkin olisi muiden eurooppalaisten perheenjasenten’ tapaan kunniallista kuulua. Si-
salle paasy merkitsee lampimaan ja seuraan paasya, ulosjaanti puolestaan merkitsee yk-
sindisyytta ja turvattomuutta.

Varsinkin Tanskan kansanaénestyksen kielteinen tulos, joka tulkittiin paitsi yhdenty-
misvauhdin hidastumiseksi myos Tanskan toiveeksi erota ‘perheestd’, synnytti Suomessa
keskustelua EU:n siséisisté asioista seké kansandénestyksen ja laajentumisneuvottelujen
mielekkyydesta. Helsingin Sanomien mukaan: "EY:n puheenjohtajamaan Portugalin ulko-
ministeri ... sanoi kaikkien 12 maan olleen sitd mielté, etté Tanska on 'yhéd osa EY'n perhet-
td’... Hollannin Hans van den Broek korosti kuitenkin laajenturnisneuvottelujen aloittamisen
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edellyttdvén EY:n ‘'oman talon olevan kunnossa’.” (HS, uutinen 5.6.1992)

Myds jasenyysneuvottelujen kaynnistyminen kytkettin samaan metaforiseen jarjestel-
maan hieman muokattuna. Talla kertaa kyse oli ‘ovella koputtelusta’. Hollantilainen komissi-
on jdsen Hans van den Broek esittid tulkintansa Helsingin Sanomien kertovan danen alla.
"Hénen mukaansa EY'n ovella jonottavien kanssa ei neuvotelia vain koska se on pakko.
EY.n jasenmaat ja komissio haluavat saada uudet jsenet sisddn.” (HS, uutinen
28.1.1993) Neuvottelujen alkamista selitetddn saman logiikan mukaisesti. Helsingin Sano-
mien toiveikkuus jésenyyden suhteen tiivistyy jutun “Tarjokkaat EY:n ovella” otsikkoon ja
itse uutiseen, jonka mukaan: "Léhes kaikki EY'n jdsenmaiden ulkoministerit toivottivat ...
suomalaiset, ruotsalaiset ja itvaltalaiset tervetulleiksi EY:n jédseniksi.” (HS, uutinen
1.2.1993)

Neuvottelut maratonina tai kaupankayntina

Neuvottelujen ‘foppusuoraa’ kevaélla 1994 hahmotettiin urheilukilpailuista ja pelisté tutuin
termein. Tahén skeemaan kuuluvat niin kilpailulajin, kilpailijoiden, kilpailun etenemisen kuin
voittajien ja héavigjienkin kasittely. Nain neuvottelujen viime hetkia kuvattin 'maratonina’, jon-
ka voittajana maaliin’ ennatti Ruotsi. Helsingin Sanomien mukaan: "Ruotsin ja Suomen lop-
pukiriin kohti EU-neuvottelutulosta kului tasan viikko. Kiri alkoi tistaina 22. helmikuuta, jol-
loin nelié hakjjiamaata ja EU pitivét yhteisen istunnon vaimistellakseen EU:nkin oloissa har-
vinaislaatuisen ulkoministerien maratonistunnon.” (HS, uutinen 2.3.1994) Jasenyysneuvot-
teluien hahmottaminen urheilukilpailuna on sujuvaa jatkoa matka ja talo -metaforille. "Nel-
Jjasta Euroopan unionin EU:n jdsenyytid hakeneesta maasta ensimméisend péési maaliin
Ruotsi. Tiistaina puolifta paivin Brysselin aikaa eteldmaalaisten huhumyllyn vélittiménd levi-
si tieto, jonka mukaan ‘Ruotsi on nyt sisélid’ ... Dinkelspiel toivotti muut hakijat mukaan ju-
naan’” (HS, uutinen 2.3.1994)

Toinen koko neuvottelujen ajan fahinnd vastustajien kayttama kasittelytapa on ollut
prosessin jasentaminen kaupank&yntind, jossa EU on ostajana ja Suomi myymassa it-
senaisyytensé mahdollisten taloudellisten etujensa vuoksi. Kaupankayntiin littyvié metafori-
sia iimaisuja ovat esimerkiksi puhe jasenyyden hinnasta, kaupan toisesta osapuolesta ja
kaupan hyGdyliisyydesta. Vastustajat ovat kayttédneet neuvotteluista kaupankayntiin liittyvia
metaforia, joita on siteerattu ja pyritty kumoamaan Helsingin Sanomissa. Esimerkiksi Max
Jakobson kirjoittaa kolumnissaan: "Neuvottelujen tehtavéksi jaa selvittda, mitd erityisia jér-
Jjestelyjd tarvitaan, jotta ehdokasvaltiot voisivat sopeutua eldméén ja toimimaan yhteison j&-
senind ... Sanotaan, ettei meiddn pidd myydé itseamme liian halvalia.” (HS, kolumni
29.1.1993)

Neuvottelujen késittelysséa yhdistettin my6s erilaisia metaforisia jasennyksia. 'EU on ti-
la’ -metaforaa ja neuvottelut ovat kaupankayntid’ -metaforaa kaytettiin sujuvasti rinnakkain
jasenyysprosessia koostavassa jutussa, jonka mukaan: "Suuri hetki haihtuu nopeasti, kun
lajuat, etta liityminen unioniin tai jadminen sen ulkopuolelle ei vie helvettiin eiké taivaaseen-
kaan ... Televisiossa naytettiin kymmenid kertoja, kuinka Suomen neuvotteljat tulivat ja me-
nivéit Helsingin ja Brysselin vélid. Mitd ne oikein olivat sielld myyméassa?” (HS, Sunnun-
taisivut 16.10.1994)

Jasenyysneuvotteluiden késitteleminen urheilukilpailuna luo kuvaa tilanteesta, jossa
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kaikilla Kilpailijoilla on yhteinen padméaara, tassé tapauksessa jasenyys EU:ssa. Voittaja on
se, joka ensimmaisend padsee maaliin ja hévidjia ne, jotka ovat hitaampia eli jaévat jostain
syysta muista jalkeen. Maalissa voittajaa odottaa palkinto: EU-jasenyys. Tama jasennysta-
pa taydentaa siten yleisempaéa matkustamismetaforaa. Sen sijaan neuvottelujen hahmotta-
minen kaupankayntind tuo mukaan myos kasityksen siita, ettei ostos eli jasenyys ole il-
maista. Uhrattavan eli maksettavan asian ottaminen esille mahdoliistaa esimerkiksi pu-
heen itsendisyyden menettamisesta tai tinkimisesta, johon sisaltyy implisiittisesti ajatus ta-
voiteltavan asian hinta-laatu -suhteesta. Ajatus kaupankaynnista korostaa kilpailun sijasta
kasitysta neuvotteluista kahden osapuolen valisend keskusteluna, joka ei aina paaty ostos-
ten tekemiseen.

EU-jasenyyden seurauksia seka vastustajat etté kannattajat pyrkivat maalailemaan
ahkerasti. Molemmille oma kanta nayttaytyi itsestéénselvyytend. Kannattajien itsestédansel-
vyysretoriikka esitti jasenyyden ainoana vaihtoshtona, mutta sisalsi samalla lukuisia tulevai-
suutta koskevia ennustuksia mm. ruuan hinnan halpenemisesta, talouden yleisesta nou-
susta ja Suomen kansainvélisen imagon huomattavasta kohenemisesta. Nain Suomesta
voisi takapaijulan sijasta tulla onnellisen europerheen jasen. Toinen vastaava kannattajien
argumentti koski paatdsvallan lisdantymisté EU:n jdsenena. Sdp:n puheenjohtaja Paavo
Lipposen mukaan “Néhdaén se, ettd Suomen on nyt on aika varmistaa asemansa Euroo-
passa. On parempi olla isdntana pbydén déressa kuin renkind tai piikana porstuassa suu-
ressa Euroopassa’” (HS, uutinen 3.3.1994)

Vastustajien mukaan jasenyys merkitsi vallan siirtymista Moskovasta Brysseliin, rys-
silta Bryssille. Itsenaisyys ja puolueettomuus joko myytéisin EU:lle tai antauduttaisiin eh-
doitta. EU-vastaiset mielenosoitukset saivat dramaattisten piirteiden vuoksi runsaasti tilaa
Helsingin Sanomissa. Helmikuussa 1993 lehti uutisoi esimerkiksi vasemmistoliiton kansan-
edustaja Esko Seppasen mielenosoituksessa esittamat kommentit: “Seppédsen mukaan
herrat ovat nyt rahmaliaan bryssien’ edessd. Han moitti politista eliittid itsendisyyden anta-
misesta pois.” (HS, uutinen 2.2.1993) tai neuvottelutuloksen edelld vastaavasti: "Tahtitor -
ninméaelid puhunut Nuorten Eurooppa -toimikunnan edustaja Antero Eerola hymyilytti ylei-
s6&. Suomi on aina rahméliaén ja ndyrénd johonkin suuntaan, hén sanoi.'NeukKujen tilalle
ovat tulleet eukut ja kotiryssien tilalie bryssat.” (HS, uutinen 28.2.1 994) Tama vallan siirty-
minen ryssilta bryssille’ on metaforisen luonteensa lisaksi osuva kielileikki, joka kuvaa te-
hokkaasti EU-jasenyyden vastustajien nékemystéa unionin luonteesta ylikansallisena p&aéa-
toksentekokoneistona.

Lopuksi

Suomen EU-jasenyyité on kasitelty Helsingin Sanomissa yleisten, myos tavalliseen arkikie-
leen kuuluvien metaforisten jarjestelmien kautta. Hallitsevan tulkintapaketin mukaan jé-
senyys Euroopan unionissa merkitsee eteenpéin pyrkimista ja edistysta. Siihen olennaises-
ti kuuluvaksi metaforaksi on vakiintunut kaikkea tétéa korostava 'matkustaminen’. Matka ei
ole kaupankaynnin ja urheilukilpailujen tapaan tyypillisesti poliittisten prosessien késittelys-
s4 kaytetty metafora vaan yleisesti tavoiteltavaan kehitykseen ja pitkakestoisiin tapahtumiin
littyva metafora. Neuvotteluprosessin hahmottaminen matkana esittad jasenyyden tavoitel-
tavana maaranpaana, jota kohti vagjaamétta edetéan. Tama jasennystapa on yllattaen
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saanut sijaa myos vastustajien kielenkaytossa.

Vastustajien tulkintapaketin mukaan neuvotteluissa oli kyse kaupankaynnista, jossa
Suomi tinki ehdoista, mutta myi lopulta itsenisyytensa. Kaupankaynnilld jasennetaan poliit-
tisia neuvotteluja yleensakin, mutta EU-kysymyksen yhteydessé se ei ole saavuttanut [&-
heskaan yhta konventionaalista asemaa kuin matkustaminen. Itsendisyyden myymiselie
vastakkaisesti jasenyyden véitettiin myds merkitsevan péatosvallan kasvua. Tahan tulkinta-
pakettiin kuuluu keskeisesti metaforinen véite, jonka mukaan 'Suomen on tarkeaa paasta
sen pdydan aareen, jossa paatokset tehdaan’.

Metaforiset jasennystavat vakiintuvat riittévan usein toistettuina hyvin nopeasti osaksi
arkikielts. Viela kaksi vuotta sitten, Suomen jétettya EU-jasenyyshakemuksen, metaforaa
‘EU-junasta’ ja ‘menemisesta EU:iin’ kaytettiin joukkoviestimissa konventionaalisen metafo-
rajariestelmén uutena ja siten myds hatkahdyttavana tapana kasitteellistaa prosessia. Sit-
temmin EU-junasta ja matkasta puhuminen on tullut niin itsestaénselvaksi tavaksi idhestya
aihetta, efta niita voidaan kayttaa argumentoinnin premisseind ja niihin voidaan lisata yha
uusia yksityiskohtia, jofloin myds korostuksen painopiste muuttuu. Uutena piirteena keskus-
teluun on tuotu esimerkiksi pohdinta ‘jarrumiesten’ eduskuntatoiminnan moraatisesta oikeu-
tuksesta. Asioiden jarruttaminen on vakiintunut polittiseen paatksentekoprosessiin ittyva
metafora, joka on nain aktualisoitunut.

Metaforien maaritteleminen napparien kielikuviciden sijasta ajattelua ja siten myos toi-
mintaa ohjaaviksi jasennystavoiksi, paljastaa niiden taustalta Idytyvié laajempia tapoja ja-
sentiaa maailmaa. Samalla huomio kiinnittyy siihen, mita kaytetyt metaforat piilottavat, ke-
nen nakékulmaa ne ponkittavat ja miten osa niistd saavuttaa hallitsevan aseman keskuste-
lussa. Yksittdiset metaforiset iimaisut muodostavat laajoja metaforisia jarjestelmia, jotka
suuntaavat tapaa jasentéad asioita. Naiden jasennystapojen analysointi paljastaa niissé
usein implisiittisesti méaaritellyt tavat hahmottaa asioita aiempiin kokemuksiin sopivalla taval-
fa ja omaksua hallitsevat metaforat osaksi kielenkayttoa kiinnittimétta riittavasti huomiota
niiden alkuperdiseen kayttétarkoitukseen. Metaforisten jasennysten kritiikiton kéyttd journa-
lismissa tukee ja vahvistaa usein hallitsevaa nékékantaa asioihin.

Journalismiin vakiintuneiden metaforien kyseenalaistaminen ja asettaminen tutkimuk-
sen kohteeksi paljastaa vallitsevan journalistisen kulttuurin arvoja ja kertoo yleisemmasta-
kin mielipideilmastosta. Suomen EU-éasenyys ndyttaytyy varsin erilaisessa valossa sen
mukaan jasennetaanks sita urheilukilpailuna vai kaupankaynting. Tyystin toisenlaisen ku-
van tapahtumista olisi antanut jasenyyden hahmottaminen esimerkiksi Suomen liittymise-
na EU:n pikkusormeksi — Brysselin tahtoa sokeasti noudattavaksi paéatdsvallattomaksi
EU:n reuna-alueeksi.
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1. Tutkimusaineistoksi on valittu seitseman viikonpituista jaksoa EU-keskustelun k&an-
nekohdilta. Valintakriteerina on kaytetty sita, etté kukin valittu jakso on merkinnyt
kadnnettd Helsingin Sanomien tavassa kasitelld EU-kysymysté ja siten mahdollista
muutosta metaforisissa ilmaisuissa. Tarkat tutkimusjaksot ovat:

1) EU-hakemuksen jattdminen 17.-23.3.1992, 2) Tanskan kansandénestys 31.5.-
5.6.1992, 3) EU:n maalausunto Suomelle 3.-9.11.1992, 4) jasenyysneuvottelujen
alku 27.1.-2.2.1993, 5) EU:n maatalouslausunto 24.-30.11.1993, 6) neuvottelutulos
27.2.-5.3.1994 ja 7) neuvoa-antava kansanaanestys Suomessa 12.-18.10.1994.
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