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HEIKKI KUUTTI

Tutkiva journalismi — mita se on?

Vaikka tutkiva journalismi onkin tunnettu ja tunnustettu journalistinen
suuntaus, sithen liittyy runsaasti mystiikkaa pitkalti amerikkalaisen vithde-
teollisuuden vérittdmén julkisuuden seurauksena. Tassd artikkelissa tut-
kivaa journalismia tarkastellaan tiedotusvélineiden vahtikoiran roolin kaut-
ia ja rajataan se omaksi journalismin osakseen: journalistiseksi tutkimuk-
seksi yhteiskunnallisesti merkittavista ja salatuista tai kiusallisista asioista.
Niin ikddn tarkastellaan tdmén rajauksen ulkopuolelle jaavaa “er-tutkivaa”
Jjournalismia ja tutkivan journalismin tulevaisutiden nakymid.

B Tutkivaa journalismia (investigative reporting) pidetaan suuren yleisén ja myés monien
journalistien keskuudessa mystisena asiana. Tutkivasta journalistista on vallalla kasitys nok-
kelana ja rohkeana vaarinkaytosten paljastajana ja "pienten ihmisten” puolesta taistelijana.
Padasiassa yksin toimivalla journalistilla on vastassaan kasvottomat, omia etujaan tavoitte-
levat ja usein keskindisessé salaliitossa toimivat polittiset tai taloudelliset voimat. Ainoa
asia, jota ndma voimat pelk&évat, on asioille tuleva julkisuus ja sitéd seuraava heidan toi-
miinsa kohdistuva yleinen paheksunta. Mystificintia on ruokkinut etenkin yhdysvaltalainen,
individualismia ja erityisesti poliittisen vallankayttn yksilokohtaista vastuuta korostava viih-
deteollisuus. Tutkivan journalismin hohtoa journalistien oman ammattikunnan kunnan sisal-
la ovat vastaavasti muovanneet tutkivan journalismin oppaat ja esitelmat, joissa kokeneet
journalistit ovat tilittdneet kokemuksiaan ja paljastaneet tyonsa salaisuuksia.

Tutkivat esimerkkijutut kuitenkin todistavat tutkivan journalismin todelliseksi ja toimi-
vaksi journalistiseksi ilmidksi. Naiden juttujen syntytaustalla vaikuttaneet journalistisen tyén
lahestymistavat ja toimintamallit poikkeavat kuitenkin selvésti “tavanomaisesta” journalis-
mista. Sen vastatessa kysymykseen "mitd”, "kuka” ja "missa”, tutkiva journalismi on Kiin-
nostuneempi vastausten saamisesta kysymyksiin “miksi” ja "kuinka”. Tutkivan journalismin
tarkoituksena onkin selvittdé mitd on todefla tapahtunut sen sijaan etté kerrottaisiin vain
mita joku sanoo tapahtuneen.

Tutkivalla journalismilla on ollut Yhdysvalloissa vuosisadan vaihteessa vaikuttaneen,
yhteiskunnallisia epakohtia paljastaneen ja tavallaan villin lannen kesyttaneen ns. muckra-
king(sonnantonkinta-)kauden jélkeen perinteisesti hyvin vankka asema. Tutkivan journalis-
min voikin néhda institutionaalistuneen kiinteaksi osaksi moneen tiedotusvélineeseen. Esi-
merkiksi The Washington Postja New York Newsday -lehdilld ja suurimmilla tv-yhtiéilia on
oma erityinen tutkivan journalismin yksikkdnsa (i-team), jonka tarkoituksena on yksin-
omaan tutkivien juttujen tai ohjelmien tuottaminen. N&ita useammassa valineessa tyosken-
telee erityinen tutkiva edittori (investigative editor). Hanen tehtavanaan on avustaa ja ohja-
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ta omien tutkimushankkeittensa parissa tydskentelevid reporttereita, jotka on vapautettu
varsinaisista tydtehtavistadn. Usein tallaiset projektit kestavét kuukausia ja jutut julkaistaan
"kampanjamaisesti’ useampiosaisena sarjana. Tutkiva journalismi nauttii amerikkalaisten
tiedotusvalineiden keskuudessa suurta arvostusta. Tutkivat jutut ovat kerédnneet useita jour-
nalismipalkintoja, ja esimerkiksi Pulitzer-palkinnoifla on tutkiville jutuille oma kategoriansa.

Erilaisia lahestymistapoja

Mista tutkivassa journalismissa sitten tarkasti ottaen on kysymys? Nékemykset, etta "kaik-
ki hyva journalismi on tutkivaa” (Kirtz 1975) ja "kuka tahansa hyvin tyénsa hoitava journalis-
ti on tutkiva journalist” (Williams & Touster 1976, 54) eivét tee oikeutta tutkivan journalismin
todelliselle olemukselle. Vaikka tutkiva journalismi olisikin — ainakin padséantoisesti — hy-
V&4, ei tAméa merkitse, ettd muu journalismi olisi automaattisesti sen huonompaa.

Sita vastoin varsin hyvin tutkivaa journalismia selittdvat kuvaukset siita teknisena suo-
riteena eli journalistien tapana kerata ja analysoida tietoja ja vetdd tutkimusten pohjalta
omia tulkintojaan tapauksista (ks. Bolch-Miller 1978; Benjaminson & Anderson 1990; Mol-
lenhoff 1981; Protess et al. 1991; Williams 1978). Yhteista tallaisten teknisten suotitteiden
pohjatta madariteltavalle tutkivalle journalismille on késiteltdvien asioiden monimuotoisuus ja
-mutkaisuus, journalistisen tydn laajuus ja vaikeus ja tiedonhankinnassa kohdattavat es-
teet, jopa journalistien tietoinen harhaanjohtaminen.

Tyon kuvauksessa korostuu journalistien oma-aloitteisuus aihevalinnassa ja tiedon-
hankinnan suunnittelussa. Journalistit pyrkivat méarittdméaan tutkimustensa kohteet itsenéi-
sesti antamatta lahteiden ohjailla valintojaan. Lahteille pyritdan kehittdméan vaihtoehtoja, ja
lahteisiin ylipaataan suhtaudutaan erityisen kriittisesti. Selvitetyille tiedoille ja "virallisille to-
tuuksille” etsitaan ristiriitaista tai vastakkaista nayttoa ja itsestaénselvyyksia kyseenalaiste-
taan. Niinikdan tutkivassa journalismissa kysymys on keréttyjen tietojen omaperaisesté yh-
distelysté ja erilaisten uusien ulottuvuuksien, nakdkulmien ja kytkentdjen rakentamisesta
selvitettyjen yksityiskohtien valille. Tutkittavaa tapausta taustoitetaan etsimallé asioille syy-
seuraus -suhteita ja maarittelemalla ne osaksi jotakin laajempaa kokonaisuutta. Seurauk-
siin keskittymisen sijasta tutkivassa journalismissa pyritdén pureutumaan ilmididen synty-
prosesseihin.

Tutkivassa journalismissa ei kuitenkaan ole kysymys kenen tahansa tekemésté tai
minka tahansa asian tutkimisesta. Amerikkalaiset veteraanijournalistit Bob Greene
(1983,Vl) ja William Gaines (1994,1) ovat fiivistaneet tutkivan journalismin olemuksen hy-
vin kolmeen piirteeseen: toimitukselliseen tutkimukseen, tutkittavana olevien asioiden yh-
teiskunnalliseen merkittavyyteen seka asioiden salailemiseen. Tallainen kolmijako vahvis-
taa hyvin myds omia tutkimustuloksiani amerikkalaislehdissa.| Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin, mista naissa kolmessa ominaisuudessa, journalistisessa tutkimuksessa, selvi-
tettdvien asioiden yhteiskunnallisessa merkittavassa ja salatuissa piirteissd, on kysymys.

Journalistinen tutkimus

Tutkimuksen voi yleiselld tasolla madritell& jonkin asian syvélliseksi ja jarjesteimalliseksi sel-
vittamiseksi tarkoituksena 16ytaa jotakin uutta. Tutkivan journalismin latinankielinen alkupe-
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raiskaannés “reportare vestigum’ viittaakin takaisin kuliettamiseen ja uraan tai jatanjalkeen
(vrt. Krogh 1992). Analogia journalistiseen tutkimustyhén onkin ilmeinen: asioiden selvitti-
miseksi on palattava niiden syntyhistoriaan kayttamalla apua erilaisia johtolankoja.

Tarkkaan ottaen journalismiin voidaan aina nahda sisaltyvan jossain méaarin tutkimus-
ta ja asioiden etukateen selvittamista. Kaytannon tasolla tutkimus on kuitenkin eritasoista.
Erityista tutkimusta ei useinkaan nahda tiedotusvélineiden varsinaisiin tehtaviin kuuluvaksi,
eika yksittaisella vélineelld ole valttaméttd edes mahdollisuuksia paneutua syvéllisiin asioi-
den selvittdmisiin. Tutkivassa journalismissa kyse on nimittain "normaalijournalismia” sel-
vésti laajemmasta, intensiivisemmasta ja syvéllisemmasté tutkimusotteesta.

Viranomaisten ja virallisdokumenttien pitdminen luonnostaan riittévin ja luotettavina
tiedonlahteina onkin johtanut journalismissa Etteman ja Glasserin (1985) mukaan eraanlai-
seen "etukéteen oikeutettuun toimintamalliin”. Tutkijoiden mukaan tamé on tehnyt uutisjour-
nalismista pakonomaista toimintaa, josta journalistit eivét tunne olevansa erityisessa vas-
tuussa. Sita vastoin tutkivassa journalismissa tietovaatimukset eivét ole tutkijoiden mukaan
edeltakasin oikeutettuja, vaan saattavat nousta byrokraattisesta nakokulmasta hyvinkin
epaluotettavista lahteista kuten anonyymeista vinkeisté ja ihmisten omakohtaisista koke-
muksista.

Journalististen tutkimusten merkitystd auttaa ymmartaméaén inmisten luontainen halu
tuoda itsestéén julkisuuteen vain myonteisia puolia ja kitked samalla kielteisia. Journalisti-
sesti ei ole kovin mielekésta tutkia asioita, jotka tulevat julkisuuteen iiman tutkimisiakin —
semminkin kun tallaisia asioita usein jopa tyrkytetaéan toimituksille.

Journalistisilla tutkimuksilla on selvi& yhtymékohtia mutta myés eroja tieteelliseen tys-
hon, viranomaistutkimuksiin ja tiedustelupalvelun toimintaan. Tieteellista tutkimusta tutkiva
journalismi muistuttaa syvallisyydessaan ja néytolle vaadittavissa perusteluissa. Tiedemies-
ten tavoin tutkivat journalistit asettavat tutkimilleen asioille erilaisia hypoteeseja, joiden paik-
kansapitavyytti testataan tutkimusten avulla. Selvitykset ohjaavat tarvittaessa uudenlais-
ten, "jalostettujen” hypoteesien rakentumiseen. Kuitenkin tieteellisesté tutkimuksesta poike-
ten tiedonhankinnan menetelmia ei tutkivassa journalismissa tarvitse alistaa yleiselle kritii-
kille, vaan ne jaavat useimmiten (mm. luottamuksellisten henkiléléhteiden takia) paljastu-
matta ja varsinaisten yksityiskohtien varjoon. Viranomaistutkimuksista journalistien tutki-
mukset eroavat tutkijan statuksen suhteen. Journalisti ei ole viranomainen eika hanella ole
mitaan erityisié tiedonhankinnan valtuuksia tai pakkokeinoja. Tiedustelupalvelu ja tutkiva
journalismi kayttavét pitkélti samoja tiedonkeruumenetelmia, mutta vain tutkivassa journa-
lismissa tutkimustulokset julkistetaan.

Vaikka journalistista valvontaa voidaankin kritisoida valikoivaksi, journalismin ennalta-
arvaamattomuudella on tassa valikoitumisessa oma myénteinen merkityksensa. Liséksi
journalistiset tutkimukset pohjautuvat tiedotusvalineiden tai journalistien omaan vapaaehtoi-
suuteen ja agendan rakentamiseen painvastoin kuin viranomaistutkimukset, joilla on aina
jokin virallinen toimeksiantaja. Monet tutkimukset kaynnistyvétkin usein julkisen kohun seu-
rauksena. Lisaksi esimerkiksi rikostutkimuksissa on tutkittavien tapausten méaara niin suuri,
etteivat rikostutkijat pysty keskittyméaéan erityisen syvillisesti kovinkaan moneen niistd. On-
gelmana voi olla liséksi toimeksiantajan ja tutkimusten kohteen véalinen ja jaéviysongelmia
aiheuttava suhde. Haastattelemani amerikkalaisjournalistit epailivétkin jossain maérin tal-
laisten virallisten tutkimusten puolueettomuuita.
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Kuva 1. Vahtikoiran roolin toteuttaminen.
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Journalistisen tutkimuksen voi nahda iimenevan tiedotusvalineiden ns. vahtikoiran (watch-
dog) roolissa, jossa niiden tehtavana on poliittisen ja taloudellisen vallankayton valvominen
ja puuttuminen havaitsemiinsa epakohtiin ja asiattomuuksiin. Kysymys on joukkoviestimis-
ta yleison puolesta kamppailevana ns. neljantend valtiomantina ja legitiimin vallankayton
"tasapainottajana’, vaikka journalismin voima ja yleinen uskottavuus ovatkin pitkatti juuri
vahtikoiran “epavirallisuudessa’. Vahtikoiran tehtavéana on informoida ihmisia téarkeissa asi-
oissa, jotta he edelleen voisivat vaikuttaa poliittiseen ja taloudelliseen paatdksentekoon. Sa-
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nanvapautta koskevat lainkohdat tekevét téllaisista asioista kertomisen myos juridisesti oi-
keutetuksi. Epavirallinen vahtikoiran rooli pohjautuu sita vastoin enemménkin tiedotusvali-
neiden moraaliseen velvollisuuteen kertoa tarkeista asioista.

Vahtikoiran roolin voi ndhda iimenevan tutkivassa journalismissa kuvan 1 mukaisena
vuorovaikutussuhteena. Siina tiedotusvalineet ja journalistit etsivat ja tutkivat yhteiskunnalii-
sia epakohtia (1), ovat yleisén kanssa yhteisty6ssé (aihevalinta ja tiedonhankinta) (2), pal-
jastavat yleistlle selvittimiaan asioita (3), tarkastelevat politiisten ja taloudellisten vallan-
kayttajien toimia paljastettujen epakohtien korjaamiseksi (4) ja ovat vaitaeliitin painostuksen
kohteena (5). Tallaisen vahtikoira-asetelman taustalla vaikuttavia tekijéité ovat yleison rea-
gointi paljastetiuja epakohtia kohtaan (6), yleisdn suora painostus valtaelittia kohtaan (7),
eliitin pyrkimykset yleison miellytiamiseksi (8), eliitin keskindinen yhteistyd (9) ja eliitin toi-
met epakohdan poistamiseksi (10). Yhteiskunnalliset epékohdat eivat kuvan mukaisesti
synny itsestadn, vaan ne nahdaan seurauksiksi vaaranlaisisesta poliittisesta toiminnasta
(tai toiminnan puuttumisesta) (11). Kaikki taméa vuorovaikutus tapahtuu tietyssa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa, joka vaikuttaa epakohtien madraytymiseen seka tiedotusvalinei-
den, vaitaa kayttavan eliitin ja yleisdn toimintaan.

Vahtikoiran roolilla on yhtyméakohtia ns. asianajojournalismiin (advocacy journalism),
vaikka yleisen hyviksyttavyyden hankkiminen edellyttaakin tiedotusvélineilt ns. julkisen
hyvan ajamista sen sijaan, etta ne miellettaisiin vain tiettyjen intressirynmien puolestapunu-
jiksi. Asianajoa enerman tutkiva journalismi muistuttaakin vastustusjournalismia (adversa-
rial journalism), jossa journalistit nékevat itsensa vastavoimaksi yhteiskunnalliselie vallan-
kaytolle. Tutkiva journalismi on vallan eraanlainen haastaja, joka tuo esiin sellaisia vastak-
kaisia ja kriittisia nakemyksid, joita ndma valtaa kayttavat tahot eivét itse haluaisi julkisuu-
teen.

Yhteiskunnallisesti merkittivat asiat

Tutkivaan journalismiin liitettévan asioiden yhteiskunnaliisen merkittavyyden voi nahda viit-
taavan journalismin yhteen tarkean periaatteeseen, "ihmisten oikeuteen tietoon”. Kyse on
nimenomaan sellaisesta poliittiseen tai taloudelliseen vallankéyttoon liittyvésta ja demokrati-
an toteutumisen kannalta tarkeasta tiedosta, jota inmiset tarvitsevat, vaikka eivat valttamat-
ta haluaisi Kerrotiavat asiat koskettavat laajoja inmisjoukkoja ja kasittelevét usein merkitta-
via yhteiskunnallisia ongelmia tai epakontia, joihin ihmiset ovat joutuneet. Tallaisten tietojen
julkistamisessa on kysymys ns. yleisesta edusta, ja asioiden julkistamatta jattaminen olisi
jonkin yksityisen edun mukaista. Liséksi jonkin asian yhteiskunnallinen merkittavyys edeltyt-
t4a usein laajempien yhteyksien selvittamista, kuten yksildtason védryyksien nostamista
laajempia ihmisjoukkoja koskettavaksi yhteiskunnalliseksi epakohdaksi. Epakohtien paljas-
tamisen taustalla on journalistien reformistinen tarve saada ne poistetuiksi.

Erityisesti tutkivassa journalismissa yhteiskunnallisesti merkittaviksi asioiksi voidaan
nahda erilaiset moraalittomuudet kuten asioiden hoitoon iittyvat levaperaisyydet, huolimat-
tomuudet ja laiminlyénnit, jotka ovat paheksuttavia vaikkakaan eivat valttamata laittomia.
Esimerkiksi rikosjournalismi rajaa juttujen kohteet asioiden laitomuuteen. Toisaalta moraa-
fitomuuden madritteleminen voi olla tapauskohtaisesti hyvinkin ongelmatlista. Yiipaataan
jonkin asian tutkimisen kaynnistaminen edellyttaa asiaan lityvasta moraalittomuudesta
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{teosta tai tekemattomyydestd) varsin laajaa yksimielisyytta ja -selitteisyyttd toimituksen
omassa, mutta ennen kaikkea yleisén keskuudessa.

Tallaisiin moraalittomuuksiin on vitannut Gans (1979, 52-53) epéjarjestysuutistensa”
(disorder news) yhtend luokkana, "moraalisina epéjirjestysuutisina” (moral disorder
news), jotka ovat hénen mukaansa rikkomuksia lakia ja hyvié tapoja vastaan. Luokkien ra-
jat ovat kuitenkin héilyvat. Esimerkiksi "luonnon epéjérjestysuutisiin” kuuluva tulipalo muut-
tuu "moraaliseksi epajarjestysuutiseksi” jos tulipalo osoittautuu tahallaan sytytetyksi. Mo-
raalittomuuksien esiintuominen voidaan nandé eraanlaisena yhteiskunnallisen omantun-
non kolkutteluna. Protess et al.(1991) ovatkin nimenneet tutkivan journalismin paheksuvak-
si tai nérkéstysjournalismiksi ("journalism of outrage”).

Salatut asiat

Journalistisessa tiedonvélityksessé on usemmiten kysymys julkisten tai vartavasten julki-
suuteen tarkoitettujen tietojen valittamisesta. Journalistit ovatkin kovin vahan kiinnittaneet
huomiota asioihin, joita ei haluttaisi julkisuuteen.

Yhteiskunnallisten epékohtien ja muiden kielteisten asioiden paljastamisen voi nahd4
edellyttivan ainakin jossain méaarin asioiden tietoista salailua. Asioiden salailun ja journalis-
tisen tutkimuksen yhtyméakohdat nakyvat selvasti journalismin kéytannon tasolla. Salailusta
aiheutuu tiedonhankinnalle esteitd, eika asioiden selvittaminen ylipaataan onnistu ilman tut-
kimusta.

Salattujen asioiden paljastamiseen, skuuppeihin ja "koviin juttuihin”, on aina nanty si-
saltyvan myos erityisté journalistista hohtoa. Uutisina on pidetty asioita, joita joku ei halua
nahda painettuina. Esimerkiksi maineikas lehtikustantaja Joseph Pulitzer muistutti aikoi-
naan, etteivat journalistit saisi koskaan tyytya kertomaan vain yleisesti nahtavissa olevista
asioista (Charniey 1960,275). ltseasiassa eri maiden sananvapautta ja viranomaistoimin-
nan avoimuutta s&atelevét lainkohdat pohjautuvat juuri mahdollisuuksiin tutkia ja julkistaa
tamantapaisia, jollekin taholle kielteisid tietoja. Sananvapautta ei varmastikaan ole ainakin
ensisijaisesti tarkoitetiu turvaamaan esimerkiksi erilaisen homppéaaineiston julkaisemista.

Greenen ja Gainesin maarittdma tutkivan journalismin edeliytys asioiden salailusta
voi joissakin tapauksissa kuitenkin olla liian tiukka. Tallaisenaan méaaritelma rajaisi tutkivas-
ta journalismista sellaisia salaisuuden piiriin kuuluvia asioita, joita ei ole tietoisesti ymmaérret-
ty salata, esimerkiksi sen takia, ettei asioiden ole uskottu kiinnostavan journalisteja ja tule-
van julkisuuteen. Asioiden salailtavuuden sijasta tutkivaa journalismia kuvaakin paremmin
asioiden kiusallisuus ja tutkivan journalismin mahdollisuus osoittaa jokin — vaikkakaan ei
aina henkilétasolle yitdva — taho, jonka vastuulia on kasiteltyjen asioiden asianmukainen
hoito.

Tutkivassa journalismissa salatut tai kiusalliset asiat on kuitenkin néhtéva salaisuuksi-
na, joiden paljastaminen on yleisesti hyvaksyttya, ja paljastusten tarpeellisuudesta vallitsee
suhteellisen suuri yksimielisyys. Esimerkiksi valtion turvallisuuteen littyvien sotilassalaisuuk-
sien paljastaminen mit& iimeisimmin heikenta& maan turvallisuutta eika olisi ainakaan eetti-
sesti perusteltua tutkivaa journalismia. Tallaisiin paljastuksiin pitéisikin littyé sisaisia, virallis-
ta turvallisuuspolitikkaa vaarantavia vaarinkaytoksia.

Koska tutkittavien asioiden todellisesta tilasta ja kiusallisuudesta ei useinkaan ole en-
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Kuva 2. Tutkivan joumnalismin rajaus.

nen tutkimusten kaynnistamistd varmuutta, tutkivan journalismin [&htdkohtana on syyta pi-
taa journalistien epailyd asioihin imeisesti littyvasta kivsaflisuudesta tai salailusta. Tallainen
oletus osoittautuu sitten todeksi tai epatodeksi tutkimusten kuluessa. Kiusallisten piirteiden
puuttuminen vesittad jutunteon.

Tutkiva journalismi ja muu journalismi

Mitk& sitten olisivat tutkivan journalismin laajemmat yhteydet, ja millaista olisi tafiaisen kol-
miulotteisen tutkivan journalismin ulkopuolelle jaava journalismi? Tarkastellaan seuraavas-
sa tutkivaa journalismia yhtend osana 12-osaista suorakulmaista sarmioté, jonka kolme
ulottuvuutta viittaavat journalistiseen 1ahdekaytantdon ja tutkimuksen kohteen olevien asioi-
den ominaisuuksiin (kuva 2). S&rmi® on paloiteltu sen perusteella, sisaltadké tiedotusvali-
neen julkistama tapaus salattua tai kiusallista tietoa, onko tieto yhteiskunnaflisesti merkitta-
vaa ja millaiseen tutkimustydhon (journalistien omiin, muiden tekemiin vaiko ei lainkaan tut-
kimuksiin) asioiden selvittdminen perustuu.

Journalistista tutkimusta yhteiskunnallisesti merkittavistd asioista, joihin ei kuitenkaan
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sisally epailyja tutkittavien asioiden kiusallisuudesta voitaisiin kutsua vaikkapa “syvéjourna-
lismiksi”. Tallaisia juttuja ovat esimerkiksi analyyttiset ja monilahteiset reportaasit ja tilanne-
kuvaukset "tavanomaisista” aiheista. Journalistisesta tutkimusty&sté on kuitenkin syyta
erottaa tutkimukset, joita tehd&én toimitusten ulkopuolella ja jonka tuloksia tiedotusvélineet
vain referoivat. Toimitusten ulkopuoalisiin tutkimuksiin yhteiskunnallisesti merkittavista tai kiu-
sallisista asioista kuuluvat erilaiset rikostutkimukset ja taloudellisia vaarinkéytoksia selvitta-
vit tilintarkastukset ja niiden oikeuskésittelyt (nkosjournalismi). Toimitusten ulkopuofiset ta-
hot voivat tehda tutkimuksia myés sellaisista yhteiskunnallisesti merkittavista asioista, joita
el ainakaan padsaantdisesti haluta salata julkisuudelta, kuten erilaiset mielipidemittaukset
(gallup-journalismi).

Vastaavasti vuotojournalismina on yleensa pidetty sellaisten yhteiskunnallisesti mer-
kittavien ja jollekin kiusallisten asioiden julkistamista, jotka eivat perustu tutkimuksiin, mutta
jotka esimerkiksi poliittiseen valtapeliin littyvana on "vuodatettu” tiedotusvélineille.

Erityisen paljon tehdaan journalismia, jonka ei voida katsoa perustuvan lainkaan tutki-
mustietoon, mutta jolla kuitenkin on yhteiskunnallista merkitysta, vaikkakaan ei kiusallisia
piirteita. Tallaisia ovat esimerkiksi poliittisen ja talouselaman vaikuttajien lausuntojen, mieli-
piteiden tai puheiden suora (kommentoimaton) referointi (postikonttorjournalismi, lausunto-
Jjournalismi). Yksittdisen, haastatteluun perustuvan henkildkuvan tekeminen on tai ei ole tut-
kivaa journalismia rippuen siitd, missd maarin juttua tekeva journalisti on haastatteleman-
sa henkilon "armoilla” 1ahteena. Tirkistelyjournalismia ovat vastaaavasti journalistien tutki-
mukset kiusallisista asioista, joilla ei ole laajempaa yhteiskunnallista merkitysté, kuten ku-
vaukset julkkisten yksityiselamista. Tiedotusvalineiden harjoittamana hémppéajournalismi-
na pidetaan yleisesti juttuja, jotka eivat perustu tutkimuksiin, ja joilla ei ole sen paremmin
yhteiskunnallista merkitysté kuin kiusallisuuden piirteitd (esimerkiksi human interest -jutut).

Kaytannén tasolla tutkivan ja ei-tutkivan journalismin valiset rajat jadvat kuitenkin viit-
teellisiksi. Tutkiva journalismi onkin sitd tutkivampaa ja yksittéinen juttu sité tutkivampi mita
selvemmin journalistien tydssé on nahtavissa naiden kolmen ulottuvuuden maarittamat
ominaisuudet, joita kuitenkin kaikkia on i6ydyttava. Vastaavasti tutkiva jutiu on sité véhem-
man tutkiva mitd kauemmas se etenee tallaisesta "perusytimestaan”. Tutkiva juttu ylipad-
t4an jokainen juttu, joka sisaltada vahintaan jossain maarin tutkivaa journalismia.

Yiksittaisen jutun maarittaminen tutkivaksi edellyttad erikseen ainakin jutun lahdekay-
tannon selvittdmistd, ts. sen varmistamista, etta jutun perustana on journalistinen tutkimus.
Useimmiten jutun sisélt® paljastaa sen, kasitteleekd juttu yhteiskunnallisesti merkittavia ja
jollekin taholle kiusallista asioita.

Yieisyys riippuu monesta tekijasta

Vaikka tutkiva journalismi nahdaankin tiedotusvalineiden keskuudessa mydnteisena asia-
na, niiden asennoituminen on kuitenkin enemman periaatteellista kuin kéytannén tasolla il-
menevaa. Tutkivan journalismin harjoittamisen yleisyys riippuu monesta tekijasta: yhteis-
kunnallisen ifmapiirin ohelia yhteiskunnan journalistisesta perinteesté ja kufioinkin vallalia
olevasta journalistisesta kulttuurista, mutta erityisesti yksittdisen tiedotusvéfineen omasta
yrityskufttuurista, joka viime kadessa madarittaa sen missa maérin tutkiva journalismi sopii
valineen tarjontaan. Toimitukseliisten resurssien rittamattdémyyden ohella tutkivan journalis-
min ongelmat ovat usein myos asenteellisia. Yksittéisten journalistien halun ohefla kysymys
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on myds heidan valmiudestaan tehda tutkivia juttuja. Tutkittavien asiociden nakeminen sala-
tuiksi tai kiusallisiksi muovaa journalistien asennoitumista ja asettaa aivan omat lahtdkoh-
tansa journalistiselle tyolle.

Millainen sitten voisi olla tutkivan journalismin tulevaisuus? Tutkivien juttujen suosio
tuntuu vaihtelevan heilurin tavoin mukaillen yhteiskunnassa kulloinkin valiitsevaa yleista il-
mapiirid. Yleisen sosiaalisen vastuuntunnon lisééntyminen parantaisi mité ilmeisimmin
myds tutkivan journalismin mahdollisuuksia kasvattamalla tutkivien juttujen kysyntaa. Toi-
saalta kysynnén kasvattamisessa olisi kysymys myds yleisén "kasvattamisesta” seuraa-
maan tutkivia juttuja kevyen viihdeaineiston sijasta. Tutkivan journalismin yleistyminen edel-
yttaisi my6s voimakasta tarjontapanostusta. Viestimien olisi hyva huomata, etta vaikka tut-
kivan journalismin sensaatiopaljastukset ovatkin myyvaa journalismia, tallainen journalisti-
nen toiminta "yhteisen hyvan” puolesta on myos tarked tiedotusvélineen imagon rakentaja.
Journalistit littévétkin tutkivaan journalismiin usein tiedotusvalineen tunteman “journalisti-
sen ylpeyden” ja halun toimia oman yhteisénsé puolesta.

Myo6nteisesta kehityksesté huolimatta tutkivalla journalismilla jaisi parhaimmillaankin
vain suhteellisen vaatimaton siivu tiedotusvalineiden kokonaistarjontaa. Talla osuudella oli-
si kuitenkin oma térkea itseisarvonsa.

Viitteet

1. Kirjoittaja vieraili kevaalla 1994 seitsemissé tutkivaa journalismia harjoittavassa yh-
dysvaltalaisessa lehdessa (New York Newsday, Philadelphia Inquirer, The Washing-
ton Post, U.S. News and World Report, Chicago Tribune, Chicago Sun-Times, Min-
neapolis Star Tribune), haastatteli 35 tutkivaa journalistia ja tutustui heidan tekemiin-
sa juttuihin,

2. Usein jonkin yhteiskunnallisen epakohdan poistaminen on mahdotonta sen takia,
etta poistaminen vain synnyttaisi uusia, entistd vakavampia epékohtia.
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