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Ei yksin teksteista

Geneerinen nakékulma journalismin tutkimiseen

Kullakin oma genrensa

Viimeisen parinkymmenen vuoden kuluessa 'alunperin’ kirjallisuudentutkimuksesta
kotoisin oleva genren késite on vakiinnuttanut paikkansa mm. elokuvatutkimuksen,
kielitieteen, pedagogiikan ja retoriikan tutkimuksen seka tiedotusopin tydkalupakissa.
Tiedotusopissa sitd on sovellettu ennen muuta tv:n viihteellisten ja vahaisemméssa
méaarin myds journalististen ohjelmatyyppien tarkasteluun. Lehtijournalismin tutkimuk-
sessa genren hyddyntdminen sen sijaan on toistaiseksi ollut satunnaista.

Genre on osoittautunut kaytossé hyvin joustavaksi termiksi, jopa niin, etta sen
analyyttista arvoa on vahvasti epéilty kasitteen venyess Idhes mihin tahansa suun-
taan ja mille tahansa abstraktiotasolle. Kasitteellinen kirjavuus — suoranainen kaaos
— Ja yhtenaisen teoriakehyksen puuttuminen onkin koettu genrea soveltavilla op-
pialoilla ongelmaksi (ks. esim. Tenhunen 1989; Neale 1980; Williams 1984; Altman
1987; Miller 1984; Kress & Threadgold 1988; Threadgold 1989). Ongelman ratkaisua
ei ole edesauttanut se, etta tata kaaosta on setvitty useimmiten vain kulloisenkin dis-
kursiivisen alueen sisalla.

Vaikka toimeliaisuus genren tiimoilla on tiedotustutkimuksessa viime vuosina vil-
kastunut, itse kasitett& on siina pohdittu vahemmaén kuin monilla muilla oppialoilla.
Genre tuntuu 16ytaneen tiensa yleiseen tiedotusopilliseen sanastoon 'spontaanisti —
kasitteend, jolla on sen kéyttajille tietty intuitivinen merkitys mutta jonka harva katsoo
tarpeelliseksi mééritelld tasmallisesti — puhumattakaan etté se aiheuttaisi kayttaiil-
leen mainittavaa kasitteellista paansarkya.

Tiedotusoppiin genren késite on kulkeutunut padosin elokuvan genretutkimuk-
sesta — ja pitkalti sen angloamerikkalaisen 'valtavirran’ antamassa muodossa. Eloku-
vatutkimuksessa genre taas on osoittautunut nappéaraksi apuneuvoksi tarkasteltaessa
viihde-elokuvia tuotannon, tekstien ja kulutuksen muodostamana kaupallis-teollisena
kokonaisuutena. Genreen liittyykin seka elokuvan etta viestinten osalta itsestadnselva
popuiaarin konnotaatio. Siila kuvataan kulttuuriteollisuuden massatuotieita — elokuva-
tutkimuksessa ennen muuta Hollywoodin studiokauden 'muottivaimisteita’ — ns. tai-
teen rajautuessa ’erilakisina’ yksildsuorituksina genren patevyysalueen ulkopuolelle
{ks. esim. Schatz 1981; Fiske 1987). Mybs journalismi vakiintuneisiin sa&ntéihin ja kon-
ventioihin perustuvana kaavoittuneiden tekstien tuotannon ja vastaanoton jarjestelma-
na tarjoutuu genreanalyysin ilmeiseksi kohteeksi. Kuten Fiske (mt., 110) televisiotutki-
muksen osalta huomauttaa:
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geneeriset konventiot ovat tarkeit siksi, etté juuri niiden pohjalta voidaan ym-
mariad ja rakentaa ... tuottajan, tekstin ja yleison kolminapainen suhde.

Koko genretutkimuksen kentassa huomiota kiinnittdd sen lohkoutuminen ylempien ja
alempien taiteiden kulttuurista dikotomiaa noudatellen. Kirjallisuuden genreteoriassa
on ollut 1800-luvulta lahtien vallalla vahvasti populaaria hylkiva, vain ns. korkeakirjalfi-
suuden kohteekseen rajaava [@hestymistapa (ks. esim. Fowler 1982 ja Dubrow 1982).
My6s kirjallisuuden strukturalistinen genreteoria, joka 1960-luvulla nosti tarkastelun
kohteeksi ns. muottitaiteen (viihdekirjallisuuden), korostaa ‘romanttishenkisesti’ sana-
taiteellisten tekstien ainutkertaisuutta (kuten Todorov 1973). Kirjallisuuden genreteo-
rian nakokulmasta sanataiteellisten tekstien geneerisyys onkin paradoksaalisesti nii-
den genrenormeja rikkovassa yksildllisyydessé siind missa viihdekirjallisuuden genee-
risyys on sen oletetussa normiorjallisuudessa.

Onkin sindnsd ymmarrettavad, ettei kirjallisuuden ja elokuvan genreteorioiden
vélille ole syntynyt sanottavaa vuorovaikutusta. Edellinen sivuuttaa lahes taydellisesti
elokuvan genreteorian — ja ylipa&ataadn muiden genreteorioiden — olemassaolon, sii-
né missa monet jalkimmaisen edustajista pitavat genren kasitetta kirjallisuuden genre-
teorian ainoana antina itselleen. Sitoutuminen yksilollisen taiteen ja teollisen viihteen
kulttuuriseen "tyonjakoon’ on — kuten Neale (1980, 10 ja 1990, 63-64) elokuvatutki-
muksen osalta huomauttaa — merkittévasti ehkéissyt kasitteellisesti yhtendisen gen-
reteorian kehkeytymista.

Vaikka elokuvan ja viestinten genretutkijat periaatteessa korostavat tekstien tuot-
tamisen, itse tekstien seka niiden vastaanoton geneerista kohtalonyhteytté, suurta
osaa tutkimuksesta savytta silti tietty taksonomisuus. Huolimatta genren ’kolminapai-
sesta’ maarittelysta Fiskekin ymmartaa genret vime kadessa luokiksi, jollaisiin "tele-
visio-ohjelmat tuntuvat kuin 'luontojaan’ jakautuvan” (mt., 109; ks. myés Feuer 1992 ja
Berger 1992). Myés kirjailisuuden genreteoriassa, jossa genreé on tété nykya hyvin-
kin tavallista pitéa tekijda ja lukijaa yhdistavané konventionaalisena ‘sopimuksena’, se
kaytannossa usein palautuu tekstityypiksi. Mm. Fowler (1989 ja 1991) katsoo, etta
yksi genretutkimuksen taménhetkisia haasteita on uusien poeetiisten genrejen — ku-
ten itsensé tiedostavan ja ‘itsedan kirjoittavan’ fiktion — tunnistaminen ja niiden suh-
teuttaminen aiempaan perinteeseen seka yksittaisten tekstien sijoittaminen naihin uu-
siin lajityyppeihin.

Tekstien 'geneeriselld kontekstuaalisuudella’, kytkeytymisella tuottamisen ja vas-
taanoton konventioihin, ei usein olekaan erittelyssa varsinaista merkitysts, vaan ge-
neerisid konventioita [Ahestytdén puhtaasti tekstuaalisina iimiéina. Nain genre itse asi-
assa madrittyy tietyt yhteiset ominaisuudet jakavien tekstien luokaksi tai pikemminkin
ideaaliseksi genrekonventioiden luokaksi, jonka ko. genred méaérittavista piirteista sen
konkreetliset edustajat siséltavat aina vain osan. Tutkija tunnistaa tekstien geneeriset
ominaisuudet yleison lailla kultuuristen kykyjensa varassa.

Genren kasitteen luokitteleva kaytté on kuitenkin tautologista. Sen avulla ei paas-
ta juurikaan pidemmalle kuin kayttamalla tuotannollisia lajikasitteits, jotka jo pitavit si-
sallaan ajatuksen, etté tietynlaiset tekstit kuuluvat samaan ryhmaén ja traditioon ja
ettd teksti- tai ohjelmatyyppejé vastaavat yhteisten muodollisten ja/tai sisaliéllisten piir-
teiden lisdksi kullekin ominaiset tuotannolliset ja tulkinnalliset konventiot. Vasta huomi-
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on kiinnittdminen tdman tunnistamisen taustalla vaikuttaviin merkityksenannon kulttuu-
risiin kaytantdihin tekee genresta teoreettisesti kiinnostavan kysymyksen.

Genre ja diskurssi kilpasilla

Genren luokittelevaa kayttda arvostelevat tutkijat ovat hakeneet teoreettisesti pi-
tAvampéa otetta mm. sen 'sosiaalisesta’ maéarittelysta. Kysymysta genresta ei talléin
aseteta sen enempéé taiteen kuin viihteenkdan — tai faktan ja fiktion — kategorioi-
den sisdlla vaan yleisempéana, puhuttua ja kirjoitettua kielté koskevana pragmaattise-
na kysymyksena.

Esimerkiksi Miller (1984, 151-152) on sité mieltd, etta retorisessa tutkimuksessa
genre on syyta madaritella sen sdatelemén sosiaalisen toiminnan pohjalta. Hanesta
genret edustavat "tyypittynytta retorista toimintaa” (mt., 151; ks. myds Freedman
1989). Diskurssien luokittelua genreiksi Miller pitaéd hyddyllisena vain, jos se perustuu
niihin konventioihin, joihin nojautuen diskursseja retorisissa kaytannoissé tuotetaan ja
tulkitaan (mt.).

Yhden 'synteettisimmistad’ genren maarittelyista esittda ns. sosiosemiotiikka, joka
sijoittaa genren "tiukasti sosiaalisten kaytantdjen ja ndin yhteiskunnallisten ja poliittis-
ten kysymysten kontekstiin” (mt., 215). Tama Bahtinin ja Hallidayn sosiaalisiin kieliteo-
rioihin nojautuva lahestymistapa pitdéd genred keskeisena osana kulttuuristen muoto-
jen ja merkitysten — ennen muuta ideologian ja arkijarien — sosiaalista tuotantoa ja
uusintamista (mt., 215, 227).

Sosiosemiotiikan ’bahtinilaisesta’ nakékulmasta genre maarittyy diskursiiviseksi
kaytannoksi, jossa teksteille niita tuotettaessa ja luettaessa annetaan merkityksia tiet-
tyjen vakiintuneiden konventioiden pohjalta. Bahtinhan (1986, 60, 62) katsoo, ettéd gen-
ret ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen kiteytyneita tyyppeja, jotka organisoivat kielen-
kayttod lahes samaan tapaan 'pakollisina’ — joskin venyvampina — kuin kieliopilliset
muodot. Merkityksenanto on siten I&pikotaisin genreytynyttd; me emme ota iimauksia
kielestd yleens& vaan kaytdmme kielta ja kohtaamme sen aina jossakin genressa
(Bahtin 1979, 113). Tiettyyn genreen kuuluvat lausumat (esimerkiksi sanataideteok-
set) kantavat temaattisessa sisallossaan, tyylissdan ja ennen kaikkea sommittelunsa
rakenteessa kytkeytymistéan kyseisen sosiaalis-kielellisen vuorovaikutuksen piiriin
{mt., 1986, 60; my6s VoloSinov 1990, 140). Kuhunkin genreen sisaltyy myos sille omi-
nainen kasitys vuorovaikutuksen siitd osapuolesta, jolle lausuma kohdistetaan. Gen-
ren valittama mielikuva yleisosta vaikuttaa lausuman kompositioon ja tyyliin. (Bahtin,
mt., 95-97.)

Bahtinilaiselta pohjalta genre tarjoaa lahtékohdan seka yksittéisten geneeristen
muotojen (historiallisten tekstikaytantdjen) tarkastelulle etté genred koskevan kysy-
myksen asettamiselle laajempana, oppialarajat ylittdvana kysymyksena (vrt. Todorov
1973 historiallisesta vs. teoreettisesta genresta).

Jalkimmainen nékokulma nostaa esiin kysymyksen genreteoriasta yleisena teks-
tien tai diskurssien teoriana ja edellyttda nain rajankayntia ns. diskurssiteorioiden
kanssa. Sosiaalisen genreteorian voi katsoa rinnastuvan diskurssianalyysiin, jonka
“eri suuntauksia yhdistaa se, etté ne tutkivat tavalla tai toisella kielen k&yttod erilaisis-
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sa konteksteissa’ (Koivisto & Suikkanen 1992, 77} tai "sita, miten kielenkayttd kytkey-
tyy yhteiskunnallisiin instituutioihin ja kaytantéihin® (Valiverronen 1993, 25). Samalla
molemmat ovat kiinnostuneita niistd mutkikkaista prosesseista, joilla “sosiaalista todel-
lisuutta ja subjekteja tuotetaan 'diskursiivisesti’ tai 'tekstuaalisesti” (Kress & Thread-
gold, mt., 227).

Omaa tarkasteluaan edellyttaisikin, miss& maarin ndma eri tutkimusperinteista
juontuvat tarkastelutavat pyrkivat jasentimaan samoja "diskursiivisen ja sosiaalisen”
(mt., 216) — tai tekstin ja kontekstin — rajapintaa luotaavia kysymyksia. Kuinka pitkél-
le esimerkiksi genre ja foucalt'lainen diskursiivinen muodostuma voidaan ymmartaa
synonyymisiksi? Kasitteellinen vélienselvitiely ehkd selkiyttaisi niiden tydnjakoa ja pa-
tevyysalueita yhteiskuntatieteellisen tekstintutkimuksen terminologisesti sekavalia ken-
talla (vrt. Kunelius ja Reunanen tassa numerossa). Genreteorian tapaan myds dis-
kurssiteorioilla on vaivanaan 'kasiteongelma’, jopa niin et "diskurssianalyysin eri
suuntauksia edustavat kirjoitukset nayttéavat puhuvan aivan eri asioista” (Koivisto &
Suikkanen, mt., 73; ks. myds Fairclough 1992, 215). Lisaksi diskurssianalyysi likkuu
toistaiseksi konkreettisen tekstintutkimuksen kannalta enimmakseen hyvin abstraktil-
la, yleiselld ja jopa epamaaraiselld tasolla (kuten Véaliverronen 1993). Tavallista on,
etta puheelia diskurssien ankkuroitumisesta aktuaaliseen kielenkayttdon ei tekstien
erittelyssa ole merkitysta (ks. esim. Koivisto & Suikkanen, mt.; van Dijk 1983). Kuiten-
kin mm. Fairclough (esim. 1989 ja 1992) on pyrkinyt kehitielemaén diskurssiteoriaan
pohjaavaa tekstianalyysia.

Geneerinen ja diskursiivinen tarkastelutapa voivat toki osoittautua myds aidosti
Kilpaileviksi’ ja nain keskenaan sovittamattomiksi jasennyksiksi. Kress ja Threadgold
(mt., 227) joka tapauksessa ovat sitd mielté, ettei genren kategoria keskeisyydestaan
huolimatta riité jasentamaén niitd moninaisia uskomus- ja aatejarjestelmiin, diskurssei-
hin, instituutioihin ja valtasuhteisiin littyvid prosesseja, joissa sosiaalista todellisuutta
ja subjekteja tuotetaan. Naiden prosessien erittelemiseksi genre onkin heista kytketté-
va laajemman yhteiskuntateorian yhteyteen.

Kontekstuaaliseen tekstianalyysiin

Varsinkin "bahtfinilaisesti’ tai 'sosiosemioottisesti’ ymmérrettyna genre voi nahdékseni
tarjota lahtdkohdan journalististen tekstien kontekstuaaliselie analyysille. Siind tuotan-
non ja lukemisen kaytantdjen katsotaan konstituoivan tekstien diskursiivisia piirteita,
joiden erittelyssa namé kaytannoét on siten oleellista ottaa huomioon. Kaytanté ymmar-
retdan talidin spesifien konventioiden valittamaksi ja yllapitamaksi iimioksi, ei valittd-
miksi lukemis- ja kirjoittamistilanteiksi.

Journalismin méadrittely omaksi historialliseksi genrekseen avaa erityisen nako-
kulmansa myos yksittaisten tekstityyppien seka niiden vélisten suhteiden historiallisel-
le tarkastelulle. Lopulta genren avulla on mahdollista myds nivoa yhteen tiettyja tutki-
muksellisia langanpéita ja suuntauksia — suomalaisenkin tiedotustutkimuksen osalta
(ks. Ridell 1992, 144-146).

Teoreettinen keskustelu genresta journalismintutkimuksessa voidaan liittéa Bir-
minghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksen (CCCS) mediaryhman 70-luvun pyrki-
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myksiin jasentaa viestinta tutkimuksen kohteeksi aiemmasta kommunikaatioteoreetti-
sesta perinteesta poiketen. Mediaryhma pyrki tarkastelemaan journalistisia teksteja,
niiden tuottamista seka vastaanottoa yhteydessa toisiinsa. Juuri genren avulla voi-
daan artikuloida tasmallisemmin ryhman ’viestintdprosessin kokonaisuutta’ koskevia
kasityksia (Morley 1980a, 9 ja 1989, 17). Genre voisi olla se Morleyn (1980a, 9) kai-
paama kasitteellinen mekanismi, joka kytkee yhteen tuotannon ja vastaanoton erilliset
mutta silti toisiinsa liittyvat 'elementit’.

Mediaryhma kehitteli sisddnkoodaus/uloskoodausmalliaan ja siihen sisaltyvaa
kéasitysta tekstin etusijalle asettuvasta luennasta pitkalti kritiikkina ns. Screen-teorian
tekstin ja subjektin suhdetta koskeviin, psykoanalyyttisesti virittyneisiin kasityksiin
(esim. Hall 1980; Morley 1980a, 1980b ja 1981). Toisaalta he halusivat sanoutua irti
myds toisesta darikannasta, jonka mukaan lukija on tulkinnoissaan taysin vapaa (Mor-
ley 1980a, 10, 148-149 ja 1989, 17-19). Etusijalle asettuvan luennan kasitteella me-
diaryhmé korosti merkityksenannon rajallisesti monimerkityksista luonnetta pyrkien
nain luovimaan tekstin totaalista tehokkuutta ja lukijan mielivaltaa edustavien kasitys-
ten vélista (mt., 1980a, 10 ja 1980b, 5).

Morleyn tekstin ja yleisén suhdetta koskevat kehittelyt ovat saaneet runsaasti
vastakaikua kukoistustaan elavén tiedotusopillisen yleisétutkimuksen piirissé, jossa
hanen Nationwide Audience -tutkimustaan (NWA) pidetaan uraauurtavana (Moores
1990, 18; Jordin & Brunt 1988, 231-232). NWA:n ‘'metodikokeilu’, jossa Morley yhdisti
tekstianalyysin empiiriseen yleisétutkimukseen, ei kuitenkaan ole saanut jatkajia (ks.
kuitenkin Jordin & Brunt 1988 ja Brunt 1992). Morley itsekin on siirtynyt kokonaan et-
nografian puolelle tutkimaan “ihmisten television katselua 'luonnollisessa’ ymparistos-
sa, kotona perheidensa parissa” (Morley 1986, 14).

Sisaankoodaus/uloskoodausmallin virittdma kysymys journalististen tekstien ja
niitd tuottavan kaytanndn suhteesta on kulttuurildhtdisessa tiedotustutkimuksessa sen
sijaan jadnyt sangen vahalle huomiolle. Siind missa uloskoodauksen eriytyminen mo-
ninaisiin ryhma- ja kontekstisidonnaisiin tapoihin on pitkaan ollut itsestaénselvyys, si-
sdankoodausta — journalistisen tyon kaytéannollista prosessia — ei ole kéasitteellistet-
ty juurikaan Hallin jo vuonna 1973 esittdmaa 'ammatillista koodia’ pidemmalle. Sis&aan-
koodaus samastuu yha pitkalti siihen teollis-tuotannolliseen makroinstituutioon, jonka
hegemonisten méaérittelyjen uusintajana Hall (1992, 145-146) katsoo journalismin toi-
mivan.

Genreteoria voisi edesauttaa yhteiskunnallisten makro- ja mikrotason ilmididen
tutkimuksen valisen kuilun silloittamista yleisemminkin, koska se keskittyy tarkastele-
maan yhteiskunnan ‘rakenteistumisessa’ keskeisia merkityksenantokdytantoia (vrt.
Morley 1991, 1-5 ja Fairclough 1992, 193). Samalla sen 'kolminapaisuuden’ vieminen
teoreettisesti pidemmalle voisi olla osa sita Kellnerin (1991, 12) kulttuuritutkimukseen
kaipaamaa monindkdkulmaista tarkastelutapaa, jossa kulttuurin tuottamista, kulttuuri-
sia teksteja seka niiden vastaanottoa ja vaikutuksia lahestytaan analyyttisena koko-
naisuutena. Talldin genreteoria kohdentaisi nakdkulman (journalistisiin) teksteihin osa-
na tiettya kulttuurista tekstikytantéa sekd muotoilisi mediaryhman ideologiaa, valtaa
ja subjekiiviteettia koskevat kysymykset (journalistista) tekstia koskeviksi kysymyksik-



8 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/93

si. Tekstien erittely genren nakékulmasta edellyttdisi mm. metodista vuorovaikutusta
humanistisen tekstintutkimuksen kanssa.

Merkityksenannon merkillinen pysyvyys

Genren hyodyllisyys journalismintutkimuksessa saadaan nakyviin jatkamalla Morleyn
itsekriittisessé artikkelissaan ‘Nationwide Audience’— A Critical Postscript (1981) virit-
tdmaa teoreettista keskustelua. Muista genren késitettd hyddyntaneisté tiedotustutki-
joista {(esim. Dahlgren 1984; Jensen 1986; Fiske 1987) poiketen Morley esittaa, etta
genre voisi tarjota myos laajemman teoreettisen viitekehyksen kulttuuristen merkityk-
senantoprosessien erittelemiseksi. Han ottaa kasitteen kdyttodn etsiessadén ratkaisua
yhtaalta oman NWA-tutkimuksensa ja toisaalta yleisemmin sisdénkoodaus/uloskoo-
dausmallin sisaltamiin ongelmiin.

Ryallin elokuvagenrea koskevaan maarittelyyn nojautuen Morley (mt., 10) mé&érit-
telee genren

merkityksen tuotannon saanndiksi, jotka saatelevat merkkien yhdistelya mééaréattyi-
hin muotoihin. Nama muodot asettavat puitteet sille, miten tekijat tuottavat teksteja
ja miten yleisdt niitd lukevat.

Tasta maarittelystaan huolimatta Morley itse on kiinnostunut genresta vain tekstin ja
yleison suhteiden jasentajand. Han (mt., 12) pohtii mm., miten genren avulla voitaisiin
tasmentéa yleison reaalisten luentojen ja tekstin etusijalle asettuvan luennan suhdetta
sekd hienovaraistaa tekstuaalisen ja sosiaalisen subjektin vélista erottelua.

Morleyn (mt.) mielesta tekstuaalinen lukija on ymmérrettdva geneeriseksi, ei niin-
kaan yksittaisia tekstejd luonnehtivaksi iimiksi. TAllGin se hanesta liittyy niihin kufttuu-
risiin 'kykyihin’, joita lukijoilta edellytetdan heidan lukiessaan tietyntyyppisia teksteja.
Morley ei kuitenkaan vie genren tarkasteluaan kovin pitkélle. Han jattéd mm. thsmen-
tamatta etusijalle asettuvan luennan ja tekstuaalisen (tai sisdénkirjoitetun) lukijan ka-
sitteiden véalisen suhteen. Etusijalle asettuvan luennan "tasméllinen status’ onkin aihe-
uttanut Morleylle vuosien varrella paénkivistysta (esim. 1989, 18). Genren pohjalta
nayttaisi, ettd molemmissa on kyse samasta asiasta, ts. siita, etta tekstit rakentavat to-
dellisen lukijan merkityksenantoa varten tietyn etusijaistetun luenta-aseman, joka jour-
nalistisissa teksteissa on journalismin geneeristen konventioiden tuloksena tietynlai-
nen.

Mediaryhma pitad genresidonnaista tekstuaalista lukijaa (ts. luenta-asemaay) kult-
tuurisen sukupuolen mukaan eriytyneend. Brunsdon (1981, 36-37) esimerkiksi tote-
aa, etta saippuaooppera implikoi feminiinista katsojaa. Sen mielekas ymmaértaminen
edellyttda, etta todellinen katsoja hallitsee romantiikan, avioliiton ja perheen ideologi-
set ja moraaliset koodit, jotka taas siséltyvat — ideologisesti rakentuneisiin — ’luon-
nollisiin’ naisellisiin kykyihin (ks. my6s Morley 1981b, 13-14). Kysymysta 'naisten’ ja
‘miesten genreistd’ on sittemmin pohdittu paljon. Edellisté edustaa saippuacopperan
ohella lajityypillisimmilld&dn melodraama, jalkimmaistad mm. uutis- ja ajankohtaisjourna-
lismi. Ennen muuta feministinen tutkimus on ollut kiinnostunut melodraamasta ja saip-
puaoopperasta gynosentrisind populaareina muotoina (Kuhn 1984, 19; ks. my6s
Winship 1988). Huomiota on tallin kiinnitetty mm. siihen, miten vélineen (elokuvan,
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television) luonne vaikuttaa 'sukupuolispesifin katsojuuden’ diskursiiviseen tuottami-
seen (mt., 24-25). Myds naissa tutkimuksissa genren késitetta kaytetaan lahes yksin-
omaan tekstin ja yleison suhteiden jasentamiseen. Puhe naisten ja miesten genreista
on yleisemmalta kannalta tarkeda sikali, etta se kiinnittdd huomion minkéa tahansa dis-
kurssin sisaltamaan 'sukupuolen problematiikkaan’. Tekstit puhuttelevat yleisd(j)aéan
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti eriytyneind subjekteina, joiden konstituutiossa suku-
puolella on merkittdva osuus.

Samalla kun yksittaiset genret edellytiavét tietynlaisen yleison, ne sulkevat toisia
pois. Morley (1980a ja 1985) havaitsi NWA:ssa, etta tietyt yleisén ryhmét (mustat opis-
kelijat) asettuivat merkityksenannossaan lahes kokonaan Nationwiden diskurssin ul-
kopuolelle. TAma torjunta ei oliut yksipuolista; myds ohjelma sulki sisall6llisilla ja dis-
kursiivisilla valinnoillaan ko. ryhméan — ja samalla suuren joukon muita — l&htékohtai-
sesti oman (sisdis)yleisdnsa ulkopuolelle.

Morleyn madaritelman mukaan genren kasite kattaa myds tekstien tuottamisen.
Tuottaminen edellyttaa kulttuurista ja spesifimmin kéytannollista (ammatillista) ’kompe-
tenssia’, jonka varassa teksti rakentuu simallapitaen ko. genren edellyttaméaa 'lukijaa’.
Nain genre kytkee journalististen tekstien tuottamisen ja niiden lukemisen vastavuoroi-
sen merkityskaytannon osiksi. Tekstit taas ovat se 'diskursiivinen tila’, jossa niita koske-
vat geneeriset konventiot aina uudelleen vahvistetaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etté genre voisi lydda tekstin diskursiivisesti lukkoon.

Esitetylté pohjalta genre ei ole vain merkityksenannon (fenomenologinen) ho-
risontti vaan materiaalisiin kulttuurikaytantdihin ankkuroituva institutionalisoitunut pro-
sessi, joka saatelee ja organisoi diskurssien rakentumista ja tulkintaa. Silléa on keskei-
nen osuus siind merkityksenannosta kaytavassa kamppailussa, jossa yhteiskunnan
hallitsevat piirit pyrkivat esittdmaén oman intressisidonnaisen merkityksenantonsa
neutraalina ja universaalina asioiden tilana (Hall 1992, 142-143, 146; VoloSinov 1990,
38-41). Genren ideologiaa yllapitava toiminta on kuitenkin alituisesti vaakalaudalla;
sen konventiot on aina uudelleen taattava tuottamisen ja lukemisen prosesseissa
seka tekstien diskursiivisissa piirteissa.

Kuten Morley (1980a, 148-149; 1989, 20-21) korostaa, tekstin etusijalle tarjoama
— geneerinen — luenta voi ainoastaan kutsua lukijaa tiettyihin merkityksenantoihin,
subjektiasemiin ja naiden edellyttdmiin sosiaalisiin positioihin ja suhteisiin; se ei voi
tuottaa reaalisia luentoja. Genren nékokulmasta journalistiset tekstit ovatkin retorisia
sosiaalisia muotoja’.

Eriteltdessa tekstien "puhuttelevia rakenteita” seka niita tuottavia diskursiivisia
strategioita (Morley 1980a, 10; 1980b, 164; 1985, 32) on tarke&a kiinnittda huomiota
yhtaalta tekstien tuottamisen (ammatillisiin kaytantdihin, toisaalta niiden lukemisen
geneerisesti vlittyneisiin kaytantsihin. Vaikka reaalinen merkityksenanto on mutkikas
prosessi, jossa kulloinenkin etusijalle asettuva puhuttelu joutuu kilpailemaan lukuisien
muiden ’peliin puuttuvien’ puhuttelujen kanssa (Morley 1980a, 158, 162), geneerisilla
konventioilla on journalistisia tekstejé luettaessa merkitysta. Riippumatta siitd, millaisia
vapauksia lukijat merkityksenannossaan ottavat, heidan tulkintansa suhteutuvat jour-
nalistisen genren asettamiin puitteisiin.
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Yleisén merkityksenannon moninaisuus ja suhteellinen vapaus eivat poistakaan
sité tosiseikkaa, etta journalistiset tekstit tuotetaan tiettyjen materiaalisten ja institutio-
naalisten ehtojen vallitessa — ehtojen, jotka asettavat yieisdn rakenteellisesti altavas-
taajan asemaan (Morley 1992, 342-343). Merkityksenannon 'vapaudesta’ huclimatta
yleisd voi muuttaa journalististen tekstien ehdottaman sosiaalisen sidoksen toiseksi
vain asettumalla itse tuon sidoksen asettajaksi, siis kuulijasta puhujaksi joukkotiedo-
tuksen rakentamassa ja ylldpitamassé julkisuudessa (vrt. K. Pietila 1985, 7-8).

Genresta journalismikritiikkiin

Journalismia on tarkasteltu geneeriseltd kannalta paljonkin, vaikka ei useinkaan ni-
menomaisesti genren nimissa. Esimerkiksi puhe journalismista professionaalina kay-
tantdna, jossa toimittajat soveltavat sisddnkoodauksessa "journalismin kielioppia” ja
lukijat uloskoodauksessa "vastaanoton kielioppia” (V. Pietila 1982, 51, 54), voidaan kir-
jata genretutkimuksen piiriin. Vastaavasti journalistisen tydn kéaytannéllisten saéantojen
seka eettisten ja ideaalisten normien (professionalismin) erittelyja voidaan pita jour-
nalistisen genren sisadnkoodauspuolen tarkasteluna (esim. Tuchman 1972 ja 1978;
Altheide 1976; Altheide & Snow 1979; Rentola 1983; Dahlgren 1984 ja 1985). Ylipaa-
tdan puhe journalistisesta kaytannosta ja kulttuurista implikoi 'geneeristd’ nakékuimaa
journalismiin.

Genren késitteellinen patevyysalue journalismintutkimuksessa voidaan tasmen-
t4& koskemaan journalististen tekstien tarkastelua "puhuttelevina sosiaalisina muotoi-
na’. Talldin teksti& on mahdollista eritelld empiirisesti

1) tekstien ja tekijan (journalistisen kdytanndn) vélisen suhteen kannalta,

2) tekstien yleisé0n kohdistaman puhuttelun kannalta ja

3) tekstien (puhuttelun) ja yleisén luentojen valisen suhteen kannalta
(vrt. Morley 1980a, 10 ja 1985, 31-32). Painopistealueen 1 tarkasteluun voidaan liittia
my0s journalistisen kéytédnnon suhteet niihin instansseihin ja kaytantéihin (kuten poli-
tikkaan), joista journalismi hakee aineksensa ja jonka kanssa se on tiiviissd vuorovai-
kutuksessa.

Morleyn NWA:ta voidaan tietyssa mielessé pitaa journalistisen tekstin ja yleisén
suhteen erittelynd nimenomaan geneerisesta nékékulmasta. Hanhén tarkastelee, mi-
ten Nationwide-ajankohtaisohjelman geneerinen puhuttelu (etusijalle asettuva luenta)
otetiiin reaalisessa merkityksenannossa vastaan. Itse ohjelman erittelyssa Morley kiin-
nitti huomiota mm. niihin diskursiivisiin mekanismeihin, joilla ohjelmien tekijat pyrkivat
"synnyttdmaan kumppanuussuhteen yleisén kanssa” (mt., 1985, 32; myds Brunsdon
& Morley 1978). Yleisd(je)n suhtautumista ohjelman puhutteluun tutkittin mm. vertaa-
malla, misséd méarin ne omaksuivat Nationwiden tekijdiden "leksiko-refrentiaalisen jar-
jestelman” ohjelmasta puhuessaan (Morley 1985, 36).

Yksi keskeinen NWA:n havainto oli, ettd henkildiden luennat vaihtelivat paitsi sen
mukaan, millaisiin sosio-kulttuurisiin ryhmiin he kuuluivat, myés sen mukaan, millaiset
muut diskurssit ja instituutiot vetivat merkityksenantoa omiin suuntiinsa (mt., 40-41).
Reaalisten luentojen moninaisuus osoittikin etusijalle asettuvan luennan ymparille ra-
kennetun kolmen uloskoodausaseman (hallitseva, neuvoteltu, vastustava) mallin riitta-
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maéttémaksi (mt., 39-40). Kaikista luenta-asemista — myds hallitsevasta — 16ytyi
useampia eri versioita. Juuri havainto reaalisen merkityksenannon moninaisuudesta
ja vaikeasta ennakoitavuudesta lienee syyna siihen, etté Morley siirtyi tekemaéan tutki-
musta "itse katselukontekstissa, siina kehyksessa, jossa 'luennat’ (tavallisesti) tapahtu-
vat” (mt., 1986, 14).

Esimerkin journalististen tekstien tuottamisen ja itse tekstien vélisen suhteen 'ge-
neerisestd’ erittelysta tarjoaa Tuchmanin (1972, 1978) ja Altheiden (1976) edustama
fenomenologinen uutistutkimus, jossa tarkastellaan uutisen tiettyjen diskursiivisten
piirteiden riippuvuutta journalistisesta ammattikdytannégsta. Tuchman (1978, 105) tote-
aa, ettei han tutki uutisten muodollisia piirteita itseriittoisina vaan sijoittaa ne tydn orga-
nisoinnin kontekstiin. Han (mt., 13-14) on kiinnostunut siitd, miten tydn suorittamista
helpottavat konventiot — diskursiiviset strategiat — edesauttavat faktisuuden verkon’
ja nain uutisen uskottavuuden (so. geneerisen statuksen) yllapitamista. Genreteorian
kannalta Tuchmanin ja Altheiden tutkimukset ovat kiintoisia myds siksi, etta niissa yh-
distetaan journalistisen kaytdnnén empiirinen tutkimus ja tekstianalyysi.

Tuchman edustaa sita uutistutkimuksessa viime vuosikymmeniné vankan jalansi-
jan saanutta suuntausta, jonka mukaan uutinen "pikemminkin luo todellisuutta kuin on
kuva siitd” (mt., 12). Taman 'konstruktivistisen’ ajattelutavan pohjaita uutista on tarkas-
teltu ’geneerisend’ muotona, jossa tuotetaan sille ominaisin esitystekniikoin ja -strate-
gioin ideologista 'todellisuusvaikutelmaa’ (ks. V. Pietila tdss& numerossa).

Genreteorian kannalta on merkillepantavaa, ettd uutismuodon ’lapinékyvyyteen’
huomionsa kiinnittavassa 'journalistisen realismin’ tutkimuksessa on pohdittu myos uu-
tismuodon yleisélle rakentamaa tekstuaalista asemaa. Esimerkiksi CCCS:n mediaryh-
maélaisiin kuuluva Connell (1982) on eritellyt, miten televisiouutisissa tuotetaan yleisol-
le sivustakatsojan positio, josta tdmé joutuu ulkopuolisena seuraamaan uutisten esitta-
méaa ’todellisuutta’ (ks. myos Dahigren 1981 ja 1984 seké Hartley & Montgomery
1985).

Uutisen yksi geneerinen erityispiirre on, etta se neutraalina ja objektiivisena to-
dellisuuden kuvauksena esittaytyessaan samalla kutsuu yleisén yhteiskunnan vallitse-
van jarjestyksen legitimoivaan katselusuhteeseen’. Oman puhuttelevuuden kiistami-
nen tuotetaan uutisessa tietyin diskursiivisin strategioin ja tekniikoin. Tasta uutismuo-
don differentia specificasta on pyritty saamaan otetta mm. soveltamalla sen erittelyssa
narratologialahtdisia tekstianalyysin valineita.

Kuten Veikko Pietila Tiedotustutkimuksen tdssa numerossa toteaa, uutisen todel-
lisuusvaikutelman tuottamisen tutkimisessa on kyse nakymattdman tekemisesta naky-
vaksi, toisin sanoen vieraannuttavan katseen suuntaamisesta niihin (ideologisiin) mer-
kityksellistamismekanismeihin, jotka uutistekstissd — pitkélti itsestddnselvan geneeri-
syytensa vuoksi — vetaytyvét piiloon tai eivat tee numeroa itsestdan. Samalla saa-
daan esiin arkijarkeen ja realistiseen esittdmiseen pohjautuvan luonnollistuneen mer-
kityksenannon piirteita ja rajoja yleisemminkin (ks. mt.; vrt. Vologinov 1983,13-15).
Journalismin tarkastelu genren nakokulmasta pitdakin sisélléan journalismikritiikin —
ja laajemmin kulttuurikritiikin — mahdollisuuden.
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