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Televisiota ei ole

David Morleyn haastattelu

Tata nykya Lontoon yliopistossa, Goldsmiths’ Collegessa vaikuttava David Morley on
yksi brittildisen kulttuuritutkimuksen keskeisia hahmoja, Stuart Hallin ohella yksi Bir-
minghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksen (CCCS) runsas vuosikymmen sitten
alottaneista tutkijoista.

Morley oli ensimmaisia kulttuuritutkijoita, jotka viime vuosikymmenen taitteessa
kiinnostuivat yleiséista — ennen muuta televisioyleisdista. Talla saralla han onkin jo
saanut uranuurtajan maineen mm. teoksillaan The Nationwide Audience (1980) ja Fa-
mily Television (1986). Yleisotutkimuksen valtavirran kéénnyttya etnografiaan Morley
on jatkuvasti korostanut myos aiempien jasennysten relevanssia. Han pitaa edelleen
tiukasti kiinni birminghamilaisten tietyista linjanvedoista, ennen muuta kulttuurisen val-
lan keskeisyydesta, jonka uudempi (yhdysvaltalainen) kulttuuritutkimus on hanesta
hukannut tekstien virtaan.

Morley on tydssaén sivunnut myds genred, erityisesti CCCS:n sisdankoo-
daus/uloskoodausmallia kritisoivassa Jalkikirjoituksessaan ('The Nationwide Audien-
ce’— A Critical Postscript 1981). Siind han katsoo, etté késite voisi tarjota ratkaisun
mallin eraisiin perustaviin ongelmiin ja edesauttaa erityisesti tekstien ja yleis6jen valis-
ten suhteiden tasmallisempéa erittelya. Seuraavassa Tiedotustutkimuksen haastatte-
lussa Morley vastaa mm. kysymykseen, mihin genre hanen tydstaan Jalkikirjoituksen
jalkeen kuitenkin unohtui.

Haastattelu on sikéli "postmoderni” — Morleyn luonnehdintaa lainataksemme —
etté se on toimitettu hanen nauhalle puhumistaan vastauksista toimituksen kirjeitse
lahettdmiin kysymyksiin.

Et ole Jélkikirjoitusta seuranneissa tutkimuksissasi kehitellyt pidemmalle siina
esittiméasi ajatusta genresta. Kuinka merkittdvana itse asiassa tuolloin pidit
genren kasitettéd viestinnan tutkimuksessa?

On oikeastaan sattumaa, etta en ole palannut genreen. Toivon voivani tehdé sen
vastaisuudessa. Genre nayttaa minusta edelleen darimmaisen kiinnostavalta ja hyo-
dylliselta kasitteelta, kun halutaan jasentéa ja tutkia viestinnén kayttoa sen eri muo-
doissa. Uskon myds yha, etta juuri sen avulla voidaan ratkaista Jé/kikirjoituksessa
mainitsemiani sisddnkoodaus/uloskoodausmallin ongelmia. Yksi ndiden ongelmien
syyhan oli, ettd malli kehitettiin selittdmaéan erityisesti sdhkoista uutis- ja ajankoh-
taisjournalismia, ei viestinnan koko laajaa kenttd4. Tuolloin viihdeohjelmien tuotannon,
saippuaocopperoiden jne. tutkimus oli hadintuskin alkanut. Mallin alkuperéinen kehitta-
miskonteksti rakensi siihen sisdan mm. sen yksinkertaistavan oletuksen, etti useim-
miten useimmat sanomat sisdankoodataan hallitsevan koodin pohjalta. Liséksi se sal-
lii vain kolme loogista mahdollisuutta: vastaanottaja joko jakaa kokonaan, osittain tai ei
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ollenkaan koodauksen, jolla sanoma on siséankoodattu. Ainoa parannus mallin alku-
perdisiin muotoiluihin oli ndiden loogisten asemien ymmartaminen sosiologisiksi, jol-
loin voitiin jo paremmin tunnistaa sosiaalisen taustan piirteité ja siina vallitsevia eroja
sekd erityyppisten ja eri sosiaalisissa asemissa olevien uloskoodaajien valisia eroja.

Jélkikirjoituksessa halusin kehitella ajatusta genresté eraanlaisena konventionaa-
lisena sopimuksena sisdan- ja uloskoodaajan valilla. Tama mahdollistaa paljon laa-
jemman toimintojen kentan tarkastelun. Voimme ryhtya pohtimaan, miksi tietyilla
ohjelmatyypeilla nayttaa olevan eriytynytta relevanssia eri sosiaalisissa ja kulttuurisis-
sa asemissa oleville ihmisille. T&td ymmarrysta on sitten mahdollista hyddyntaa eritel-
téessa, miten eri yleisdn jasenet koodaavat ulos tietyntyyppisen aineiston.

Miten méarittelisit genren nykyééan ja mika voisi mielestasi olla sen anti tiedo-
tustutkimukselle?

Genren késitteen varsinainen viehatys on sen yksinkertaisuudessa seké help-
poudessa siirtda se yhdesta kontekstista toiseen. Niinpa kun puhun genresta, tarkoi-
tan yhta lailla kovien uutisten genred, sosiaalireportaasin genrea kuin visailujen, west-
ernin tai poliisisarjan genrea. Erityyppiset ohjelmat on koodattu sisdan tiettyjen genee-
risten konventioiden pohjalta. Nama konventiot ovat harvoin selkeasti ilmaistuja; ne
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ovat nimenomaisesti niité lausumattomia esioletuksia, jotka puitteistavat tietyn genren
sisaltoa.

Voisin iimaista asian myos toisin. Yksi syy, ettd huomioin genren kasitteen 1980-
luvun alussa elokuvateoriasta — Tom Ryallin ja Steve Nealen 10istd — oli, etté néin
siind keinon haastaa tuolloin vallitsevaksi muodostumassa ollut universalisoiva nako-
kulma televisioon. Tamé psykoanalyysista vaikutteita saanut tendenssi tuotti 1&hiluvul-
la tekstianalyyseja, joiden kohteena oli "televisio” tai "televisio itsessaén”. Toisin sa-
noen kehitettiin aivan liian yleista tarkastelutapaa.

Tietylla tasolla on tietenkin analyyttisesti taysin patevaa kysya, mité televisio on
erotukseksi elokuvasta. Naiden kahden vélilla on téarkeitd eroja, joita esimerkiksi John
Ellis kirjassaan Visible Fictions kiinnostavasti tutkii. Tama voi kuitenkin tarjota vain
lahtdkohdan. Minusta genren késitteen kiinnostavuus on juuri siing, etta sen avulla on
mahdollista siirtya tasta television ja elokuvan karkeasta vastakkainasettelusta tarkas-
telemaan aivan toisen tason eroja niiden vélilla seka televisiodiskurssin sisalla.

Televisiohan ei ole mikaan yhtenainen diskurssi. Sen tutkiminen "itsessaan” on
kuin myyttisen yksisarvisen metséastysta — ei sita koskaan 16ydy. Minusta on oleellis-
ta tutkia televisuaalisen aineiston eri genreja, erityyppisten ohjelmien valisia eroja, nii-
ta geneerisia konventioita, joita rutiininomaisesti hyddynnetaén erityyppisten ohjelmi-
en tuottamisessa. Sitd kautta voidaan eritella television eri genrejen katsojille tarjo-
amia subjektiasemia sekd tiedon ja mielihyvdn muotoja.

Minulle genren késitteen mielenkiinto television osalta on juuri siing, etta sen
avulla voidaan tutkia eroja television sisalld, siis erityyppisen televisuaalisen materiaa-
lin vélisia eroja. Nimittdin vaikka televisio ei minusta ole yhtenainen teksti, en née jar-
kevana menna liiaksi mydskaan Raymond Williamsin kelkkaan, kun tdma vaittaa
ettd televisio on itse asiassa virtaa. Hanest&han inmiset eivat tyypillisesti katsele tata
tai tuota ohjelmaa vaan esimerkiksi vilkaisevat vahan saippuaoopperaa, siina valila
paria mainosta, katsovat sitten ehka loput saippuaocopperasta tai jotain toiselta kana-
valta, pujottelevat kanavilla jos ikvystyminen yliattaa ja paétyvat lopulta katsomaan
uutisia niin ettd ovat illan paattyessa tulleet seuranneeksi jonkinlaista erityyppisen ai-
neiston potpurria.

Ajatus virrasta tuntuu itse katselutoiminnan kuvauksena aivan jarjelliseltd. Tama
el kuitenkaan tarkoita, etteiké ruudussa olisi tarjolla taysin erillisia genrejé ja ohjelma-
tyyppeja. Voi olia, etta ihmiset rikkovat ohjelmatyyppien rajat kaukosaatimellaan, mut-
ta silti ne pysyvét erityyppisind materiaaleina. Vastaavasti, vaikka monen katsojan
katsomiskokemus voi olla kuvatunlainen, on myds tilanteita, joissa halutaan katsoa
juuri tiettya ohjelmaa. Yksi syy tdhan saattaa olla, ettd ohjelma edustaa tiettya, katso-
jaa miellyttavaa genred. Katsoja tietda pitavanséa ohjelmasta siksi, etté genret
nimenomaisesti tarjoavat luotettavaa, ennakoitavaa mielihyvaa. Juuri tdmé kuuluu
genren ja katsojan valisen sopimuksen luonteeseen.

Millaisena nikisit genren hyodyn nimenomaisesti uutis- ja ajankohtaisjournalis-
min tutkimuksessa?

Myds talta osin genren kasitteen hydty on minusta sen kyvyssa tehdé erotteluja
laajemman kentén sisalld, erityyppisten uutisten valilla. Britanniassa on BBC 1 -kana-
valla tietyntyyppiset uutiset, jotka on suunniteltu tietynlaiselle yleisélle ja lahetetdan
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tiettyyn aikaan illasta. Kanavalla 4 taas on lahes kaksi kertaa pidempi uutistéahetys. Mi-
nusta se edustaa toisenlaista uutisgenred, joka on suunniteltu toiseniaista yleisda aja-
tellen. Se olettaa yleisoltaan erilaista kulttuurista kompetenssia suhteessa esimerkiksi
talouteen, politikkaan ja kansainvalisiin kysymyksiin. Nama uutiset toimivat myos dis-
kursiivisesti toisella tavalla; 4anen ja kuvan suhde on niissa toinen, ihmislaheista ai-
neistoa kaytetaan niissa toisella tavalla ja tapa jolla niissa tallGin henkildidaan aiheita
on toinen.

Genren avulla voidaan erottaa erilaisia alagenreja myds ajankohtaisohjelman
genren sisélla. Voidaan puhua 'kovaksi keitetystd’ dokumentista tai Britanniassa yha
suositummasta, Wallraff-tyyppisesta 'tutkivasta’ dokumentista, jossa toimittaja naami-
oituu ja kayttaa piilotettua kameraa, tms. Nama ovat hyvin selkeitd ajankohtaisgenren
alagenreja. Juuri erojen tekeminen on genren késitteen mieli.

Etusijalle asettuva luenta oli yksi sisddnkoodaus/uloskoodausmallin keskeisim-
pia kasitteitd. Sen tdsmallinen maarittely nayttaa tuottaneen sinulle vuosien var-
rella pddnvaivaa. Miten nyt jasentaisit etusijalle asettuvan luennan ja tekstuaali-
sen (sisaankirjoitetun) lukijan valisen suhteen, joka Jélkikirjoituksessa jaa hie-
man hamaraksi? Ja miké on naiden kasitteiden suhde genreen?

Etusijalle asettuvan luennan késite on edelleenkin hankala ja taatusti kaipaa ke-
hittelya. Siihen liittyy yha& kysymyksia, joista olen epévarma. Nden sen joka tapaukses-
sa liittyvan kutsuun, jonka diskurssi esittaa katsojalle tai lukijalle, jotta tAma lukisi jotain
juuri tietylla tavalla. Késite viittaa sisaltédn, se viittaa tiettyyn aiheeseen.

Sisaankirjoitettu lukija tai subjektiasema kytkeytyy nahdakseni hiukan perusta-
vampaa kysymykseen, kyseessa on toisen tason kasite kuin etusijalle asettuva luen-
ta. Se ei niinkaan liity tiettyyn aiheeseen tai sisaltdon kuin eradnlaiseen meta-ase-
maan, johon lukijaa tai katsojaa kutsutaan ja johon etusijalle asettuvat luennat luulta-
vimmin perustuvat. Oleellista joka tapauksessa on, etté todellinen lukija voi omaksua
tai olla omaksumatta sisdankirjoitetun subjektiaseman. Taméan tehtyaan han voi viela
toteuttaa tai olla toteuttamatta ne etusijalle asettuvat luennat, joita kyseiseen subjek-
tiasemaan asettuneelta lukijalta edellytetdan.

Naité kysymyksia pitdd minusta kasitelld yhteydessa eri genreihin. Genret tarjoa-
vat omia subjektiasemiaan ja etusijalle asettuvia luentojaan erilaisten mekanismien
avulla. Erityyppiset tekstit kutsuvat yleisda eri tavoin, ne tarjoavat erityyppista mielihy-
vaa tai tyydytysta motivoiden nain katsomista, lukemista ja kuuntelua tietyin tavoin. Si-
kali kuin emme halua luiskahtaa essentialismiin — nahden esimerkiksi television toi-
mivan jollain kaamean abstraktilla tavalla — on lahdettava tarkastelemaan sita, miten
namé kysymykset artikuloituvat erilaisissa genreissa.

Sisdankoodaus/uloskoodausmalli tuntuisi ehdottavan myds tekstin ja sen tuot-
tajien vélisten suhteiden tutkimista. Nama nayttévat kulttuurilahtdisessa
tiedotustutkimuksessa kuitenkin jaddneen uloskoodausta paljon vihemmiaille
huomiolle. Siinad missé uloskoodauksen ndhdaan eriytyvdn mitad moninai-
simpiin ryhma- ja kontekstisidonnaisiin tapoihin, sisdankoodaus tuntuu pitkaiti
samaistuvan yhteiskunnan makroinstituutioihin. Pidatko tekstien tuotannon —
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journalistisen kaytannon — tutkimista jotenkin vahemmén térkedné kuin yleiso-
jen tutkimista?

Minusta tuotannon ja sisdénkoodauksen tutkiminen on edelleen tarkea alue.
Stuart Hallin alkuperainen muotoilu sisdénkoodauksesta ottaa itse asiassa huomi-
oon sen hyvin ongelmallisen luonteen. Jossain kohdin han puhuu radiotoimittajien ja
poliitikkojen suhteesta erdaniaisena "hampaita kirskuttavana harmoniana”. Se kuvaa
minusta aika osuvasti tuon suhteen ristiriitaista luonnetta.

Strukturalismi nahdéakseni sai osaltaan aikaan sen, etté sisdénkoodauksen tutki-
misen suosio vaheni. Tuolloin strukturalismi vaitti — tai sen ymmarretiiin vaittdvan —
ettd "me emme puhu vaan kieli puhuu meissa”. Alitajuisten prosessien osuus viestin-
nassa, tietoisuuden vajavainen itseymmarrys, jne. olivat tietysti tarkeita teoreettisia
huomioita. Mentaessé tdhan suuntaan liian pitkalle kuitenkin hamartyy se, etta toimit-
tajat tietysti ovat intentionaalisia toimijoita. Ei tarvitse kuin istua toimituskokouksessa
havaitakseen, etta heill4 tottavie on kovadanisestikin iimaistuja pyrkimyksia. Ja niiden
tutkiminen on epailematta tarkeaé.

Sisaankoodauksen muodot erityyppisen viestinnén tuotannossa ovat vahintaan
yhta kiinnostava tutkimuksen kohde kuin uloskoodauksen prosessit. Sisddnkoodausta
ei totisesti voi Iahestyd monoliittisena teollisena makroinstituutiona. Sellaista voisi esit-
143 vain vanhanaikainen ja kovapainen poliittisen taloustieteen kannattaja tyyliin: kerro
minulle kuka vélineen omistaa, niin mina kerron millaisia ovat tuotteet.

Mediaryhma halusi kasitteellistaa ja tutkia viestintdprosessia kokonaisuutena
sen yhteiskunnallisessa kontekstissa ja selvitelld timén prosessin sosiaalisia
ja kulttuurisia perusteita, kuten kysymyksia vallasta ja ideologiasta. Uskotko,
etta — niina postmoderneina aikoina — ylipaéitaan on tarpeellista tai edes
mahdollista kehitella yleisia teoreettisia malleja viestinnasta? Ja voisiko tal-
lainen teoria olla samalla historiallisesti ja paikallisesti herkka?

Kylla. Minusta on edelleen todella tarkeaa rakentaa yleisié teoreettisia malleja
viestinnasta. Kasityksessa, ettd elamme postmodernia aikaa, jossa yleiset kasitieet
on jotenkin pantu viralta, ei minusta ole mitaan jarkea. Postmoderni itsessé&an on ylei-
nen késite, ja esimerkiksi ajatus metatarinan kuolemasta on itsesséan metatarina.
Naistd ajatuksellisista hékeista ei yksinkertaisesti paése pois. Teoretisoimisen, teo-
reettisten mallien rakentamisen, tarpeellisuutta on mahdoton paeta.

ltse olen selkedsti sitoutunut siihen, ettd jokaisen yieisen teoreettisen mallin tay-
tyy olla historiallisesti ja paikallisesti herkka. Tama tahtkohta kehittyi nykykutttuurin
tutkimuskeskuksen pitkassa kamppailussa psykoanalyyttisen elokuva- ja kulttuuritutki-
muksen universalisoivia, abstrakteja pyrkimyksia vastaan. Naimme niiden ongelmana
juuri kyvyttdmyyden herkistya paikaliisille olosuhteille. Taméntyyppinen ajattelu ajau-
tuu lopulta teoriaan sen itsensa vuoksi. Ja kuten Hall on sanonut, sellainen teoria ei lo-
pulta ole kiinnostavaa.

Kiinnostavampaa ja tarkedmpéaa on kyky teoretisoida tiettyja olosuhteita, tarjota
analyysin muotoja tuon tai taman kulttuurisen suhdanteen tiimoilta. Paastakseen ka-
siksi konkreettiseen on kuitenkin kuljettava analyyttisten abstraktioiden kautta.
Teoreettista ja empiiristd tutkimusta ei minusta voikaan asettaa vastakohdiksi. Oleel-
lista on kytked paikallinen tutkimus ja yleinen teoreettinen kehys toisiinsa, liikkua edes-
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takaisin mallien rakentamisen ja empiirisen tutkimuksen valilla. Onkin tarkeaa kehittaa
kasitteita, joita voi soveltaa analyysin molemmilla tasoilla, kasitteita, joilla saa tiukem-
man otteen siitd, miten mikrotason iimiét kytkeytyvat makrotason rakenteisiin.

Esimerkiksi Family Television -tutkimus oli yritys kytked mikroanalyysin kysymyk-
set osaksi suurempia rakenteita. Jos tietty mies tietynlaisesta perheesta katsoo tiettyja
ohjelmia tiettyind aikoina tietyssé tuolissa istuen eika kayta koskaan pesukonetta, sii-
n& missa tietty nainen kayttaa tiettyja kodinkoneita, katsoo tiettyja ohjelmia jne., kyse
ei ole vain naiden nimenomaisten ihmisten elaméan yksityiskohdista. Kiinnostavaa on
se, miten heidén toimintansa liittyy laajempiin kulttuurisiin kysymyksiin sukupuolesta,
Ja miten tama kaikki taas liittyy suurempaan sosiaaliseen kuvioon mikro- ja makro-
tason ilmiéiden suhteesta, perheen suhteesta kansakuntaan, yksityisen suhteesta jul-
kiseen, ja miten kaikki ndma kentét ovat itsessaan sukupuolistuneita.

Miten arvioisit Birminghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksen tyén merkitys-
ta tdnaan?

Yksi syy, miksi olen korostanut CCCS:n mediaryhman tydn jatkuvaa relevanssia
on yksinkertaisesti se, ettd tuon tydn ytimessa on kuittuurisen vallan kasite. Toki sité
seurannut kulttuurintutkimus on tuottanut paljon kiinnostavaa teoretisointia mielinyvas-
ta, yleisOn reaktioista ja monista muista kysymyksista. Monet kysymykset, joita ei
edes kunnolla muotoiltu CCCS:n tydssé, ovat nousseet tutkimuksen kohteiksi. Suu-
ressa osassa uudempaa kulttuurintutkimusta on kuitenkin ongelmana, etta se liukuu
kohti erdanlaista helppoa, relativistista populismia, jossa kulttuurisen vallan kasite tun-
tuu katoavan. Ja se on késite, josta on minun mielestani pidettavé ehdottormasti kiinni.

Varhaiseen kultuurintutkimukseen sisaltyi myds tietty sosiologinen nakékulma.
Etenkin amerikkalainen kulttuurintutkimus on mielestani vime vuosina kehittynyt
huolestuttavan epéasosiologiseen suuntaan. Se on paatynyt lahes taysin tekstuaali-
seksi tutkimukseksi. En talla halua riistda tekstuaaliselta analyysilta sen arvoa, mutta
maailma todellakin on enemman kuin joukko tekstejd. Suuri osa amerikkalaisesta kult-
tuurintutkimuksesta nayttda minusta unohtaneen taman ja se on johtanut sosio-
logisen perustan katoamiseen. Siitd perustasta varhainen CCCS:n mediaryhman tyo
minusta piti kiinni.

Olet Nationwide Audience -tutkimuksen jalkeen keskittynyt television kayton et-
nografiseen tutkimukseen tietyissa ryhmissa ja niiden erityisissa konteks-
teissa. Kadnne pois tekstianalyysista nayttda olevan lihes valtavirran lahesty-
mistapa nykyisessa tiedotustutkimuksessa. Viime aikojen keskustelussa myos
sinua on kritisoitu ‘uudesta revisionismista’ (esim. Curran, European Journal of
Communication 2/3:1990). Mista ndhdéaksesi johtuu, etta yleison tutkimisesta
on tullut niin keskeinen kiinnostuksen kohde kulttuurisesti suuntautuneessa
tiedotustutkimuksessa? Luuletko, ettéd etnografinen tutkimus sailyttaa valta-
asemansa myo6s tulevaisuudessa?

Kun itse aloin tutkia televisioyleistja 1970-luvun lopulla, yleisdt olivat 'se suuri tut-
kimaton alue’. En l6ytanyt ketdan, jonka kanssa keskustella yleisoista, kaikki lukivat
poliittista taloustiedetta tai hyvin abstrakteja tekstianalyyseja. Olin itse asiassa hyvin
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eristyksissa tehdessani Nationwide-tutkimusta. Pyrkimykseni oli alunperin siis kotjata
yleison laiminiyénti tiedotustutkimuksessa.

On myds muistettava kehitykseen kytkeytyvat intellektuaaliset muodit, uramah-
dollisuudet, merkit ja erottautuminen. Tietyssa vaiheessa kavi iimeiseksi etta alue, jol-
la saattoi pysytelld kehityksen virrassa, oli juuri yleisétutkimus. Siella tapahtui jotain
uutta ja siksi niin monet kipusivat veneeseen. Kuitenkaan mik&éan, jota ajaa eteenpdin
muodikkuuden luoma motivaatio, ei voi sailyd muodikkaana. Ennemmin tai my&hem-
min yleisotutkimus vaistyy muodista — ja tAméan ennustuksen teen hyvin mielellani.
Yhté varmasti se kuitenkin jonain toisena hetkend vielé palaa.

Sama pétee etnografiseen tutkimukseen, jossa tilanne on kuitenkin hiukan moni-
mutkaisempi. Olemme tilanteessa, jossa etnografinen yleisdtutkimus nayttaytyy
kulttuurisesti herkélle tutkijalle lahes ainoana eettisesti ja poliittisesti oikeana tutkimus-
meneteiméana. Minusta tdma on holynpolya. Kaikki metodologiset kysymykset ovat
kaytannollisia, kaikilla metodologioilla — etnografia mukaan lukien — on hinta, joka
niiden tarjoamista mahdollisuuksista on maksettava. Luen mieluummin hyvéan survey-
tutkimuksen kuin huonoa etnografiaa — ja tietysti painvastoin.

Tekstianalyysin ja uloskoodauksen tutkimuksen yhdistdminen on minusta edel-
leen ihanteellinen tapa tehd tutkimusta. Se, ettd myéhemmassa tydsséni en ole aina
pystynyt ottamaan huomioon kaikkia viestinnan momentteja, johtuu kaytannén vai-
keuksista, kuten siitd, montako tuntia paivassa on tai rahamaarasta, jonka kulloinkin
voi saada tutkimusta rahoittavalta instituutiolta.

Tuoreemmassa tutkimuksessani olen yrittanyt yhté aikaa ottaa huomioon ne kak-
si viestinnan ulottuvuutta, joita James Carey liittda viestintdan yhtaaita siirtona ja toi-
saalta rituaalina. Olen yrittdnyt pohtia sekd joukkotiedotuksen sisailon etté sen poten-
tiaalisen vaikutuksen vélista suhdetta, mutta samaan aikaan ottaa huomioon sen ettei
viestinnassa ole yksin kyse tietyn ideologisen sisallon siirtdmisesta, vaan yhté aikaa
katsomisen kaytannéista. Nama kaytannot ovat yhtaalta kotoisia rituaaleja omine eri-
tyisine rutiineineen (milloin tv avataan, milloin lapset pannaan nukkumaan) mutta toi-
saalta — ja tama on tarked& — ne kytkeytyvat laajempiin kulttuurisiin ja yhteis-
kunnallisiin prosesseihin. Tarkoitan prosesseja, joissa néiden television katselun ritu-
aalien kautta, luodaan ’kansakunnan’ kaltaisia kuvitteellisia yhteisja.

Kaiken kaikkiaan voisin luonnehtia tutkijanuraani omanlaisekseen matkaksi.
Olen tullut vaha vahalta tietoisemmaksi tutkimieni ilmididen moninaisista, huomiota
vaativista ulottuvuuksista. Niita kaikkia ei ole voinut tutkia yhdessa projektissa, vaan
huomio on kulloinkin pitényt kohdentaa tiettyihin aspekteihin. Niinpa se ettéd Family Te-
levision -projektissa keskityin sukupuolen vaikutukseen tv:n katselussa, ei tarkoita, et-
ten olisi enaa ollut kiinnostunut luokkaa, ideologiaa tai kulttuurista valtaa koskevista
kysymyksista. Kyse oli yhden ulottuvuuden lisdémisesta kehittyvaan malliin. Toivon
ettd matkanteon edistyessa kay ilmi, etten ole vain ollut johdonmukainen vaan myos
onnistunut laajentamaan tutkimukseni piiria.

Seija Ridell
Risto Kunelius



