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Esa REUNANEN

Journalismin genret
kontekstien konteksteina

Saussurelais-bahtinilainen nakokulma
tekstien tuottamiseen ja tulkintaan

Artikkelissa kuvataan genren asemaa journalistisessa tekstikéytéan-
ndssé ja madritellddn Iéhinnd Saussureen ja Bahtiniin tukeutuen sen
suhteita muihin viestinndn kasitteisiin. Saussure ja Bahtin ndhddén
pikemminkin toisiaan taydentéviksi kuin keskenddn ristiriitaisiksi teo-
reetikoiksi. Genre mddritelldan tekstikdytdnnélle ominaiseksi sdén-
ndstoksi, joka yhtdélta toimii kontekstina tdsséd kdytdnndssa tuotefta-
vifle ja luettaville teksteille (genren metasadnnot) ja toisaalta sdételee
muiden kontekstien kdyttdd (genren tekstisddnnot). Lopuksi yritetdén
genren ja erityisesti siihen liittyvén aihelman késitteen avulla kuvata
Journalismin aihemaailman dynamiikkaa.

[ | Tiedotusopilliseen tutkimukseenkin jo vakiintuneella genren kasitieella tuntuu intui-
tiivisesti olevan oma paikkansa muiden viestinnan késitteiden kuten tekstin, diskurssin
ja kielen joukossa. Genre tuntuisi viittaavan muita kasitteita tarkemmin nimenomaan
puheena olevaan tekstikaytantdéon ja selittdvan sen erityisyytta niin tekstien tuottami-
sessa kuin niiden tulkinnassakin. Genren kasitetta kuitenkin harvoin médritellaan tas-
mallisesti. Tavallisesti silld vain viitataan yleisesti siihen teksti- tai ohjelmatyyppiin, jota
tarkastellaan.

Tassa artikkelissa yritdn hahmottaa, miten genre toimii teksteja tuotettaessa ja
tulkittaessa ja maaritelld sen suhdetta tekstin, diskurssin ja kielen kasitteisiin. Lahden
likkeelle tasmentamalla tekstin ominaislaatua ja osoittamalla, etta teksti voi merkité jo-
tain ainoastaan suhteessa erilaisiin konteksteihin. Tarkoitan konteksteilla kaikkea sel-
laista, johon teksteja suhteutetaan niita tuotettaessa ja tulkittaessa. Aktuaalisten luku-
ja kirjoitustilanteiden lisaksi tallainen konteksti on ensinnakin kieli, jonka maarittelen
abstraktioksi erilaisista diskursseista. Kielesta ja diskursseista erotan edelleen kulttuu-
rikontekstin eli merkitysympariston seké tekstin esitystekniikoista koostuvan esitystek-
niikkakontekstin. Maarittelen genren tekstikaytanndlle ominaiseksi sddnnostdksi, joka
yhtaalta toimii kontekstina tdssa kaytanndssa tuotettaville ja luettaville teksteille ja toi-
saalta sdatelee muiden kontekstien kayttéa. Kaytanndllg tarkoitan aktuaalisten toimin-
tojen ja niihin liittyvien konventioiden kokonaisuutta.

Hahmotan tekstin ja kielen suhdetta tarkastelemalla Saussuren tekemé&a puhun-
ta-kielijarjestelma -erottelua sekd Bahtinin ja Volosinovin siitd esittamaa kritiikkia. Yri-
tan osoittaa, ettei erottelusta voida paasta kokonaan eroon, ja ettd Saussuren kuvaa-



22 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/93

mat kielijarjestelman elementtien merkityspotentiaalit voidaan néhdé sedimentoitumik-
si jokapaivaisen elaman sisalldista ja merkityksista (vrt. Volosinov 1990, 89-80). Ne
voidaan nahda myos Volosinovin (mt., 122-124) kuvaamiksi konkreettisen fausuman
toistettaviksi momenteiksi. Talloin kieli ei ole irrallaan sosiaalisista k&ytannoista, vaan
sen elementit sisaltavat potentiaalisti naihin kaytantdihin kietoutuneita merkityksia.

Teksti lausumana

Saussuren jakoa puhuntaan (parole) ja kielijarjestelmaéan (langue) voi pitéé klassise-
na tekstin ja kontekstin suhteen tematisaationa. Kielijarjesteiméa (konteksti) tekee mah-
dolliseksi puhunnan (teksti) tuottamisen ja ymmartamisen. Itse kielijriesteiméa puoles-
taan on kehittynyt konkreettisessa ja sosiaalisessa kanssakaymisessé, akiuaalisissa
tilanteissa. Saussuren mukaan historiallisesti puhe aina edelta kielijarjestelméaa. Kieli-
jarjestelma seka tekee puheen mahdoliiseksi ettd on sen tuote. (1983, 19.)

Saussure maarittelee kielijarjestelman samaan yhteisd6n kuuluvien puhekaytan-
nossé tallettuneeksi varastoksi, kieliopilliseksi jarjestelméksi, joka on potentiaalisti ole-
massa kunkin puhujan aivoissa. Han kuvaa kielijarjestelmaa myds sosiaaliseksi si-
teeksi. Puhunnan Saussure méaarittelee yksilblliseksi tahdon ja alyn aktiksi, jossa voi-
daan erottaa toisaalta yhdistelmét, joilla puhuja kayttaa kielen koodia ilmaistakseen
ajatuksiaan ja toisaalta psykofyysinen mekanismi, jolla han pystyy ilmaisemaan namé
yhdistelmat. (mt., 13-14.)

Hieman vanhakantaisista muotoiluista huclimatta Saussuren maaritelméa kuvaa
hyvin yksittdisen tekstin (parole) suhdetta sith maarittavaan kielijarjestelmaan. Tekst
on ymmarrettavissa vain, jos se tulkitaan kielijarjesteimén avulla. Tama on viela liian
epamaarainen maarittely. Se kuitenkin muotoilee kysymyksen tekstin ominaislaadus-
ta kysymykseksi kielijarjestelmasta seké tekstin ja kielijarjestelmén suhteesta. Saussu-
re itse keskittyy kuvailemaan kielijarjestelmaa, mutta ei sano kovin paljoa kielijarjestel-
man ja tekstin suhteesta. Sen sijaan venaldiset tutkijat Vygotski (1982), Bahtin (Bakh-
tin 1987) ja Volosinov (1990) ovat kehitelleet teoriaa nimenomaan kielen kaytosta.
Myds varsin moniaineksisia diskurssianalyysin nimella kulkevia tutkimussuuntauksia
yhdista se, etta ne tutkivat kielen kayttoa erilaisissa konteksteissa (Koivisto & Suikka-
nen 1992, 77).

Bahtin kuvaa kielen kayttoa lausuman (utterance) késitteella. Lausuma on kielelli-
nen jakso, jolla viestivd subjexti esittdd tietyssa tilanteessa joitakin tarkoituksiaan. Tas-
sé se eroaa kielen yksikoista, sanoista ja lauseista, jotka ovat potentiaalisti vélineita
lausumien luomiseksi, mutta joilla sinallaéan ei ole mielta. Kielen elementit ovat merki-
tyspotentiaaleja, useiden mahdollisten mielten hybrideja. Bahtin ottaa esimerkiksi lau-
seen ”Aurinko on noussut’. Lauseen kielellinen merkitys, sen mahdollinen rooli lausu-
massa, on taysin ymmarrettava, mutta irrallaan yhteydesté sen mieltd on mahdoton
tietaa. Tietyssa tilanteessa lauseen mieli voi olla esimerkiksi ”On aika nousta ylos”.
(1987, 82-83.)

Bahtinin erottelu merkitykseen ja mieleen muistuttaa Saussuren erottelua merki-
tykseen (signification) ja arvoon (valeur). Sanan arvo maéréytyy sen suhteista kielijar-
jestelmassa, kun taas merkitys on tuon arvon tilannekohtainen toteutuma lausumas-



TIEDOTUSTUTKIMUS 2/93 23

sa (Culler 1986, 43). N&in sanan arvo Saussurella vastaisi sanan merkitysti Bahtinilla
ja sanan merkitys Saussurella vastaisi sanan mielti Bahtinilla. Vaikuttaisi siis siltd, etta
Saussurekin ymmartaisi puhunnan paitsi yksilslliseksi puheaktiksi, myds siina mieles-
sa sosiaaliseksi, eftd se aina toteutuu jossain sosiaalisessa tilanteessa. Nain ymmar-
rettyna Saussuren késitys puhunnasta tulee hyvin lahelle Bahtinin nakemysta lausu-
masta. Saussure ei kuitenkaan Bahtinin tavoin kehittele kuvausta lausumaa madritta-
vista tilannekohtaisista sosiaalisista suhteista, vaan hanen teoriansa voi enintaan kat-
soa antavan niille tilaa.

Volosinov kritisoi voimakkaasti kielfifilosofian abstraktin objektivismin suuntausta,
jonka tarkeimmaksi edustajaksi han nimeaa Saussuren. Kritiikin yksi keskeisimmista
perusteista on se, etta abstrakti objektivismi hylkaa puhunnan yksiléllisené ja keskittyy
sosiaaliseksi maarittamansa kielijariesteimén tutkimukseen. Voloinov itse puolestaan
maarittad puhunnankin sosiaaliseksi (1990, 103). Kuitenkin tarkastellessaan lausu-
man mielen (teeman) ja merkityksen suhteita Volosinovkin pitd4 lausuman (puhunta)
mielta yksilbllisena ja ainutkertaisena. Edelleen Volosinov katsoo mielen sisaltavan
my6s merkityksen, jonka han méaarittelee kaikiksi niiksi lausuman momenteiksi, "jotka
ovat siiné aina toisteftavissa ja itseidenttisid’. (mt., 122-123.)

Vologinovin mukaan lausuman mielen ja merkityksen véliin ei voi piirtaa selvaa
rajaa. Mieli ja merkitys edellyttavat toisiaan, ja mielen on Volosinovista perustuttava jo-
honkin pysyvaan merkitykseen. Saussuren haluttomuus méaéritellé kielijariestelman ja
puhunnan rajakohtaa tasmallisesti (Culler 1986, 98) voikin johtua VoloSinovia muistut-
tavasta tavasta ymmartéé lausuman mieli ja merkitys. Lauseet kuuluvat samanaikai-
sesti sekd puhuntaan etta kielijarjestelmaan, niilla on tilannekohtainen mielensa ja
konventionaalinen merkityksensa.

Jokaisessa lausumassa on Bahtinin mukaan tunnistettavissa puhujan aikomus,
joka maaraa koko lausumaa, sen pituutta ja rajoja. Tulkinnassa kysymys on sen paat-
telystd, mita puhuja haluaa sanoa. Puhujan aikomus rajoittaa lausuman semanttista
puolta suhteuttaessaan sen konkreettiseen, yksittadiseen puhetilanteeseen, johon liitty-
vat puhetilanteeseen osallistujat ja edeltavat lausumat. Puhujan aikomus méaaras
my6s puhunnan lajin (arkisista jutustelun muodoista tieteellisiin ja kaunokirjallisiin teks-
tilajeihin) valintaa. Bahtinin mukaan puhujan aikomus toteutuu jopa ensisijaisesti pu-
hunnan lajin valinnassa. (1987, 77-78.)

Puhunnan lajit

Puhunnan lajien avulla Bahtin yrittaa yiittaa jyrkén jaon puhunnan ja kielijarjesteiman
valilla. Bahtinin mielesta “yksittdista lausumaa, kaikessa yksiléllisyydessadn ja luovuu-
dessaan, ei voi pitad kielen muotojen tdysin vapaana yhdistelynd’, niin kuin Saussure
Bahtinin mukaan tekee, vaan kielen muotojen lisaksi on myds ndiden muotojen yhdis-
telyn muotoja eli puhunnan lajeja (speech genres). (mt., 81.) Bahtinin mukaan puhun-
nan lajit vastaavat sanojen merkityksen ja erityisten konkreettisten todellisuuden tilan-
teiden kohtaamisia (mt., 87). Ne ovat siis lausumien tyypillisia muotoja tietyissa tyypilli-
sissa tilanteissa.
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Bahtinin mukaan puhunnan lajeja sovelletaan samaan tapaan tiedostamattomas-
ti kuin Kieliopin saantojakin. Jopa vapaamuotoisessa keskustelussa puhe muotoutuu
tiettyjen puhunnan lajien kautta, joista osa on vakiintuneita, osa taas joustavia ja luo-
vuutta sallivia. Seka kielijarjestelma eftd puhunnan lajit opitaan konkreettisista lausu-
mista, joita kohdataan ja joita uusinnetaan elavassa viestinnasséa muiden ihmisten
kanssa. Kielijarjestelma ja puhunnan lajit opitaan lisaksi yhteydessa toisiinsa. Puhu-
maan oppiminen on lausumien oppimista, ei sanojen ja lauseiden oppimista. Puheen
tulkinnassa jo ensimmaisisté sanoista voidaan arvata mité puhunnan lajia se edus-
taa, ja siten voidaan ennustaa lausuman todennékadinen pituus ja rakenne. Jos puhun-
nan lajeja ei olisi ja ne pitdisi tuottaa joka lausumaa varten uudestaan, viestinta kavisi
Bahtinin mukaan 1ahes mahdottomaksi. (mt., 78-79.)

Bahtinin mukaan puhuja kohtaa siis kahdenlaisia pakottavia (mandatory) muoto-
ja: toisaalta kielijarjestelman ja toisaalta puhunnan lajit (mt., 80). Nyt voidaan kysya,
miten tama murtaa Saussuren jaon sosiaaliseen kielijarjestelmaan ja yksillliseen pu-
huntaan. Jos puhunnan lajit ovat kielijarjestelman tapaan sosiaalisia ja pakottavia, ja
konkreettiset lausumat ainutkertaista puhuntaa, eivétké puhunnan lajit yksiselitteisesti
kuulu kielijarjestelmaan? Puhuja kayttéa niita puhuntaa tuottaessaan vélineina siina
kuin varsinaista kielijariestelmaakin, ja ne myds rajoittavat puhuntaa siind kuin varsi-
nainen kielijarjestelméakin.

Nahdakseni Saussuren kielijarjestelman maaritelméssé on keskeista nimen-
omaan sen sosiaalisuus ja potentiaalisuus. Puhunnan maaritelmassa taas on keskeis-
ta sen aktuaalisuus. Jos erottelua tarkastellaan vain néissé suhteissa, Bahtinin kuvaa-
mat puhunnan lajit kuuluvat yksiselitteisesti kielijarjestelmaan. Jos sen sijaan Kiinnite-
taan huomio kielijarjestelméan kieliopilisuuteen, ja ymmarretaan tamé ahtaasti, puhun-
nan lajit eivat kuulu kielijarjestelmaan.

Saussure itse tutkii kielijarjesteimaé perinteiseen lingvistiseen tapaan kieliopilli-
sessa mielessa eiké puutu lausetta laajempiin tekstikokonaisuuksiin. Oleellista kuiten-
kin on, etta han nakee kieliopillisen jarjestelmén vain yhdeksi osaksi sosiaalisia merk-
kijarjestelmid. Saussuren mukaan kielijarjestelma on verrattavissa muun muassa koh-
teliaisuusmuotoihin ja symbolisiin riitteihin. (1983, 15-17.) Saussure antaa siis ymmar-
taa, etta muutkin merkkijarjestelmat toimivat periaatteessa kieliopillisen jarjestelmén
tavoin. Nain on lopulta makuasia, haluaako sisallyttad puhunnan lajit kielijarjestel-
maan vai tarkastella niita varsinaisen kielijarjestelman rinnalla toimivana toisena kieli-
jarjestelména.

Madritellessaan puhunnan yksildllisiksi yhdistelmiksi, joilla puhuja kayttaa kielen
koodia, Saussure ei tarkoita, etté kaikki kielen elementtien yhdistelmét olisivat puhun-
taa (mt., 123). Saussuren nakemys nahdéakseni on, etta yhdistelma on puhuntaa mi-
kali se on yksilollistd ja aktuaalista, mutta esimerkiksi fraasit kuuluvat kielijarjestel-
maan sosiaalisuutensa ja potentiaalisuutensa takia. Ne ovat kielijarjestelméan element-
teja, joita voidaan kayttaa aktuaalisessa puhunnassa. Tasti ei ole enad pitkd matka
madritella myos Bahtinin kuvaamat puhunnan lajit kielijarjesteimaan kuuluviksi. Ne
ovat sanojen ja kielioppisaantdjen tavoin rakenteita, joiden avulla puhuja koodaa mie-
lessaan olleen ajatuksen konkreettiseksi lausumaksi. Voidaan edelleen ajatelia, ettéa
samaan tapaan kuin puhuija valitsee kielijarjestelman sanaparadigmalta lausumaan
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sopivan sanan, han myds valitsee puhunnan lajien paradigmalta tilanteeseen sopivan
puhunnan lajin.

Tassé lienee paikallaan hieman koota kaytettya terminologiaa. Léhdin likeelle
tekstin ja kontekstin suhteesta. Maarittelin tekstin lausumaksi, jolle on keskeista aktu-
aalisuus: teksti tuotetaan aina aktuaalisesti tietyssa tilanteessa, johon nahden sille on
tulkittavissa tietty mieli. Tekstin térkein konteksti on yleensa kieli. Teksti voidaan ym-
maértaa vain tulkitsemalla siti suhteessa kieleen, jolla se on kirjoitettu. Kieli ei ole teks-
tin tavoin aktuaalinen, vaan se on abstrakti merkitysjarjestelma, jonka merkitsijat mer-
kitsevat lukuisia potentiaaleja merkittyja. Teksti aktualisoi kunkin merkitsijan potentiaa-
leista merkityisté vain osan. Koska kielen merkityspotentiaalit ovat syntyneet konkreet-
tisissa, kaytantsinin liittyvissé puhetilanteissa, kieli tavallaan sisélta naihin kaytantéi-
hin sisaltyvat merkityspotentiaalit. Kielen sana saa kuitenkin mielen vasta, kun se liite-
tdan johonkin kaytanndiliseen kontekstiin, toisin sanoen kun siité tehdaén lausuma.

Tekstin ja kielen valimuotona voidaan pitaa diskurssin kasitetts. Diskurssi-termi
on tosin sikéli ongelmallinen, etté sitd kaytetdan monessa merkityksessa. Esimerkiksi
ranskalaisessa keskustelussa silla tarkoitetaan seké aktuaalista tekstia ettéd tekstia oh-
jaavaa sddnnostod/jariestysta, joka voidaan jakaa edelleen lingvistisiin ja "tuotantoeh-
doista” juontuviin saantséihin. (Koivisto & Suikkanen 1992, 81-82.) Téasséa kaytan dis-
kurssi-termié tekstia ohjaavan saénndstén/jarjestyksen merkityksessa.

Jos kieli ymmarretéén alussa kuvaamallani tavalla sosiaalisista kdytannoista
abstrahoituneeksi, ei diskurssi tekstid ohjaavana saannésténa/jarjestyksena eroa ole-
muksellisesti kielestd, joka sekin koostuu toisaalta kieliopillisista saanndisté ja toisaal-
ta "tuotantoehdoista” juontuvista s&anndista. Kielen ja diskurssin ero onkin jarkevaa
nahdéa abstraktiotason erona. Kielen merkityspotentiaalit siséltavét periaatteessa kaik-
kiin kaytantoihin/tuotantoehtoihin” littyvat merkitykset, kun taas eri diskurssit kattavat
rajatumman valikoiman kielen merkityspotentiaaleja ja esitysteknisia keinoja. Edelleen
voidaan erottaa eri yleisyystason diskursseja, joista konkreettisimmat lahenevét yksit-
taistd puhetilannetta ja abstrakteimmat arkijarked (common sense) ja kielté yleensa
(vrt. Volosinov 1990, 124-125). Kieli voidaan siten ymmértaa yleistykseksi eri diskurs-
seista. Kulttuuri/merkitysymparistd tarkoittaa kielen ja diskurssien merkitysaspektia,
jonka lisaksi kieleen ja diskursseihin kuuluu myds esitystekninen aspekti (tasté jaosta
tarkemmin Reunanen 1991).

Bahtinin kuvaamat puhunnan lajit muistuttavat diskurssin kasitetté tekstia ohjaa-
vana saanostona/jarjestyksené. Puhunnan lajeja voidaan kutsua myds genreiksi. Pu-
hunnan lajin tai genren erottaminen diskurssin késitteesti onkin niiden samankaltai-
suuden vuoksi vaikeaa. Yksi mahdollisuus olisi maaritella ne synonyymeiksi. Talldin
kuitenkin hukattaisiin genren késitteen mahdollisuudet valaista viestintiprosessia
oman teoriaperinteensi nikékulmasta. Seuraavassa liitdn genren késitteen kulloinkin
tarkasteltavana olevaan tekstikdytantoon ja kuvaan kieltd/diskursseja seké niiden mer-
kitysymparistd- ja esitystekniikka-aspekteja konteksteina, joiden kayttda genre saate-
lee. Tamén liséksi esitén, ettd myds genre itse muodostaa tekstikaytanndssa konteks-
tin, johon teksteja viestintatapahtumassa artikuloidaan.
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Genre ja tekstikaytinté

Ridell méaarittelee genren "yhteiskunnalliseksi tekstikaytannoksi, jossa teksteja tuote-
taan ja luetaan téta koskevien sille ominaisten santéjen ja odotusten muodostamas-
sa historiallisesti ehdollisessa horisontissa”. Hanen mukaansa geneerinen koodiho-
risontti yhdistéa tekijan ja yleison seké kytkee tekstit niiden tuottamisen ja lukemisen
kaytantdihin ja yhteiskunnan kokonaisuuteen. Kutakin tekstikaytantoa yllapitavat ge-
neeriset konventiot nayttaytyvat myos siiné tuotettavien tekstien diskursiivisissa piir-
teissa. (1992, 3.)

Ridellin maéritelma muistuttaa Bahtinin kuvausta puhunnan fajeista, mutta eroaa
siitd samaistamalla genren ja kdytannon. Bahtin vertaa puhunnan lajeja Saussuren
kiefijarjesteimaén. Hanen mukaansa puhunnan lajit opitaan kielijarjestelman tavoin
konkreetlisissa kaytanndissa, ja ne vastaavat lausumien tyypillisia muotoja tietyissa
tyypillisissa tilanteissa (1987, 78-79, 87). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd puhunnan
lajit olisivat sama asia, kuin niité vastaavat kaytannot. Genre olisikin ehka hyva ym-
martaa nimenomaan tekstikaytannolle ominaiseksi saanndstdksi eli koodihorisontiksi,
ei itse kaytannoksi. Genre olisi siis tekstikaytanté poislukien sen aktuaalinen aspekdi.

Geneerinen jasennys nostaa Ridellin mukaan empiirisen tutkimuksen kohteeksi
kolme painopistealuetta, joita voidaan my6s yhdistdé toisiinsa. N&ita ovat 1) journalis-
tisten tekstien ja tekijan (journalistisen kaytannén) valiset suhteet, 2) journalististen
tekstien yleisdon kohdistama puhuttelu (tekstien retoriset ominaisuudet) ja 3) journa-
lististen tekstien (puhuttelun) ja yleison valiset suhteet. (1992, 4.)

Painopistealueet kattavat viestintatapahtuman kolme perinteista osaa, jotka tas-
sa voidaan Hallia (1992) mukaillen nimeta sisdankoodaukseksi, tekstiksi ja uloskoo-
daukseksi. Oleellista ja hankalaa asetelmassa on se, ettd genren saannét ovat viestin-
tatapahturman eri vaiheissa erilaisia ja toisaalta eri vaiheet ovat oleellisesti sidoksissa
toisiinsa.

Otetaan esimerkiksi Aamulehden 22. elokuuta 1988 julkaisema uutinen "Kaila
ennusti kokaomusvoittoa”. Juttu kertoo kokoomuksen puoluesihteerin Aarno Kailan
puheesta kunnallisvaalien alla Valkeakoskella. Uutisgenren saannét ovat sallineet/vaa-
tineet toimittaja Jaakko Ritamiehen valita Kailan puheen juttunsa aiheeksi ja muokata
siité lyhyehkon uutisen. Genren saantdjen nojalla Ritamies on edelleen valinnut Kai-
lan tarjoamasta aineksesta juttunsa otsikoksi ennustuksen kokoomuksen vaalivoitos-
ta. Kailan ennustuksen saasteverojen sdédtamisesta Ritamies on arvioinut véliotsikon
arvoiseksi. Tamé kaikki liittyy genren maarittamaan tekstin ja tekijan suhteeseen, joka
vaikuttaa siis siihen, millaisena juttu on lehdessa ja taté kautta tietysti myds siihen, mil-
laisen puhuttelun teksti yleiséonsa kohdistaa. Teksti kertoo yleisélle Kailan ennusta-
van kokoomusvoittoa juuri siksi, ettd Ritamies on genren saantéjen nojalla katsonut
sen olevan sopivaa julkaistavaksi uutisessa.

Tekstin ja yleison valinen suhde puolestaan tuo mukaan lukijan asenteen teks-
tiin. Han voi esimerkiksi tympéantyneena puhista, kuinka Aamulehti jaksaa kirjoittaa
propagandaa kokoomuksen puolesta. Han voi myds olia kokoomuksen mahdollisuuk-
sista Kailan kanssa jyrkésti eri mieltd. Lukija tuskin kuitenkaan epailee, etteikd Kaila
olisi ennustanut kokoomusvoittoa.
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Genren teksti- ja metasdinnét

Tekstin yleisé6n kohdistamaa puhuttelua tutkittaessa huomio kohdistuu "tekstien luki-
joille tarjoamaan, geneerisesti valittyneeseen (toimittajan/valineen ja yleisdn) '’kom-
munikatiiviseen sopimukseen’, joka kutsuu lukijoita tietynlaiseen merkityksenantoon
esitettavista asioista, henkildista ja instansseista” (Ridell 1992, 4-5).

Esimerkkiuutisessa lukijaa kutsutaan merkityksellistamaan muun muassa kokoo-
muksen vaalinakymia, saasteveroa ja tietysti Aarno Kailaa. Nyt kiinnostava kysymys
on se, milla tavalla tama lukijan kutsunta/puhuttelu on geneerisesti valittynytta. Selval-
ta vaikuttaa, etté genren saannét ovat ohjanneet toimittajaa hanen laatiessaan juttua
ja merkityksellistaesséén puheena olevia asioita. Tama puolestaan valittyy lukijan pu-
hutteluksi tekstin kautta. Lukijan ei kuitenkaan tarvitse tuntea saantsja, joiden nojalla
toimittaja on valintansa tehnyt. Riitt44, ettd héan tuntee puheena olevat asiat kylliksi hy-
vin osatakseen asettaa ne relevantteihin yhteyksiinsa. Lukijan ei tarvitse tuntea uutis-
genred ymmartaakseen jutusta, ettd Aarmo Kaila on ennustanut kokoomusvoittoa.
Néin genrella ei nayttéisi tekstin puhuttelussa enaa olevan erityistd merkitysta. Tama
on kuitenkin liian hatéinen johtopaatos. Yritan seuraavassa selventia asetelmaa jaka-
malla genren saannét kahteen eri tyyppiin, tekstisdéntéihin ja metasaantsinin, jotka
toimivat viestinnassa eri tasoilla.

Esimerkkiuutisen yhteydessa kuvailemani saénnét ovat genren tekstisaantoja.
Ne voidaan jakaa edelleen esitys- ja aihesaannaoiksi (vrt. Reunanen 1991, 48-53).
Oleellista genren tekstisaannoissa on, etti sddntdjen soveltaminen nakyy konkreetti-
sissa teksteissa. Lukija nékee tekstissa esitystekniset keinot ja voi niiden avulla re-
konstruoida tuotetut aiheet, vaikkei tuntisi s4antoja, joiden perusteella nuo nimenomai-
set keinot ja aiheet (eiké joitain muita) on tekstiin tuotettu. Vaikkei lukijan tarvitse tun-
tea genren tekstisaantdjd, hanen on kuitenkin tunnettava noiden saantojen nojalla
kaytetyt esitystekniset keinot. Myds jutun aihepiirin on oltava lukijalle niin tuttu, etta
han voi asettaa jutussa esitetyt asiat relevantteihin yhteyksiinsa. Lukijan ei tarvitse tun-
tea saantgja, joiden vuoksi uutisessa erotetaan toisistaan kertojan puhe ja esiintyjien
puhe, mutta ymmartadkseen tekstin héanen on kuitenkin tunnettava esitystekninen kei-
no (esimerkiksi lainausmerkkien kayttd), jolla tima erottaminen tuotetaan. Vastaavasti
lukijan ei uutisen ymmartadksen tarvitse tietaa, miksi Kailan puheesta tehdyssa uuti-
sessa korostetaan Kailan ennustaneen kokoomusvoittoa. Sen sijaan lukijan on tiedet-
tava yhta ja toista Suomen puolue- ja vaalijirjestelmasta.

Genren tekstisaénnot tavallaan rajaavat niita esitysteknisia ja semanttisia resurs-
seja, joita tekstissa voidaan hyddyntaa. Tekstin tuottajan on tunnettava namé saannét
pystyakseen ylipaatéan kirjoittamaan jutun. Resurssien paljoudesta on jotenkin valitta-
va tietyt resurssit kayttoon, ja tama valinta tapahtuu aina suhteessa genrejen saantdi-
hin. Kirjoittaja voi kuitenkin yhdistella eri genrejen piirteita. Tekstin lukijan ei sen sijaan
tarvitse tuntea resursseja rajaavia saantoja, riittda kun han tuntee kaytetyt resurssit.

Genren tekstisdénnoista poikkeavaa toista saantétyyppia kutsun genren me-
tasaannoiksi. Toisin kuin genren tekstisaannot, metasaannst edellyttavat myos lukijal-
ta genren tunnistamista. Metasaannét eivat tekstisaantdjen tapaan méérita esitystek-
nisten keinojen tai merkitysympéristdjen semanttisten resurssien kayttoa, vaan ne
asemoivat noiden resurssien kéyton talle nimenomaiselle tekstikaytannélie ominai-
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seen kontekstiin. Metasaantojen nojalla tekstissa esitetyt asiat ymmaérretaén taman ni-
menomaisen genren kontekstissa, vaikkei genrekontekstia olisi joka asian yhteyteen
erikseen merkitty. Juuri uutisgenren tunnistamiseen ja uutisen metasééntdjen sovelta-
miseen perustuu, etta lukija ei epaile etteikd Kaila olisi ennustanut kokoomusvoitioa
Valkeakoskella. Uutisen metasadnnét naet edellyttavat kertojan esittdvan omissa ni-
missdan vain tosiasioita. Jos sen sijaan Origo ofisi pakinassaan kertonut Kailan en-
nustaneen kokoomusvoittoa, lukija ei olisi vaitteen todenperéisyydesta lainkaan yhta
vakuuttunut, vaikka asia olisi esitysteknisesti esitetty samalla tavalla. Uutinen ja paki-
na hyodyntavéat suurelta osin samoja esitysteknisisia keinoja ja semanttisia resursseja
(erojakin on), mutta ne liittavat niiden kayttdén omien metasdantdjensa madrittdman
statuksen. Uutinen merkitsee kertomansa yleisesti merkittavéksi, tarkeéksi ja todeksi,
pakina taas antaa kertomilleen asioille omanlaisensa savytyksen.

Journalismin genretutkimuksessa olisikin kiinnostavaa selvittaa tarkemmin, millai-
sia metasaantoja eri juttutyyppeihin litetaan. Uutisen aiheisiinsa liittmat merkitykset,
kuten vakavuus, yleinen merkittavyys ja tarkeys (vrt. Kunelius 1992, 99) ovat esimerk-
keja metasaantéjen toiminnasta, mutta olisiko clemassa vield muita vastaavia, ehka
vaikeammin tunnistettavia metasdantojen maarittdmia merkityksia, ja miten niité voitai-
siin tutkia?

Tulkinnan koime kontekstia

Ridellin mukaan tekstien yleiséon kohdistamaa puhuttelua tutkittaessa pyritdén selvit-
tamaan "miten ja millaisiin merkityksenantoihin lukijoita kulloinkin kutsutaan ja mitké
ovat taman puhuttelun yhteiskunnallista todellisuutta (sen jarjestymista, toimintaa, val-
tasuhteita) koskevat implikaatiot” (1992, 5). Edella esitettyjen genren saantéjen kah-
den eri tyypin avulla voidaan tasmentad, mika tdssé puhuttelussa liittyy nimenomaan
genreen.

Ymmarran puhuttelun tekstissé oleviksi vihjeiksi siitd, miten teksti pitaisi ymmar-
tda. Tarkemmin sanoen teksti vihjaa, millaisiin konteksteihin sita pitaisi artikuloida, jot-
ta se tulisi ymmérretyksi oikein. Genre on yksi tédllainen konteksti. Tekstiin kirjoitettaes-
sa tuotetut aiheet ja esitykset eivat kuitenkaan viittaa pelkastaén genreen itseensa,
vaan myos sen ulkopuolisiin konteksteihin: erilaisiin esitystekniikoihin ja erilaisiin kult-
tuurisiin merkityksiin/merkitysymparistdihin. Genren tekstisdannét puhuttelevat lukijaa
siis tekstissa valillisesti. Se mita tekstissé lukee riippuu suurelta osin genren teks-
tisdannodista, mutta lukijan ei tarvitse naita saantéja tuntea. Riittaa ettd hén tuntee kay-
tetyt esitystekniikat ja relevantit merkitysympéristot.

Genren metasadnndt sen sijaan viittaavat genreen itseensa. Jos teksti tunniste-
taan uutiseksi, teksti tulkitaan esitystekniikka- ja merkityskontekstien lisaksi myds uu-
tiskontekstissa, jolioin esimerkiksi tekstin otsikossa esitetty asia saa geneerisen lisaar-
von "tarked”.

Kun tutkitaan miten ja millaisiin merkityksenantoihin lukijoita tekstissa kutsutaan
(tahan sisaltyvat myos tekstin tuottajan nakokulmaa ja todellisuutta koskevat implikaa-
tiot), kysymys on yksinkertaisesti tekstin tulkinnasta. Tamé puolestaan tarkoittaa nii-
den kontekstien eksplikoimista, jotka teksti "kutsuu” tulkintakehyksikseen. Edellisen
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perusteella maarittelen kolme erityyppista kontekstia, joita tekstin tulkinta edellyttaa.
Ensinnakin tulkinta edellytté4 esitystekniikoiden kontekstia, toiseksi merkityskonteks-
tia/merkitysympéristda (puheena olevaan aihepiiriin liittyvié esioletuksia eli implikaati-
oita) ja kolmanneksi genrekontekstia. Tekstin tulkinnassa nama kaikki kontekstit edel-
lyttavat toisiaan. Esimerkiksi juonirakenne on esitystekniikkatyyppi, joka on tunnistetta-
vissa tekstisté vain, jos samalla tulkitaan tekstin merkityssisaltoa (kytketaan teksti mer-
kityskontekstiin). Merkityssiséltd puolestaan avautuu vain purkamalla tekstin esitystek-
nisia keinoja (juonirakenteen lisaksi muun muassa sanavalinnat, puhuijien erottelu
jne.).

Genren tunnistaminen tuo tulkintaan mukaan genren metasaannét, jotka antavat
oman varinsa esitystekniikoille ja aiheille. Genrenkin tunnistaminen perustuu ainakin
osittain tekstin piirteisiin. Kullakin genrelld on ominaiset esitystekniikkansa ja aihepiirin-
sé, joiden yhdistelmista genre voidaan tunnistaa.

Fowlerin mukaan melkein mita tahansa piirretta voidaan alkaa pitda genreen liit-
tyvana. Kaikki piirteet eivat kuitenkaan ole geneerisina tunnuspiirteiné yhta tehokkai-
ta. Piirteen on pystyttiva erottelemaan eri genreja toisistaan. Jos piirre on tavallinen
useissa eri genreissa, sillé ei ole paljon "geneerista potentiaalia”. Usein muutamat tar-
keimmat geneeriset tunnuspiirteet luonnehtivat genrea riittavasti. (1982, 73.)

Teksti voidaan edellisen perusteella ymmartaa kokoelmaksi piirteita, jotka viittaa-
vat erilaisiin konteksteihin. Kukin tekstin piirre vastaa tiettya tyyppia sille relevantissa
kontekstissa. N&in esimerkiksi tekstin tietty esitystekniikka vastaa tiettya esitystekniik-
katyyppia esitystekniikkakontekstissa. Tasta nakokulmasta genren voi méaaritelld eri
konteksteista valittujen tyyppien tietynlaiseksi yhdistelméksi. Tiettyyn genreen kuulu-
vat tekstit puolestaan koostuvat néiden tyyppien sovellutuksista. Jotkut genrelle omi-
naiset aihe- ja esitystekniikkatyypit ovat genren tunnistamisen kannaita oleellisempia
kuin toiset, mutta niillé kaikilla on jokin sunde genreen. Genre joko edellyttaa, sallii tai
kieltaa tyypin soveltamisen.

Olen ylia tarkastellut tekstid suhteessa kolmeen erilaiseen kontekstiin: esitystek-
niikkakontekstiin, merkitysymparistéon ja genrekontekstiin. Neljas konteksti on aktuaa-
linen tilanne, jossa toimittaja on tekstiaén tehnyt ja johon kuuluvat myéds saatavilla ol-
leet lahteet. Tamé& konteksti vaikuttaa genren tekstisaéntéjen tavoin lukijoiden puhutte-
luun tekstin kautta. Siité on tekstissa jalkia, mutta se ei ole lukijoille kokonaan nakyvis-
s4. Viides konteksti on aktuaalinen lukutilanne, joka on keskeinen reseptiotutkimuk-
sessa, mutta el ole relevantti puhuttelua tutkittaessa.

Genren dynamiikka ja aihelma

Koska jokainen teksti on genresadntéjen aktuaalinen sovellus, siind on aina jotain uut-
ta ja ainutkertaista suhteessa genreen. Tama konvention ja sovelluksen vuorovaiku-
tus tuottaa konventioon/genreen muutosta, jolla voidaan ehka selittaé journalismin dy-
namiikkaa. Seuraavassa yritdn esimerkinomaisesti kuvata, miten uutisen aiheeseen
littyvét geneeriset tyypillisyydet syntyvét ja kuolevat journalismissa.

Journalistisessa ammattik&ytannossa on kehittynyt tietty tapa jasentaa maail-
maa aihetyyppeihin. Rentola erottaa luokitusperusteiksi toisaaita yhteiskunnan alueet
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ja toisaalta erilaiset tapahtumatyypit (1983, 19-20). Yhteiskunnan jako alueisiin iime-
nee lahinn& sanomalehden osastojaossa ja osastojen sisalld vakiintuneissa aihealu-
eissa. Tapahtumatyyppi puolestaan viittaa uutistapahtumiin, joita kultakin alueelta osa-
taan odottaa (tulipaloja, poliitikkojen puheita jne.).

Uutiskriteerit puolestaan ovat perinteinen tapa kuvata aiheelta vaadittavia ominai-
suuksia. Rentolan mukaan journalismin oppikirjojen toistuvana saanténa on, etta uuti-
sen on oltava merkittava tai térked tapahtuma. Rentola konstruoi kolme ehtoa, jotka
kiinnostavalta uutiselta edellytetdén: 1) uutinen on ajankohtainen, 2) uutisessa on tut-
tuja elementteja ja 3) uutisessa on epéatavallisisa elementteja. (mt., 25-30.)

Aihetyypit on erotettava konkreettisesta, tietyn yksittéisen jutun aiheesta. Aihetyy-
pit ovat konteksteja, joiden avulla tekstin aihe tulkitaan. Jokaisella jutulla on oma ainut-
kertainen aiheensa, joka artikuloi aihetyyppeija. Jutut voidaan luokitella sen mukaan,
mit& aihetyyppeja kukin niisté artikuloi.

Taman jasennystavan ongelmana on kuitenkin se, ettei se tuo esiin kirjoittelun
dynamiikkaa eli sitd, miten eri aihetyypit tulevat julkisuuteen ja millainen on niiden elin-
kaari. Kirjoittelusta voidaan erotella erilaisia aihetyyppeja, mutta ei pystyté osoitta-
maan juttujen vélisia keskinaissuhteita saman aihetypin sisélla. Pelkédstaén aiheen ja
aihetyypin avulla on mydskin vaikea osoittaa, miten uudet aihetyypit syntyvat. Naiden
ongelmien ratkaisu edellyttdé kolmannen kasitteen, aihelman, kayttdonottoa.

Kun aihetyyppi on osamerkitysmpéristo, tietty aihealue, ja aihe puolestaan aihe-
tyyppien sovellutus yksittéisessé tekstissa, on aihelma konkreettisten, samaan aihepii-
riin liittyvien ja toisiinsa kytkeytyvien aiheiden joukko.

Ajatellaan esimerkiksi, ettd on olemassa aihetyyppi "ympéristd”, joka kattaa tie-
tyn joukon sanomalehtien kirjoittelusta. Ymparistuutisia ovat esimerkiksi tehtaiden jat-
teistd, uhanalaisista eldimista ja ymparistdpolitikasta kertovat jutut. Oletetaan edel-
ieen, ettd ymparistojuttujen yksi alatyyppi ovat ymparistdpolitikkaa koskevat jutut. N&il-
14 tyypittelyilld on nahdékseni kohtalaista relevanssia nykyisessa journalistisessa kult-
tuurissa.

Kun Helsingin Sanomat julkaisi 23. elokuuta 1988 uutisen, jossa kansanedustaja
Erkki Pulliainen esitti kaikenlaisen saastuttamisen verottamista, uutinen artikuloi ym-
paristdpolitikan aihetyyppid, ja sen ainutkertaisena aiheena oli Pulliaisen mielipide.

Esimerkkiuutisen tunnistaminen ympéristopolitikan aihetyypin tapaukseksi kytki
sen ymparistdn ja yhteiskunnan vélistd suhdetta koskevaan kysymyksenasetteluun,
josta oli sanottu yhta ja toista jo ennen Pulliaista ja jota keskustelua uutisen lukijat
vaihtelevasti tunsivat. Paitsi ettd uutinen artikuloi ymparistopolitikan aihetyyppié, sii-
hen voitiin soveltaa tapahtumatyypinomaista aihetyyppia, jota voi kutsua vaikka nimel-
1a "keskustelu” tai "puheenvuoro”.

Syyskuun 12. paiva 1988 Helsingin Sanomat julkaisi uutisen, jossa keskustan va-
rapuheenjohtaja Olli Rehn ehdotti ekologista verottamista. Sekin oli rutininomainen
pikku-uutinen poliitikon rutiininomaisesta puheesta. Toimittajat ja lukijat eivat todennéa-
kdisesti yhdistaneet sitd Pulliaisesta kertovaan juttuun, vaan jutut luultavammin miel-
lettiin yksittaisiksi ymparistépolitikan ja keskustelun aihetyyppien edustajiksi. Tilanne
muuttui hieman 23. syyskuuta 1988, kun Helsingin Sanomat julkaisi uutisen, jossa
Sdp:n puheenjohtaja Pertti Paasio ilmoitti pitavénsé saasteveroa ongelmallisena. Li-
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séksi jutussa mainittiin vihreiden aiemmin véalaytelleen ehdotuksia saasteverosta. Paa-
sion mielipiteesta kertova juttu kytkeytyikin edellisiin juttuihin 1aheisemmin kuin vain si-
ten, etta sekin artikuloi keskustelu- ja ymparistopolitikka-aihetyyppeja. Nahdakseni ju-
tut muodostivat aihelman, jota voi kutsua vaikka nimelld "syksyn 1988 ympéristévero-

keskustelu”.

Aihelmaa voi pitd& aihetyypin ituna. Kun esimerkiksi ympaéristévero tuli syksylld
1988 ensimmaisia kertoja lehtiuutisiin, sita artikuloitiin julkisuudessa jo vakiintuneisiin
aihetyyppeihin kuten "ympéristépolitiikka” ja "keskustelu”. Yksittaiset uudet ymparisto-
verojutut artikuloituivat néiden lisaksi myds toisiin ympdristéverojuttuihin, kommentoi-
vat niitd ja saivat merkittdvyytensa nimenomaan osana kaytavaa konkreettista keskus-
telua. Nain muotoutui aihelma, joka laajennuttuaan alkoi muistuttaa aihetyyppia.

Aihelman ja aihetyypin ero tulee nakyviin, kun otetaan tarkasteluun aihetta arvot-
tavat saannot (uutiskriteerit), joiden perusteella arvioidaan kuinka hyva tyyppinsa
edustaja kulfoinenkin aihe on. Uutisten kohdalla tassé on keskeista se, ettd aiheessa
on suhteessa aihetyyppiin jotain tuttua ja jotain epétavallista (vrt. Rentola 1983, 25-
30). Kun aihelma (esim. ymparistoverokeskustelu) on nuori, yksittdisen aineen tuttuut-
ta ja epatavallisuutta pohditaan suhteessa vakiintuneisiin aihetyyppeihin (esim. ympa-
ristopolitikka). Kun aihelma on kiteytynyt aihetyypiksi, yksittéista aihetta sovitetaankin
ensisijaisesti siihen (ympéristéverokeskustelu). Talld on olennainen merkitys julkisuu-
den dynamiikalle. Ympéristoverokirjoittelun alkuvaiheessa, kun ympéristoverokeskus-
telu ei viela ollut vakiintunut, ymparistoveroa koskevat yksittéiset periaatteelliset poh-
dinnat eivat ylittdneet uutiskynnysta, koska ne tuntuivat merkityksettémilta suhteessa
olemassaoleviin aihetyyppeihin (esim. ymparistépolitikka). Kun ymparistépolitikan ai-
hetyypin kriteereilla tuotetut, ymparistoveroa koskevat jutut olivat kiteytyneet omaksi
aihelmakseen ja jopa omaksi aihetyypikseen, juttujen ei tarvinnut enda olla merkitta-
via suhteessa ymparistopolitikkaan yleensa, vaan riitti kun ne téyttivat kriteerit ympa-
ristévero-aihetyypissa.

Tassa olen lahestynyt aihelman kiteytymista aihetyypiksi toimitustyén ja uutiskri-
teerien nakokulmasta, mutta asiaa voidaan tarkastella myés yleison nakdkulmasta.
Lehden lukija on kiinnostunut aiheista, joissa on jotain tuttua ja epatavallista. Jutun
kiinnostavuus riippuu niista aihetyypeistd (merkitysymparistéista), joinin han kykenee
juttua artikuloimaan. Aiheen tuttuus tarkoittaa siis tasmallisemmin sanottuna sita, ettd
juttu sopii johonkin lukijan tuntemaan aihetyyppiin ja on ymmarrettéva siina. Epatavalli-
suus taas tarkoittaa, etté juttu tuo aihetyypin puitteissa esiin jotain uutta, merkittavaa
ja mielenkiintoista. Ymparistdpolitikan aihetyyppiin artikuloidut ympéristdveroaiheiset
jutut siis syventavét lukijoiden tuntemaa ympéristéveroon liittyvaa merkitysymparis-
t64, jolloin uudet ymparistoveroaiheet tulevat vahitellen relevanteiksi ja kiinnostaviksi.

Aiheen lisaksi myds muilla jutun piirteilla voi olla vastaavaa dynamiikkaa. Esimer-
kiksi juttujen juonirakenteet ja jutun tekstuaalisten esiintyjien roolit voivat vahitellen
muuttua. Myds naiden piirteiden herattamat odotukset joistain muista tekstin piirteista
voivat muuttua. Minua on toistaiseksi kuitenkin kiinnostanut eniten nimenomaan aihei-
den ja aihetyyppien geneerinen dynamiikka. Sen avulla voidaan ehka jossain maarin
selittad julkisuuden aihemaailman dynamiikkaa journalistisen kulttuurin sisaisin perus-
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tein ja taydent&a nain esimerkiksi Downsin (1972) huomiosykliteoriaa, joka selitta& jul-
kisuuden aihemaailmaa ulkoisemmasta ja systeemisemmasta nakékulmasta.
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