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RISTO KUNELIUS

Uskottavuuden anatomia

Kova uutinen, genre ja kansalainen

Kova uutinen on nykyaikaisen journalismin ydintd. Artikkelissa uutisia
ldhestytéddn journalistisen diskurssin yhtend genrend. Uutisgenred
eritelladn suhteessa journalististen esitystekniikoiden kenttdan, uutis-
ten tuotlamisessa mukana oleviin instansseihin ja erityisesti sithen
lukijarooliin, jota ns. kovat uutiset geneeristen konventioidensa perus-
teella yleistlieen ehdottavat. Lopuksi artikkelissa pohditaan uutis-
genren lukijaansa suuntaaman puhuttelun  yhteiskunnallista
merkitysta.

| Kysymys siitd, minkélaista |ukija-asemaa uutinen lukijalleen ehdottaa, ei ole uusi.
Walter Lippmann kuvasi tatd monille meista tuttua arkiaamun sosiologista faktaa
vuonna 1922 ilmestynessa kirjassaan Public Opinion nain:

Aivan kuten itse kukin pidattédd henkedén sankarittaren ollessa vaarassa tai kuten
héan auttaa Babe Ruthia heilauttamaan mailaansa, aivan samoin, joskin hieno-
varaisemmin, lukija astuu uutiseen. Ja jotta han voisi astua siihen, hanen on I6ydet-
tava tuttu jalansija tarinasta. {Lippmann 1984, 52.)

Lippmannin mielesta uutisen tarjoamat tutut jalansijat perustuvat muun muassa ste-
reotypioihin. Laajennan Lippmannin ajatusta tdssa koskemaan yleisemmin koko ns.
kovien uutisten genred. Erittelemalla uutistekstille tyypillisid ominaisuuksia kuvaan
sita, millaisia "jalansijoja’ kova uutinen lukijalle tarjoaa.

Toinen jalka genressa

Genrelld viittaan kulttuuriseen mekanismiin, jolla yksittéinen teksti asettuu tietyn teks-
tilajin jaseneksi. Kasitteella ei ole tarkoitus ensisijaisesti luokitella teksteja, vaan paas-
ta kasiksi sihen, miten genren kategoria toimii tekstien ymmartdmista ja niiden tulkin-
taa ohjaavana tekijana. Genret ovat tekstien tuottamisen ja tulkinnan muuttuvien kon-
ventioiden kiteytymia tietylla hetkelld. Tekstien kyky kommunikoida, niiden kyky tulla
tulkituksi yhteiselld tavalla muiden tekstien joukossa, on merkki geneeristen tottu-
musten luoman sopimuksen olemassaolosta. Tekstista tunnistetut geneeriset piirteet
tarjoavat sille kulttuurin maarittaman paikan ja ehdottavat tulkintatapaa (esim. Culler
1975, 137). Paitsi tekstien tulkintaan genret osallistuvat myés tekstien tuottamiseen.
Ne tarjoavat ohjeita joko siita, miten kirjoittaa tai siita, mita tottumuksia kussakin ta-
pauksessa rikkoa (esim. Ridell 1992, 132-135).
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Uutisjournalismia tarkasteltaessa tuntuu luontevalta ajatella, etta ne tekstuaaliset
tekijat, joita narratologia (esim. Chatman 1978, 148-149) kutsuu 'implisiittiseksi teki-
jaksi ja 'implisiittiseksi lukijaksi, ovat luonteeltaan geneerisia ilmidité. Tata tekstin 'si-
séislukijaa’ voi pitda geneerisena silloinkin, kun teksti kommunikoi enemman gen-
rerajoja rikkomalla kuin niitd uusintamalla. Uutisten valtavirta kuitenkin pyrkii noudatta-
maan omaa geneerisyyttadn. Uutiset enemmankin haivyttdvét omaa geneeristé tuon-
nettaan kuin kayttavat sitd hyvakseen. Niinpéa Lippmannin kuvaamia tuttuja jalansijoja
— ennakoidun lukijan roolia ja talta edellytettyja ominaisuuksia — kannattaa nah-
dakseni etsia juuri uutisgenren toistuvien konventioiden sunnalta.

Lukiessani aamukahvilla kovaa uutista asetan siis toisen jalkani yksittaiseen teks-
tiin, samalla kun toinen jalka ottaa tukea siitd, etta tunnistan tekstin journalististen teks-
tien joukosta juuri kovaksi uutiseksi. Yksittdinen teksti omine tunnuspiirteineen mobi-
lisoi tietyn geneerisen tavan ymmartaa tietty teksti ja sen kuvaama osa maailmasta.
Kuvaan seuraavassa ensin kovaa uutista geneerisend tuotteena, sitten tarkastelen
sen suhdetta muunlaisiin journalistisiin teksteihin ja pohdin hiukan uutisten ja niiden
lahteiden suhdetta genren nakokulmasta. Lopuksi mietin n&in muodostuvan kuvion
avulla uutisgenren yhteiskunnallista merkitysta lukijan ndkékulmasta.

Nelja strategista ominaisuutta

Lahden siitd, ettd geneerinen jako ns. koviin ja pehmeisiin uutisiin (esim. Tuchman
1978, Hartley 1982, 38-39, Rentola 1983, 30-31) on uutisten lukemiselle tyypillisté ja
etta sen tekeminen on olennaista nykyaikaisen journalismin ymmartamiselle. Kovat
uutiset ovat 'tarkeitd’ ja 'yleisesti merkittavid’, muut uutiset taas kiinnostavia’ ja mer-
kitykseltaan ’erityisid’ tai "yksityisi&’.

Kovia uutisia voi kuvata neljan ominaisuuden, 1) sisallon, 2) kielen, 3) rakenteen
ja 4) kerronnan avulla. Koska genret ovat olemassa vain sddntdjenséa epataydellisina
toteutumina, havainnoliistan asiaa kayttamalla esimerkkind sattumanvaraista kovaa
uutista Olkiluodon ydinvoimalassa tapahtuneesta pienesta sahkoéhairiosta (Aamulehti
23.2.1993, Satakunnan Kansa 23.2.1993).

1) Kovien uutisten siséltéa ovat siis 'tarkeat' ja 'yleisesti merkittavat' asiat. Suhde
on tietysti myés painvastainen: kovien uutisten sisallosta tulee 'tarkeéda’ ja 'yleisesti
merkittavad’. Genren nakokulmasta myds uutiskriteeritutkimus saa hiukan uudenlai-
sen vivahteen. Kysymys siitd, mika valitaan uutiseksi ja mika ei, voidaan esittéad myds
kysymalla, miké on esitettévissa 'tarkednd’ ja 'yleisesti merkittvand’. Kovat uutiset ja
niiden sisaliot ovatkin jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa, Tuchman (1978, 82-103)
on puhuu uutisaiheiden statusta yllapitavasta, itsedén toistavasta 'tosiasiallisuuden
verkosta'. Esimerkkiuutinen ydinvoimalan toimintah&iridstd on tdssa suhteessa kuvaa-
va: ydinvoima ‘yleisesti merkittavana’ asiana nostaa pikkuhairion uutiseksi, vaikka mi-
taan kovin kummallista ei (uutisen mukaan) olekaan tapahtunut. Juttu onkin nurinkuri-
sella tavalla oikeastaan epauutinen: mitdan tarkeaa ei ole tapahtunut, mutta se on ta-
pahtunut 'tarkean’ alueella.

Kovan uutisen siséltd rajoittuu perinteisesti my6s ns. faktojen’ (esim. Tuchman
1978, 100) esittamiseen. Esimerkkijuttu vastaa tiiviisti perinteisiin uutisen Kirjoittamista
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Aamulehti ja Satakunnan kansa 23.2.1993.

ohjaaviin kysymyksiin: mitd tapahtui (voimala pyséhtyi), missa (Olkiluodossa), milloin
(eilen klo 10.37), miten (itsestaén), miksi (s&hkohairidn vuoksi) ja milla seurauksilla (lu-
kijan kannalta ei millaan, turvallisuus ei vaarantunut, sdhkénsaanti ei katkennut).(vrt.

esim. Rentola 1983, 24.)

Kovien uutisten tekstin on tehtava ero tulkintojen ja tosiasioiden valilla seka ero-
tettava toisistaan varmat tiedot ja epdvarmat tiedot (esim. Tuchman 1978, 89-103).
Seka AL:n ettd SK:n juttu toimii tssé suhteessa geneerisesti: iiman l&hdetta esitetty-
jen tosiasioiden lisaksi &anessa on Teollisuuden Voiman tiedottaja, joka tulkitsee tosi-
asioita esittdmaila lisatietoja. Muodollisesti tiedottajan sanat voisi tulkita myds epévar-
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mojen tietojen esittamiseksi, mutta molemmissa uutisissa (tosin keskenéan ristiriitaisil-
la keinoilla) tiedottajan ja esitettyjen faktojen suhde 1&hinné autentisoi uutisen tapahtu-
masta esittamaa tulkintaa (vrt. V. Pietila tassa numerossa).

Sisallsllisesti tarkeai koville uutisille on myds niiden pyrkimys ’selittad itse itsen-
s&'. Uutisen pitdisi perinteisesti tarjota ne tiedot, joita lukija tarvitsee jutun ymmarta-
miseksi. Ymmartaminen ei tassa yhteydessa tarkoita mitaan erityisen vaativaa selitys-
ta maailmasta, vaan usein hyvin muodollinen ja ohut selitys riittda. Esimerkkijutut taus-
toittavatkin Olkiluodon tapahtumia juuri ‘pikkuhdirién’ nakékulmasta.

2) Uutisen kielen tarkastelu kannattaa jakaa ainakin kahtia. Uutisen ’oman 4a-
nen’ lisaksi se siséltaa vierasta puhetta’ tavalla tai toisella valitettyna (vrt. V. Pietila
1991; Volosinov 1990, 138-147). Kovan uutisen ‘'oman’ 8énen kayttaman kielen ideaa-
li on lyhyt, konkreettinen ja aktiivinen esitystapa, sen pitisi puhua asioista niiden ’oi-
keilla’ nimilla. Esiintyvien tahojen "vieraan puheen’ tulkitseminen uutisen omalle kielel-
le on tarkeda. Uutisen pitdisi onnistua tulkitsemaan ‘vieraan’ puheen vaikeat kasitteet
ja paljastaa sen yritykset manipuloida kaytettya kielté. Uutistoiminnan perustaltaan
konfliktista luonnetta kuvaa se, etta lahteilla oletetaan aina olevan tavalla tai toisella
oma lehmé ojassa — siitdhan uutisen "'omalle’ anelle asetettu tulkitsemisen vaati-
mus on 0soitus.

Volo$inov (1990, 144-145) jakaa 'vieraan puheen’ kdsittelyn kahteen &érilajin.
‘Maalauksellisessa’ 'vieraan puheen’ valittdmismuodossa esiintyjien puhe vélittyy
vksilllisesti ja eriytyneest, sisallollisten vaitteiden lisdksi myos vieraan lausuman kie-
lelliset erityispiirteet tulevat esiin. Toinen mahdollisuus on, ettd vieras puhe saa tekstis-
sé valta-aseman ja se alkaa "sulattaa” sité normaalisti kehystévaa ja kontekstoivaa
aanta. Kaunokirjallisuudessa tama Volosinovin mielesté johtaa siihen, etti koko teksti
aletaan nahda 'vieraana puheena’, ei enaé objektiivisen kertojan referoivana danend.
Uutistekstin kannalta kysymys on kuitenkin ongelmallisempi, kuten esimerkkijuttujen
vertailu vihjaa.

AL:n ja SK:n jutuissa on molemmissa 'vierasta puhetta’. Kummankin jutun kol-
mas kappale on selvasti merkitty 'vieraaksi puheeksi’, TVO:n esittdmiksi lausumiksi.
SK:n uutisen sitaatti on kahdesta maalauksellisempi: ainakin sen ilmaisu ”néita sattuu
aina silloin talldin” valittaa paitsi sisallén, myds vihjeen siihen mahdollisesti liittyvasta
asenteesta. AL:n jutussa 'vieras puhe’ ja uutisen oma &ani erottuvat kielenkayton ja
sanaston suhteen heikommin.

Siina, missa kaunokirjallisuuden kertova &ani voi todella VoloSinovin havainnon
mukaan muuttua kokonaan 'vieraaksi puheeksi’, on tilanne uutisessa toinen. Journa-
listinen teksti, jonka ’oman aanen’ referoiva uskottavuus ja tarpeellisuus romahtaa, ei
enaa ole uutinen, ainakaan kova sellainen. Muodoilisesti uutistekstissa ‘vieras puhe’
ei koskaan onnistu “sulattamaan” siti kontekstoivaa uutisen ‘'omaa 4anta’. 'Vieraan
puheen’ muodoliinen tehtavé on olemassaololiaan varmistaa uutisen oman aanen us-
kottavuus ja tarpeellisuus. Uutisen 'oman &énen’ merkitysta uutistekstin ehdottamas-
sa kommunikaatiossa voi ldhestya esimerkiksi miettimalla, miten esimerkkiuutisen vi-
rittdma kommunikaatio muuttuisi, jos koko teksti olisi merkitty 'vieraaksi puheeksi’ ja
aanten hierarkian toisiaan tarpeelliseksi tekeva yhteispeli puuttuisi.
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Esimerkkiuutisten pikainen vertailu osoittaa joka tapauksessa sen, etta usein
aanten valiset erot tulevat tuotetuiksi vasta juttua kirjoitettaessa. Niinpé AL:n 'vieraaksi
puheeksi’ merkitsema tieto siité, ettei sahkohairioon liittynyt turvallisuusriskeja on
SK:n uutisessa ‘omalla’ 4anelld lausuttu kontekstoiva fakta. Taméa antaisi aiheen ky-
sya ainakin sita, ovatko kaikki muutkin jutun 'faktat’ perdisin TVO:n tiedottajalta ja jos
ovat, ovatko hénen 'vieraasta puheestaan’ perdisin myds sellaiset ilmaisut Kuin
"syottovesijariestelmaan syntynyt sdhkdinen hairio” tai "pikasulku pyséaytti”. Vieraan
puheen’ vélittamisen suhteen uutinen onkin kiinnostavassa ristipaineessa. Sen
omaan uskottavuuteen likeisesti kytkeytyvét esitystekniset vaatimukset voivat usein
olla ristiridassa sen omien tiedollisten resurssien kanssa.

3) Uutisen rakennefta on perinteisesti kuvattu nurinkaénnetylla pyramidilla ja ns.
elementtikirjoittamisen tekniikalla. Uutinen kertoo siis asiat tarkeysjarjestyksessa, mah-
dollisimman koherentein, lyhyin kappalein. Esimerkkijutut tarjoavat lyhyydestéén huoli-
matta havainnollisen esimerkin siitd, miten periaatetta noudatetaan. Kummankaan ju-
tun karki ei esimerkiksi nosta esille mahdollisia TVO:n miljoonatappioita, vaan keskit-
tyy ‘tarkeimpaan’, siis siihen, ettd odottamaton hairié on jo ohi, etté laitos toimi odote-
tusti ja ettd vaaraa ei ollut. Ydinvoimasta puhuttaessa turvallisuus nayttiisi olevan tar-
kein nakdkulma silloinkin, kun se ei ole uhattuna (siita ei ole juuri mitdén kerrotavaa).

Elementtikappaleiden funktiot jutun rakenteessa ovat molemissa esimerkkijutuis-
sa hyvin samanlaiset. Ensimmainen elementti rajaa tapahtuman ja saattaa sen ker-
taalleen "loppuun’. Toinen kappale kertoo tapahtuman hiukan yksityiskohtaisemmin ja
konkreettisemmin, elementti saattaa tapahtuman jalleen ioppuun. Kolmas kappale on
asiantuntijan/asianosaisen puhetta esittava kappale, jossa esiintyja lisamerkityksellis-
taa turvallisuusriskin olemattomaksi (SK:n jutun kolmas, neljas ja viides kappale tuke-
vat tdssa mielessd toisiaan, TVO:n tiedottajan huolettoman oloinen kommenttikin saa
jutussa oikeutuksensa, tosiasiat 'todistavat, ettd varaa huolettomuuteen todella on).
Juttujen elementtien jarjestys muistuttaa myos esimerkiksi Conneliin (1980, vrt. myds
Pietila-Sondermann 1987, 64-70) televisiouutisten rakenteesta tekemia havaintoja ob-
jektiiivisen uutisadanen ja ’paikan paalld’ muotojen esitysjérjestyksesté.

4) Kovan uutisen kerrontaa havainnollistan kahden kerronnailisen ulottuvuuden
yhdistelméné. Uutiskerrontaa maarittavat sen tietdvyys suhteessa tapahtumiin ja ta-
hoihin, joista se kertoo, ja sen ndkyméttémyys omassa kerronnassaan. Asettamalla
tietévyys-riippuvuus ja ndkymattdmyys-tunnistettavuus -ulottuvuudet ristikkain saa-
daan aikaan alustava journalistisen kerronnan voimakentta, joka vie tarkastelua
eteenpdin.

Uutiskerronta sijoittuu tassé kentdssa vasempaan ylakulmaan. Sen ideaali on
pyrkia haivyttaméan oma valittdva roolinsa kerronnasta (nakymattomyys) — siis an-
taa asioiden kertoa 'itse itsestaan’ (vrt. esim. Benveniste 1971, 204-215). Samalla se
pyrkii sailyttaméaén tietdvyytensa suhteessa maailmaan, josta se kertoo. Tietavyytta
edellyttaa ja tuottaa esimerkiksi sen pyrkimys ’tulkata’ esiintyjiensa puhetta, sen pyrki-
mys arvioida asioiden esittdmisen tarkeysjariestysta ja sen vaite siité, etta mielipiteet
ja faktat on sen toimesta eroteltu relevantisti tai oikein.

Esimerkkiuutisissa molemmat ominaisuudet toteutuvat odotetusti. Kerronta ei
kummassakaan jutussa viittaa itseensa, se ei kiinnity tiettyyn aikaan (paitsi etté se an
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funnistautuva

Kuvio 1. Kerronnallinen voimakentité journalismin kuvaamiseksi.

taa ymmartaa uutisen arvoisen tapahtuman olevan nyt ohitettu, mennytta) tai paik-
kaan edes referoidessaan TVO:n tiedottajan puhetta. Tietavyytensa kerronta pitaa
suurena: silla on koko ajan nékodala koko tapahtuman syiden ja merkityksen yli. SK:n
uutisessa uutisen tietvyys tulee vield TVO:n hiukan huolettoman tuntuisen sitaatin
tueksi refercimatla ikdankuin ‘'omasta’ muististaan pysahdysten harvinaisuutta tukevia
tilastollisia faktoja.

Uutiskerronnan merkitysté ja tehtavaa uutisen virittdAméassa kommunikaatiossa
kuvaa hyvin vaikeus médritelld sitd, kenelle uutisen aani lopulta kuutuu. Yhtaaha kerto-
va aani erottuu selkeésti siitd, mista se kertoo. Ajan, paikan ja tietdvyyden suhteen uu-
tiskerronta on siis kertomansa ulkopuolinen tai 'yiapuolinen’ aani, kerronnallisen etai-
syyden padssa kohteestaan. Toisaalta kerronta myds pyrkii (ainakin epasuorasti) osin
erottumaan myos yleisdstaan tarjoamalla esimerkiksi merkityksellistamisapua yleisél-
leen. Esimerkkiuutisen SK-versiossa lukija voisi olla pulassa TVO:n tiedottajan "silloin
talicin” ilmaisun kanssa, ellei uutinen toisi kontekstoivaa faktaa ilmaisun tueksi. Ajan ja
paikan suhteen kerronta on kuitenkin aina lahempana yleiséa kuin kerrottua maail-
maa.

Sisalion, kielen, rakenteen ja kerronnan tiettyna yhdistelmana kovat uutiset erot-
tuvat yhdeksi journalistiseksi genreksi. Muitakin tunnuspiirteita uutisille tietysti voisi et-
sia (esim. taitollinen ilme), tdssa pohdin asiaa kuitenkin vain edella méaaritellyn "tekstu-
aalistery ominaisuuksien rajaamalla tasolla.

Uutisgenre journalistisessa diskurssissa

Tassa sovelletun genren madritelman kannalta ei ole tarpeen luokitella journalistisia
genreja juttutyyppien luetteloksi. Sen sijaan koko journalistista diskurssia voi kuvata
erilaisten geneeristen muotojen jarjestelmaksi, jolla on oma suhteellisen pysyva siséi-
nen jarjestyksensa ja dynamiikkansa. Tdmén jérjestyksen haflitseminen on journalis-
min ymmartamista.

Karkeasti ajatellen perinteiset juttutyypit, niiden yleisimmin soveltavat kerronnan
fajit ja niiden journalistisen diskurssin kokonaisuudessa saamat tulkintakehykset jarjes-
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tyvat nahdakseni kuvion 2 tapaan. Kerrottavaksi valitun aiheen ja tiettyjen geneeristen
konventioiden (joista kerronnan laji on siis vain yksi) yhdistelma sijoittaa tekstin
journalistisen diskurssin sisdiseen jarjestykseen. Samalla journalismi ikéankuin ehdot-
taa lukijalle, minkélaisesta asiasta tai jutusta on kysymys: onko kerrotulla yleista’
merkitysté vai onko kyseessa ’erityinen’ tai "yksittainen’ seikka, joka on pikemminkin
‘kiinnostavaa’ kuin tarkedd’. Kerronnan voimakentalla voi siten kuvata journalismin si-
séista dynamiikkaa (sen mahdollisuuksia ja rajoituksia). Kuviossa 2 voimakenttaan on
sijoitettu joitakin yleisesti tunnettuja juttutyyppeja sen perusteella, millaisia ovat niissa
useimmiten sovelletut kerronnan lajit.

"YLEINEN MERKITYS”
nakymaton /
tapausselostus puhereferaatti

faktat + referoitu
toimijat dialogj

taustajuttu

tietava riippuvainen

haastattelu

paakirjoitus
kolumni
kritiikki

katugallup
‘tyhmat’ kysymykset
tunnistautuva

"ERITYINEN/YKSITYINEN
MERKITYS”

Kuvio 2. Kerronnallinen voimakentta ja luonnos journalistisen diskurssin
jarjestyksen jasennykseksi.

Kova uutinen sijoittuu siis yleensa kuvion vasempaan ylalaitaan. Poikkeamat tasta ide-
aalista on yleensa tavalla tai toisella perusteltava. Joskus esimerkiksi poliitikon puhe
saatetaan painaa sellaisenaan lehteen, mika merkitsee siis kerronnan pitkélle vietya
riippuvuutta (ellei perati &&nen vaihtumista) ja lahes tekniseksi kanavaksi haipyvaa
nakymattémyytté (oikea yldkulma). Tallaisen toiminnan perusteeksi nayttaisi kelpaa-
van lahteen status ja toistuva, melkein rituaalinomainen tilanne (esimerkiksi presiden-
tin puhe). Esimerkkiuutisemme 'vieras puhe’, TVO:n tiedottaja, paasisi tuskin missaan
olosuhteissa télla tavalla dominoimaan koko kerrontaa. Epatodennikdista myos on,
ettd TVO:n tiedottaja joutuisi voimakentan oikean alakulman luomaan esitystekniseen
tilanteeseen, jossa molemmat kertovat &4net ovat tunnistettavissa (‘tyhmat kysymyk-
set’, ‘miksi’ -palstat) ja asiat esitetdén dialogin muodossa. Uutisen on 'yleisesti’ merkit-
tavasta ydinvoimasta kertoessaan sailytettava nakymaton tietavyytensa (miten se
muuten voisi kertoa tosiasioita tapahtumasta?). Voimakentin vasempaan alakulmaan
uutiskerronta saattaa turvautua poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun tiedon-
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hankinnassa on ongelmia. Jos TVO jostain syystéa kieltaytyisi antamasta hairiota
koskevia tietoja, saattaisi uutinen pyrkia tuomaan esiin tdman salailun. Samalla se jou-
tuisi kuvaamaan omaa tiedonhankintaansa ja kiinnittyisi siis itse kertomaansa tari-
naan, muita sailyttaisi muodollisen tietévyytensa.

Jos journalistinen teksti pysyttelee suhteellisen nakymattdman kerronnan ja tieta-
van kerronnan yhdistelmana, se voi tulla tunnistetuksi uutisgenren kautta. Siirtymat —
uutisen kannalta hotjahtelut — kerrontatekniikassa ovat yksittaisissa teksteissa tie-
tysti mahdollisia, mutta niilla on journalistisen diskurssin geneerisen jarjestyksen kan-
nafta hintansa. Koska uutinen osin maarittyy esitysteknisesti, sen muutokset esitystek-
niikassa muuttavat myds "uutisellisuutta’. Ne murentavat sen kykya esittda asiat 'ylei-
sen’ merkityksen alueelle kuuluviksi, Ajatellaan esimerkkidmme. Jos nyt 'paljastuisi’,
etta Olkiluotouutisen kaikki faktat ovat TVO:n tiedottajan tuottamia ja jos uutinen
kirjoitettaisiin sen mukaan 'rehellisesti’ yhtena vieraan puheen’ dominoivana referaatti-
na, juttu siirtyisi (esimerkiksi) voimakentan oikeaan ylanurkkaan, yleisen ja erityisen
merkityksen rajalle. Journalistisen diskurssin jarietyksessa tama olisi joko merkki siitd,
ettd asian arvon ratkaiseminen kuuluu lukijalle, tai etté lahteen status ja sen esittama
merkitys yksistaan riittavat kehystamaan aiheen oikealla tulkinnalla. Kiinnostava ker-
ronnan kentdssa onkin se, etta kovan uutisen alueelta poistuttaessa tulkintamah-
dollisuudet nayttaisivat lisdantyvan.

Journalistisen diskurssin sisainen jarjestys on tunnetusti muuttunut radikaalisti ai-
kojen kuluessa. Ainakin nykyisten tulkinnan konventioiden pohjalta on helppo ymmiéir-
144, miksi paakirjoitus ja sanatarkka puhereferaatti olivat poliittisen lehdiston keskeista
aineistoa: niissa yleisen ja yksityisen vélisen jannitteen yllapitdminen, sen ratkaisueh-
dotusten tuottaminen ja lukijan aktiivinen tulkinta tuntuvat keskeisilta. Politiikan ja jour-
nalismin instituutioiden ainakin ndennainen erottautuminen toisistaan tuntuisi ko-
rostavan journalistisia juttutyyppejd, joiden esitystekniikat pyrkivét selkedsti sijoitta-
maan kertomansa asian joko 'yleisen’ tai 'yksityisen’ merkityksen alueelle, mutta ei nii-
den rajamaille. Historiallisesti nayttaisi siis silta, etta journalismia jakava yleisen ja eri-
tyisen vélinen kuilu korostuu: vakava journalismi néayttad painottuvan vasemman yla-
kulman yleisen merkityksen tuottavien kovien uutisten ymparille, kevyt journalismi
puolestaan siirta4 eloisan otteensa selkedmmin erityisen kategoriaan (vrt. esim. Hall
1992, 227-230).

Journalisteista journalismiin

Journalistisen kulttuurin ja organisaatioiden tutkimukset vahvistavat sen arkijarjellakin
tehtivissa olevan havainnon, etté tietyilld instansseilla tai henkilGilld on etuajo-oikeus
uutisten kuvaamaan maailmaan. Samaan aikaan journalistien suhde naihin etuajo-oi-
keutettuihin lahteisiin on k&ynyt yha krittisemmaksi (esim. Aula 1991). Esimerkiksi
poliitikkojen mahdollisuus hallita itsestaén kertovien uutisten siséftéa on kéynyt selvis-
ti ongelmallisemmaksi: toimittajien kayttamat sitaatit lyhenevét, toimittajien arvioiva ote
lisdéntyy (esim. Hallin 1992), vaikkakin arviointi nayttaa valttavan politikan sisalté-
kysymyksia.
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Siin& miiss& toimittajien lisaantyva kriittisyys rajoittaa lahteiden kykya maaritella
uutisten sisaltdja, myods journalistien toimintakyvylla on rajansa, joiden kuvaamiseen
genren késite soveltuu. Yksittdisen uutisen kirjoittaja voi tietenkin kayttaa vaihtelevia
esitystapoja, mutta samalla kasvaa riski, etta lukija siirtaa tulkintaa ankkuroivan toisen
jalkansa uutisgenrestéa johonkin toiseen journalistiseen genreen. Tallainen ‘ge-
neerisen likahdus’ ei useinkaan ole journalismin saati sen lahteiden etu. Uutistekstin
‘tuotantopuolella’ genre asettaa siis ne pelisdanndt, joilla tekstin tuotantoon osallistu-
vat instituutiot ja niiden diskurssit kohtaavat tietyissé genreissa. Osa esityksellisistéa pe-
lisddnnoista on heijastusta yleistn luottamuksen ja uutisten uskottavuuden sailytta-
misen paineista.

Journalismin tutkimuksessa tuntuu hedelmalliseltd ymmartaa diskurssin ja gen-
ren kasitteiden vélinen suhde siten, etta diskurssilla tarkoitetaan tiettyjen instanssien
puitteissa jarjestaytyneita puhetapoja. Journalistinen diskurssi on siis se kentt4, jolla
toimittaja voi toimia ja jolle han voi vaikkapa politikan diskurssia jarjestaé. Diskurssin
siséista jarjestysta voi puolestaan kuvata geneeristen muotojen suhteilla. Esimerkiksi
poliitikon puhe olisi n&in yksi politikan diskurssin genre, joka olisi nykyaan yha enem-
maén virittynyt puhuttelemaan nimenomaan poliittista uutisjournalismia entisen vélit-
toman yleisonsa sijaan. Genrejen kohtaamisessa vélittyy myds eraanlainen yhteisym-
marrys: poliitikko paésee aaneen uutisessa, journalismi saa vallan toimittaa puheen
lukijoita varten. ’Yhteisymmarrykseen’ kuuluu my6s toimintavallan jako: journalismi
esittaa asian tarkeand ja yleisesti merkittavana, poliitikko tyytyy siihen, ettd han ei saa
paattaa sita, mita puheesta uutisoidaan ja mita ei. Tietysti molemmat pyrkivat jatkuvas-
ti ennakoimaan toistensa tapaa kayttaa yhteisesti jaetuksi 'sovittua’ valtaa.

Esimerkkiuutisten osalta lahteiden ja journalistisen diskurssin kohtaamista voi ha-
vainnollistaa Helsingin Sanomien uutisella Olkiluodosta (HS 1.6.1992). HS:n jutun
vertaamine AL:n ja SK:n vajaa vuotta mydhemmin kijroittamiin juttuihin tukee ajatusta,
jonka mukaan journalismin ja ydinvoimayhtién diskurssit ovat paédsseet 'sopimukseen’
siitd, miten ydivoimayhtion diskurssi otetaan osaksi journalistista diskurssia ydinvoi-
maloiden kayttohairidista uutisoitaessa. Karkeasti tallaiseen uutisgenreen asettuvan
esityksen muotoa voisi kuvata seuraavasti. Ensin kerrotaan, etta laitos pysahtyi itses-
taan. Sitten kuvataan yksityiskohtaisemmin pyséhtymiseen johtanut tapahtumasarja
‘paikan paalla’, minka jalkeen seuraa muodollisesti riippumaton kommentti tai tutkinta
siitd, ettéd vaaraa ei atheutunut. TVO:n tiedottajan rooli nayttéisi olevan se, ettd han on
jutussa lasna noin kolmannessa kappaleessa, joko vakuuttamassa turvallisuusjarjes-
telmien toiminnasta tai todistamassa tapahtuman rutiiniluonteisuutta. Kommentin jal-
keen asiaa taustoitetaan karjen luoman nakékulman edellyttamalla tavalla.

Jos diskurssin ja genren valisen suhteen ymmartaa edelld ehdotetulla tavalla, pi-
44 diskursseista uutisjournalismin tutkimuksessa puhua ainakin kahdella tasolla. Yh-
taala diskurssi olisi genreja kehystéava kasite, tietyn instanssin puhetapa koko-
naisuudessaan, tiettyihin puhunnan lajeihin jarjestaytyneena. Toisaalta journalismin
tapa toimia paljolti muiden diskurssien valittajana toisi kysymyksen diskursseista
my0s uutisgenren siséén. Silloin uutisanalyysin usein ongelmallisenakin koettu kysy-
mys siitd, "kenen diskurssia” mikakin osa tekstista on olisi ymmarrettava kysymyksen
koko laajuudessa. Diskurssin alkuperéssa ei siis ole kysymys vain siitd, ovatko sanat
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Irronnut leva pysaytti
Olkiluodon voimalan

suojausjérjestelmét toimivat

Merivesisuodatin tukkeentti,

Turku
Helsingin Sanomat

Olloluodon  ydinvoimalan  kak-
Xosyksikko pysiihtyl varhain sun-
nuntaiaamuna  merivesisuodatti-
miin kertyneen leviin vuoksi.
Koska turpiinilauhduttimen
jiihdytysveden virtaus pieneni,

automatiikka pysayti laitoksen-

toiminnan kokonaan aamulla kel-
lo 4.47.

Tapahtuma ¢i vaarantanut voi-
'

malan turvallisuutta, koska fai-
toksen suojausjlirjestelmdit toimi-
vat suunniteflulla 1avalla. .

Yksikkod alettiin kdynnistdd ‘o
sunnuntaina iltapdivill ja se sea-
thn toimimaan kellp 19.05; tiedo-
tuspitillikkd. Ahti Toivola kertoi

Toivolan mukaan-laitoksessa ¢i
tiedetd, miksi leviifi-yhtikkis irto-
si ndinkin suuria mi4rid. Kyseei-
si on ruskolevd, jota kutsutaan
mybs ahdinparraksi..

Merlevii et ole aikaisemmin
haitannut  Olkiluodon  laitoksen
toimintaa Eurajoella. Ulkomaillu,
muun muassa Ruoisissa, on esiin-
tynyt vastaavia moskan athcutta-
mia kliyttokeskeytyksili.

Olkiluodon kummankin lajtos-
yksikdn 1rpiinijirjestelmi vaati
30 kuutiometri merivetti sekun:
nissa lachduttimen  jikhdytyk-
seen. Merivesi puhdistetaan suo-
dattamalla kolmessa vaiheessa

Meren pinnalla keluvaa leviir
atotaan tarkkailla jiihdytysveder
ottoulueella. Tarvittaessa voidaar
levin phitisyd merivesikanavaar
chkdistii oljypuomeitla.

Olkiluodon ykkdsyksikdssi jat
kuuviikko sitten alkuanut polt
toaineenvaihtoseisokki. Sen on
suunniteltu piittyvin kestikuun
puolivilissi.

Olkiluodon ydinvoimalan omis-
tan Teollisuuden voima Oy TVO.

[

Helsingin Sanomat 1.6.1992.

TVO:n tiedottajan vai toimittajan, vaan siitd, minka instanssin merkityksia mikékin osa
tekstista ajaa tai minka instanssin (ei siis esittajan) diskurssiin ne pyrkivat palautu-
maan.

Esimerkiksi Olkiluotouutisesta voitaisiin talloin todeta, etté osa siité, mika siina
nayttaa olevan journalistista, onkin peraisin TVO:n tai ydinvoiman puoltamisen tekno-
logisesta diskurssista. Journalismin ja tietynlaisen maailmannékemyksen litosta puo-
lestaan kertoisi se vaivattomuus, jolla nama tietyt merkitykset tulevat osaksi uutisen
'omaa’ 4antd, miten ne tulevat uutisessa asioiden 'oikeiksi’ nimiksi. Diskurssin ymmar-
taminen 'syvemmin’ tarjoaisi siis mahdollisuuden tarttua siihen seikkaan, etta vaikka
esityksellisesti 'vieras puhe’ ei juuri koskaan sulatakaan uutisen omaa aanta, niiden
soveltama diskurssi saattaa pohjimmiltaan olla hyvin yhtenevéaa. Esimerkkiuutisten &a-
net (uutinen vs. TVO) saattavat siis olla toisistaan eroavia, mutta TVO:n diskurssi ei lo-
pulta liene uutiselle kovin 'vierasta’. Ydinvoimayhtion diskurssin ja uutisgenren synk-
ronisoitumisesta toisella tavalla kertoo se, ettd saman paivan SK:sta (23.2.1993), eri
sivulta tietysti, voi poimia myds uutisen ”Vain muutama tuotantokatkos Olkiluodossa”.

Lukija uutisgenressa

Palaan viimein varsinaiseen ongelmaani siitd, millaisia jalansijoja ovien uutisten genre
'lukijalleen’ tarjoaa.

1) Sisélléllisten tekstuaalisten ominaisuuksiensa vastinparina kova uutinen edel-
lyttaa ensinna lukijaa, joka uskoo, ettd uutisen esittdmét asiat ovat 'yleisesti merkitta-
vid ’ja 'tarkeitd’ (etta sellaisia asioista ylipaataan on ja ettd uutisella on kyky valita sel-
laiset esitettavakseen). Toiseksi lukija uskoo, ettd nailta tarkeilta osiltaan maailma on
kuvattavissa ajallisesti ja paikallisesti rajattuina tapahtumina (ja etta tarkeét asiat todel-



TIEDOTUSTUTKIMUS 2/93 43

la ovat pienina palasina maailmalla). Kolmanneksi lukija uskoo, etté uutisen erottelut
tosiasioiden ja tulkintojen valilld on oikein tehty (etté sellaiset ylipaatdan voidaan teh-
da), ettd uutinen on myds punninnut sen, mik& on varmaa ja mika epavarmaa tietoa.
Viimein lukija luottaa, ettd uutinen kertoo sen, mika kyseisen asian ymmartamisen
suhteen on valttdmatonta.

2) Kielenkdytén vastinparina muokkaantuvassa roolissa lukija uskoo, etta uuti-
nen kertoo asioista niiden "oikeilla’ nimillé ja ettd mahdolliset manipulointiyritykset on
paljastettu. Lukija ei tule toimeen tarkeiden asioiden maailman toimijoiden kanssa yk-
sin, vaan tarvitsee tulkkausapua ja luottaa sen saamisessa uutisen kykyyn. Uutisen ly-
hyt ja helppo kieli ei edellyta lukijaltaan kovin korkeaa kielellistd kompetenssia.

3) Rakenteelliset konventioden vastinparina rakentuva lukija nayttaa olevan mel-
ko karsimaton ja arvaamaton: 'hén’ haluaa téarkeimmét tiedot heti ja saattaa jattaa ju-
tun lukemisen kesken melkein milloin tahansa. Lukijalle on my&s osoitettava asioiden
tarkeysjarjestys. Pitkiin johdatteluihin ja monimutkaisiin argumentaatioketjuihin ei ole
varaa: lukija haluaa asiat tarjoiltuna koherenteissa palasissa. Lukijan potentiaalisen
irrationaalisuuden (hyppelehtiva, kesken jutun alkava lukeminen) suhteenkin
elementtikirjoitus tarjoaa vastauksen.

4) Kerronnallisten tekniikoiden edellyttdmaa lukijaa voi luonnehtia yhtaalté ulko-
puoliseksi (nBkym&ttdman ja kerrotun suhteen ’yldpuolisen’ esitystekniikan vas-
tinparina) suhteessa siihen, misté uutinen kertoo ja toisaalta uutisen kertomaan usko-
vaksi (vastiparina kerronnan tietavyydelle) ja luottavaksi. Kerronnan nakymattomyys
luo etdisyytta kertovan &anen ja sen kertoman uutisen tapahtumien ja esiintyjien valil-
le, koska se ei suoranaisesti esitd, miten kertova aéni kytkeytyy tapahtumiin (aika, tie-
donhankinta jne.) Kertova aani kytkeytyykin enemman siihen abstraktiin lukemisen
hetkeen ja paikkaan, jossa yleisdksi ryhtyminen kulloinkin tapahtuu. Uutisen ymméarta-
minen — esimerkiksi tosiasioiden ja tulkinnan valisen suhteen lukeminen — edel-
lyttéa lukijalta luottamusta siihen, etta kertova aani todella tietda, mista puhuu.

Uutisgenreen sisaankirjoitettu lukija-asema ei siis ndyta kovin mairittelevalta. Mei-
ta puhutellaan uutisissa tarkeista asioista, joiden tarkeyteen me uskomme, sisalldllises-
ti melko tyhjina (melkein historiattomina ja muistittomina). Lukijoina haluamme nahda
maailman konkreettisesti (sormella osoitettuna?), olemme kasitteelliseltd kompetenssil-
tamme heikohkoja ja tarvitsemme tulkinta-apua. Olemme melko karsimé&ttdmia, arvos-
telukyvyttdmia ja melkein irrationaalisuuteen taipuvaisia, ailahtelevia olioita. Viimein ’tar-
keat ja yleisesti merkittavat asiat, joista uutiset kertovat, on tehty uskottavaksi, mutta
— nurinkurista kylla — ne eivat kuulu samaan maailmaan meidan kanssamme.

Kansalainen ja genre

Olen yrittéanyt tarkastella sitda kommunikatiivisten konventioiden méaarittdmaa kaytén-
64, jonka avulia yhteiskunnalliset instanssit journalismissa tulevat osaksi oikeiden ih-
misten elamaa. Uutisen ominaisuudet ovat minusta yhteiskunnallisesti merkittavia, sik-
si geneerinen ‘diagnoosi’ johtaa lopuksi juhlalliselta kuulostavien kysymysten aérelle.
Uutisgenren lukijarooli ndyttad olevan jyrkéssa ristiridassa suhteessa sen kans-
sa, millaisina yhteiskunnallisina toimijoina ihmisi& piddmme. Me koemme olevamme
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arvostelukykyisid, koherentteja yksil6ita, joilla on muisti, muistot, tunteet, jotka oppivat
erehdyksistaan ja kokemuksistaan, joilla on jatkuvuutta ajassa ja tilassa jne. Mutta
uutinen nayitaa puhuttelevan meité olioina, joilla ei ole historiaa, ei tunteita, ei juuri
omaa muistia, ei arvostelukykya, vaan jotka tarvitsevat tulkinta-apua, kaitsemista, joil-
le asiat on aina alusta pitaen selitettava.

Kovien uutisten geneerinen lukijarooli nayttaa venyttavan etaisyyttaa yksityisen
ja yleisesti merkittavan valilla. Ymmartaddksemme uutisen yleisen merkityksen meidan
on lukijoina 'unohdettava’ jatettava taaksemme omat, henkilékohtaiset ominaisuu-
temme. Meidan on annettava uutisten puhutella itsedmme hetkellisesti sisalléttdmina,
ulkopuolisina, melkein tunteettomina ja muistittomina oliocina, jotka haluvat kuulla ko-
herentteja kuvauksia ja selityksid maailmasta ja jotka ovat myds valmiita niité usko-
maan. Taman puhutteluaseman yhteiskunnallista merkitysta voi tulkita karkeasti kah-
della tavalla: positiivisesti tai kriittisesti.

Positiivinen tulkinta sanoisi, etti ainakin osittain demokratia ja sosiaalinen vas-
tuu, kasvaminen yksilésta kansalaiseksi edellyttad juuri edella kuvattuja ominaisuuk-
sia: ettd opimme luopumaan yksittéisista egoistisista intresseistdmme ja tulemme yh-
teisvastuullisiksi kansalaisiksi. Nain uutisjournalismin kehitys (ja sen merkityksen kas-
vu) yhta jalkaa massatuotannon, laajenevan edustuksellisen demokratian ja
massakulutuksen synnyn kanssa kay paremmin ymmarrettavaksi. Kova uutinen on
tietynlaisen yhteiskunnallistamisen perusmekanismeja. Jo varhainen yhdysvaltalainen
joukkoviestintdd pohtinut pragmatistinen filosofia naki joukkoviestinnan potenti-
aalisena keinona organisoida uudenlaisen massayhteiskunnan yhteisyytta (esim.
Hardt 1992, 31-76; ks. myds Park 1981, 23-25). Myds Lippmann haaveii ‘profes-
sionalistisen’ lehdistén vaiheesta, jossa journalismi vapautuisi myds markkinoiden luo-
masta rippuvuudestaan yleisén makuun (Lippmann 1931, Schudson 1978, 39-40,
mukaan).

Kriittisen tulkinnan nakékulmasta uutisen tekstuaalisen lukijan rooli venyttéa etéi-
syyden arkipaivaan, yksildlliseen (tai siltd vaikuttavaan) olemiseen ja muuhun 'todelli-
seen’ elaméaan niin pitkaksi, ettd yhteys ainakin uhkaa katketa kokonaan. Jos néin
kay, ei uutisen 'yleisen merkityksen’ alueelle luoma yhteys olekaan enéa areena, jolla
oppia demokraattisen kansalaisuuden epaitsekasta ajattelua. Uutisesta tulee rituaali,
jossa tavallisten inmisten oletetaan harjoittelevan sita, mita 'yleinen merkitys’, ’yleinen
et ja 'yhteiset intressit’ heilté vaativat ja edellyttavét. Kriittisen tulkinnan mukaan uuti-
sessa vallitsee ristiriita sen valilld, kenen merkityksilta sen ’yleinen’ nayttaa ja mista
tuo ’yleinen’ lopulta on peraisin. Tallaisesta nakékulmasta uutinen naytta4 1apikotaisin
ideologiselta rituaalilta (Althusser 1984). Uutinen olisi ndin kaytantd, joka katkaisee ih-
misten valisid horisontaalisia suhteita ja rakentaa kaanteisen toimintalogiikan ohjaa-
mia vertikaalisia kaytantdja (Haug 1983) tuomalla uutisen auktoriteetilla vieraan pu-
heen’ osaksi omaa tapaamme ymmartaa yhteiskunnan 'tarkeitd’ asioita.

Uskottavuuden houkutus

Uutisten uskottavuudella on tietysti rajansa. Jonkinlainen todiste — toisten mielesta
myos huolestuttava — tasta on populaarilehdistén kasvava suosio toisenlaisine uutisi-
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neen (vri. esim. Fiske 1992). Viime kadess4 journalistisessa diskurssissa on vain abst-
rakteja rooleja, joita meidéat kutsutaan kantamaan ja esittamaan (ja samalla esitta-
maan itsedmme esimerkiksi kansalaisina). Jos roolin kantamisen uskottavuus ja mie-
lekkyys katkeavat, uutisten lukemisen lopettaminen on lopultakin hyvin helppoa, ehka
myds todennékdista. Yleisen merkityksen’ hallitseminen on ehké pikemminkin kulttuu-
rista pd&domaa, jolla on arvoa vain niin kauan kuin todellinen lukija pyrkii toimimaan
’kansalaisuuden’ kentélla. Kompetenssilla on arvoa vain niin kauan kuin on olemassa
kenttd tai markkinat, jolla arvon voi todentaa (esim. Bourdieu 1985, 114).

Uutisten lukemisen silleen heittamiselle onkin hyva vasta-argumentti. Uutisgen-
ren uskottavuuden kieltdminen olisi askel yhteiskunnan ulkopuolelle. Enka siksi uuti-
stin uskominen on niin houkuttelevaa. Ehka juuri siksi molemmat uutisgenren ja kan-
salaisuuden suhdetta koskevat tulkinnat kannattaa ottaa todesta.
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