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lIRIS RUOHO

Perhesarja lajityyppina

Ruusun aika ja perheen artikulaatio

Kirjoituksessa pohditaan kotimaisen televisiosarjan Ruusun ajan la-
Jityyppiominaisuuksia tekijdiden ja katsojien sopimuksena geneeri-
sesta todennékdisyydestd’— siitd miten sarfassa asioita kdsitelldén
ja mitd asioita kdsitellddn. Geneerinen todenndkdisyys sekd sosiaa-
linen ja kulttuurinen ‘toden nakoisyys’ auttoivat Ruusun ajan katsojaa
huomioimaan ja ymmadrtdmaédn mitd ruudussa tapahtui. Sarjaa kat-
sottiin nimenomaan toden/nékodisend perhesarjana huolimatia ‘per-
heen’ideologisesta problemaattisuudesta ja sen erilaisista artikulaa-
tioista katsojien keskuuudessa.

| Ajatus television tavasta puhutella katsojaa jalki-oidipaalisena, taydellisesti sosiaa-
listettuna perheenjasenend (Feuer 1986, 103; myds 1983, 17-21) viittaa perheellistet-
tyyn katsojasubjektiin, ei perheyleisdon sindnsa. Monet televisio-ohjelmat kasittelevat
perhetta ja perheyhte¥den ideaa. Kansainvaliseen levitykseen tuotettua Dallasia ja
MTV:n Ruusun aikaa' yhdistaa perheen/suvun nakdkulma, vaikka niiden tyylillinen to-
teutus toisistaan poikkeaakin.

Edellinen kertoi Hollywoodin perhemelodraaman konventioita hyddyntaen te-
xasilaisen Sljyperheen ja sen suvun vaiheista. Jalkimmaisessa kuvattiin todellisuusvai-
kutelmaa (Hall 1992, 173-176) tavoitellen suomalaisen padkaupunkiseudun keskiluok-
kaista uusperhetta. Dallas noudatti perheen ja suvun artikulaatiossaan aikuisyleisélle
suunnattua 'seksid ja rikoksia’ -formulaa (Kreutzner & Seiter 1991, 156) kun taas alun-
perin lauantai-iltaan sijoitettu Ruusun aika on tuotettu nimenomaan ajatellen per-
heyleisda.

Mika sitten tekee Ruusun ajasta perhesarjan? Sekd, ettd se tuotettiin per-
heyleistlle? On monia muita ohjelmia, jotka implikoivat perheyleisén. Selitys ei voi olla
my0Oskaan se, etta sarja kasittelee perhetta, niinhan tekevat monet muutkin ohjelmat.
Ruusun aikaa joka tapauksessa katsottiin perhesarjana, kuten oma katsojatutkimuk-
senikin® osoittaa.

Tarkastelen artikkelissa perhesarjaa lajityyppind; miten perhesarja rakentuu sar-
jan ja sen katsojien geneerisesta sopimuksesta. Mahdollisten merkitysten horisontilla
puolestaan tarkoitetaan artikkelissa kulttuurista 'neuvottelua’ erilaisten vastakkaisten
artikulaatioiden valilla. Nama artikulaatiot imentavat esimerkiksi erilaisia kasityksia
perhedynamiikasta ja sukupuolisopimuksesta. Ruusun ajan yhden kohtauksen ana-
lyysilla pyrin osoittamaan, miten sarjan geneerinen puhuttelu téhtaé tietyn perhehar-
monian yll&pitoon. Lopuksi pohdin artikkelissa perhesarjan edellyttdmaa kulttuurista
kompetenssia ja lajityyppikritiikin osoitetta.
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Geneerinen vastaavuus

On kiistanalaista, voidaanko televisiosta erottaa lajityyppeja samassa mielessa kuin
esimerkiksi kirjallisuudesta ja elokuvasta (tésti Ridell 1993). Televisio on monien ohjel-
matyyppien — tarkastelukulmasta riippuen virtaava tai keskeytyvé — kokonaisuus,
joka hyodyntaa myds eri tyylilajeja.

Ohjelmaformaatteihin perustuvaan televisiontuotantoon liittyy ohjelmien maaritte-
ly ennalta tietyiksi ohjelmatyypeiksi. Television lajityypin maarittelyssa lahdetaankin
kaytanndssé usein ohjelmatyypista, puhutaan perhesarjoista, poliisisarjoista, etsi-
vasarjoista ja romanttisista sarjoista. Tamé auttaa katsojia geneerisessa hahmottami-
sessa. Pitkaba aikavalilté katsoja oppii tunnistamaan, mink&laista sarjaa pidetéén esi-
merkiksi perhesarjana. Lajityypit ndhdaan tasta nakékuimasta rutinoituneena tietona
siitd, miten tietyt ohjelmatyypit tehdaén ja miten ne nain ovat myos katsojien tunnistet-
tavissa. Tuottajat ja yleisd siis ikaan kuin yhdessa hyvaksyvat tiettyyn lajityyppiin liittyvi-
en koodien yhdistelmat. (Taylor 1989, 17-18.)

Television lajityypit kytketaan paitsi erilaisiin ohjelmatyyppeihin myds esittamisen
tyyliin ja tekniikoihin kuten melodramaattisuuteen (esim. Ang 1985, Brown 1990,
Brunsdon 1981, Feuer 1991, Fiske 1987, Kuhn 1987, Modleski 1989). Useiden tele-
visiosarjojen voidaan nahdé yhdistdvén saippuacopperan kerronnan ja melodramaat-
tisen merkitysrakenteen. Niille on ominaista useiden kertomusten yhtaaikaisuus ja jat-
kuvuus, varsinaista kerronnallista loppua ei ole. Eras tapa erotella television perheym-
péaristoé kuvaavia fiktiivisid sarjoja onkin ollut jakaa ne joko melodraamoihin, saippua-
oopperoihin tai tilannekomedioihin. Talldin ei ole enda puhe ohjelmatyyppiluokitukses-
ta, silla melodramaattista tunnestruktuuria hyédynnetaan myos monissa poliisi- ja etsi-
vasarjoissa.

Televisiohjelma konstituoi aina sitd kenefle se on suunnattu ja kenen se on (vrt.
Volosinov 1990, 106-107). Perhesarja on siten mahdollista méaariteild ‘'mediumina’
{(emt. 28), joka asettuu ohjelman tuottajien ja katsojien valin. Neale (1990, 56) ymmar-
taéa lajityypin ennen muuta prosessina, jolloin sita luonnehtivat paitsi toisto, myés erot,
variaatiot ja muutos. Genressa on kysymys yhteydesta kolmen tason valilla; odotuk-
sen taso, geneerisen korpuksen taso sek& molempia edellisia koskevien 'saantojen’
ja ‘normien’ taso. Lyhyesti: lajityyppi voidaan kuvata orientaatioiden ja odotusten sys-
teemina, joka kiertaa televisiotuotannon, tekstin ja subjektin valilla (vrt. Neale 1981, 3-
6).

Perheyleisélle kohdistettu fiktiivinen sarja, jonka keskiéssa on perhe, rakentaa
geneerisen suhteen sarjan/tuottajien ja katsojien vélille, ja sarjan erityisyytta voidaan
tarkastella tasta suhteesta kasin. Perhesarja on siten ymmarretiavissa lahtien niista
saénndisté ja normeista, jotka perustuvat tuottajien ja katsojien *yhteisymmarrykseen’
siita, mita perhesarjaan voidaan sisallyttaa, mita taas jatetaan pois.

Vaikka tiettyja formaatteja tai lajityyppeja valtettaisiinkin tarkastelemasta ideologi-
sen lahestymistavan mukaisina kontrollin instrumentteina (Feuer 1992, 145), voidaan
silti tutkia, miten geneeriseen puhutteluun liittyvat teemat (kuten perheharmonia) ja
kerronnalliset ratkaisut niissa artikuloituvat. Artikuloitumisella tarkoitan erilaisia valinto-
ja ideologisten merkitysten valilla. Esimerkiksi perhe on teemana sosiaalinen ja tassa
mieless& moniaksenttinen (kasitteesta Volosinov 1990, 38-41). On siis mahdollista tar-
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kastella, miten perhe ja sen dynamiikka artikuloituu perhesarjaksi luokitellussa ohjel-
massa. Asettaako lajityyppi talle erityisia rajoituksia? Voiko tassa tarkemmin eritelta-
van Ruusun ajankin nahdé perustuvan erityiseen tuottajan ja katsojan véliseen ’sopi-
mukseen’ tai ‘neuvotteluun’ siitd, miten sarjassa perhetta voidaan kuvata ja millaisia
artikulaatioita perheesta voi sen puitteissa esittaa?

Kulttuurinen neuvottelu

Ruusun ajan tekijat lahtivat siita, ettd draamasta tehtaisiin MTV:n perheyleisélle lauan-
tai-illan prime time -sarja (Solja Kievarin haastattelu 10.7.1991). Ratkaisuun vaikuttivat
seka tulokset katselijoihin kohdistuneista asennetutkimuksista etté tieto siita, etta ta-
man kaltaiselle sarjalle oli katsojalukujen perusteella oletettavissa sosiaalinen tilaus.
Kirjailija Raija Orasen késikirjoituksesta sarja muokkautui lopulliseen kirjalliseen
asuunsa kirjoittajan, tuottajan, dramaturgin ja ohjaajien yhteistydna.

Tekijat yrittivat valttaa aaripéita: tilannekomedioille tyypillista perheen ironiaa ja
yhteiskunnallisia ongelmia paisuttavaa sosiaalidraamaa. Tuottajan mukaan tarkoituk-
sena oli l&hestya perhetta realistisesti — ei ihannoiden, muttei halveksienkaan. Pi-
kemminkin haluttiin tutkia, miten perhedynamiikka rakentuu, eli kuka tai ketk&d Ruusus-
ten perhetta pitavat kasassa. Tekijat pohtivat myds, mink& suuruusluokan ongelmia
sarjassa voi ottaa esille ja mita yleis6 kestad. Nama kysymykset littyivat esimerkiksi
siihen, millaisia perheriitoja voitaisiin kuvata tai miten késitella lasten alkoholiongelmia
ja koulupinnaamista.

Ruusun ajassa yhdistettiin seka sosiaalisen realismin etta saippuaoopperan kon-
ventioita. Lineaarisessa aikakasityksessé tapahtumat seuraavat toisiaan. Tama tarjo-
aa katsojille mahdollisuuden odotuksen mielihyvaan, joka perustuu sarjan jatkuvuu-
teen (Modleski 1990, 91). Ruusun ajassa kulkee rinnakkain episodimaisuus ja jatku-
vuus; sarjan jaksot ovat osin itsenaisia kokonaisuuksia, mutta draamaan rakennettu
odotuksen struktuuri mahdollistaa vaikutelman tarinan paattymattomyydesta. Tassa
mielessa sarja eroaa perhetta kuvaavista tilannekomedioista, kuten yhdysvaltalaises-
ta Roseannesta. Sarjalle on ominaista my0s arjesta huolehtivien naisroolien keskei-
Syys.

"Lajityypin’ valinta auttoi Ruusun ajan katsojaa huomioimaan ja ymmartamaan
sita, mitd ruudussa tapahtui, miksi tietyt tapahtumat ja ilmi6t kuuluivat ohjelmaan tai
miksi nayttelijat toimivat tietylla tavalla. Neale kayttaa késitetta verisimilitude (ransk.
vraisemblance), joka on merkitykseltddn kaksinainen: todennakaisyys ja toden nakoi-
syys (1991, 46-47). Todenndkdisyys viittaa geneeriseen vastaavuuteen, lajityypin ’si-
séisiin’ lakeihin, siihen mité ja miten eri lajityypeissa tapahtumat esitetdan. Perhesarjal-
le on siten ominaista perheeseen liittyva miljoo ja ikonografiat. Toden nakdisyydellé
taas tarkoitetaan sarjan sosiaalista ja kulttuurista todenmukaisuutta, ilman etta sen ta-
pahtumat olisivat empiirisesti tosia (emt., 48 ja Sinvonen 1984, 80).

Lajityypin ‘sisaiset’ lait mahdollistavat sen, etté sarja voi empiirisen realismin rajo-
ja koettelevasta tyylistdén huolimatta olla emotionaalisesti realistinen. Tata seikkaa on
korostanut esimerkiksi len Ang Dallas-tutkimuksessaan (1985). Emotionaalinen realis-
mi merkitsee, etta lajityyppi on tunnestruktuuriltaan toden nékdinen; se kasittelee asi-
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oita, joita katsojat tunnistavat joko tunne-eldméan kokemuksista tai moraalisesta jarjes-
tyksesta.

Ruusun ajassa toden/nakoisyys liittyy paitsi tietyntyyppisen perheyhteisén jéljitte-
lyyn ruudussa, myos sarjan kykyyn tavoittaa tuttuus, arkipaivaisyys (Jordan 1981, 28).
Sarja antoi katsojalle mahdollisuuden tunnistaa perhe 'kuin omakseen'’. Vaikutelma ei
sarkynyt draamallisen liioittelun seurauksena, esimerkiksi kuvaamalla fantasiamaail-
maa tai perheen puhuvaa koiraa. Talldin katsojien kokemuksessa saattoi kuitenkin
syntya yhteismitattomuutta: puhuva koira ei tahtonut istua muuten uskottavalta vaikut-
tavaan kerrontaan.

Perhesarjan geneerinen vastaavuus ja kulttuurinen toden nakoisyys viittaa paitsi
perheen, myds sukupuolen ja sosiaaliluokan esittdmiseen ja merkityksenantoihin itse
sarjassa ja katsomossa. Empiirisesti tysin erilaisessa maailmassa elava katsoja voi
vaatia Ruusun ajalta suurempaa todenmukaisuutta, kun taas sarjan keskiluokkaiseen
maailmaan samaistuva voi edellyttaa siltd syvempaa tunne-elaman kasittelya. Oma
osansa on myds kuittuurisilla arvoilla. Suomalainen katsoja on taipuvainen vaatimaan
televisiolta myds eettista realismia: ettd sarjat tarjoisivat suomalaiseen moraaliin sopi-
van maailmanjarjestyksen (vrt. Alasuutari 1991, 56-58).

Toden/nakédisyyden kannalta on merkityksellistd, etta sarja sidottiin keskiluokkai-
seen ymparistoon ja elaméntapaan. Sidos toimi paitsi intertekstuaalisessa suhteessa
kotimaisiin ja ulkomaisiin perhetta kuvaaviin sarjoihin myds kulttuurisena 'neuvottelu-
yhteytend’ niin sarjassa itsesséén kuin katsomossa.

Keskiluokkaisuus tarjoaa sarjassa runsaasti tilaa draamalliselle nykyilmididen ku-
vaamiselle. Liséksi se antoi katsojille mahdollisuuden ‘ideaaliseksi’ tunnistettavan yh-
teiskunnallisen aseman tuottamaan mielihyvaan, joka saattoi olla luonteeltaan ihastu-
mista fai narkastymista. Ruusun ajan suosio tybvaeston ja alemman toimihenkildston
keskuudessa viittaisi siihen, etta juuri télle ryhmélle Ruususten perhe edusti nousua
rahvaasta keskiluokkaan seka tdman nousun tarjoaman elamantavan karttaa. Ruu-
susten perhetta voikin analogisesti verrata Jeja Pekka Roosin (1986) kuvaamaan uu-
teen keskiluokkaan: hyva ulkoinen eldménhallinta, pyrkimys haliittuihin 'seikkailuihin’ ja
elamantavan vahva ambivalenssi, hallittu julkisuus ja toiminnallisuus useilla eri aloilla
samanaikaisesti (emt., 55).

Geneerinen korpus ja sen edellyttdma kulttuurinen padoma eivat ole syntyneet
tyhjiéssa. Sarjan toden/nakoisyytta voidaan lahestyé 'neuvotteluna’ erilaisten vastak-
kaisten artikulaatioiden vélilld. Cristine Gledhill (1988) puhuu prosessista, jossa insti-
tuutioiden, tekstien ja yleiséjen sisélla kaydaan jatkuvaa taistelua merkityksista ja arti-
kulaatioista. 'Neuvottelu’ ilmentaa néiden vastakkaisten puolien yhdistamista viestin-
nassé (emt., 67-68).

Haastattelemani naiset kuvasivat Ruusun ajan perhedynamiikkaa 'ideaaliper-
heen’ artikulaationa, mika viittaa lajityypin tiedostamiseen; ideaali perhekuva on ide-
ologisesta problemaattisuudesta huolimatta toden/nakdinen. Sarjan kuvaamaa perhet-
ta pidettiin ideaalina joko kriittisesti tai ilman kritiikkia; edella mainitussa tapauksessa
ihmeteltiin, onko kuvatunkaltainen (uus)perhe mahdollinen, jalkimmaisessa perheen
dynamiikkaa ei epailty. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa katsoja asetti kuvatun per-
heen ideaalisuuden kyseenalaiseksi, kritiikki muuttui luonteeltaan sukupuolitietoiseksi
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ja lajityyppikriittiseksi (Ruusun aika perhesarjana’ ei ole toden/nékdinen). Kulttuurinen
kompetenssi, joka perustuu paljolti yhdysvaltalaisten perhesarjojen tuntemukseen
(esim. Kolkyt ja risaf) synnytti katsojissa sarjaspesifia kritiikkia; Ruusun afalta odotettiin
paitsi pysyttaytymista empiirisessa realismissa myds syvempad emotionaalista realis-
mia.

Vastaukset olivat selkeimmin lajityyppitietoisia, kun pyysin haastateliaviani kuvaa-
maan sarjaa jollekin kuvitellulle ulkopuoliselle. Nakdkulmia oli vahintaéan kolmenlaisia.
Joko empiirista realismia korostavia: "Se oli semmonen hauska perhesarija, jolla ei
mun mielestd hirveen paljon todellisuuden kanssa tekemistd.” Emotionaalisen realis-
min puolesta puhuvia: ”...kertomuksia keskiluokkaisesta perheestd ja niiden ongelmis-
ta hauskasti, kepedsti esitettynd.” Tai korostuneen lajityyppitietoisia:” ... valila se oli
kuin reginasarjaa ... silti tasokasta kotimaista viihdettd.”

Perheen artikulaatio

Ruusun aika kuvaa Ruususten uusperhetta, jossa perheen isd on 184kéari ja &iti hallin-
tojohtaja. Heidan valienselvittelynsa liittyvat sarjassa padosin kodinhoitoon, uralla
etenemiseen ja uskollisuuteen. Kolmesta lapsesta vain yksi on pariskunnan yhteinen.
Eskon entinen avioliitto on p&attynyt vaimon kuoltua sydpaan, Marjan puolestaan
eroon. Perheeseen kuuluu myds kaupunkiyksiostadn muuttanut isoditi, joka kuolee
syopaan sarjan keskivaiheilla. Vanhin tytar Meri valmistuu sarjassa ylioppilaaksi, ras-
kaaksi tultuaan menee naimisiin, eroaa ja synnyttaa lopulta lapsen ’oikealle’ isélle.
Nuorin tytar Roosa-Maaria (Roope) on kuvattu ‘poikatytoksi’. Han eldé lapsen mieliku-
vitusmaailmassa, jossa perheen koira puhuu. Roope on perheen sosiaalinen yhdyssi-
de, joka sanavalmiina jarjestele omia ja perheen asioita. Teini-ikdinen poika llmari
(Itle) kdy Lepakossa, piirtda graffiteja ja soittaa bandissa rumpuja. Ruususten perheel-
1& on hyvin vahan kontakieja muihin ihmisiin, vain tyotoverit ja lahikauppias kuuluvat
jokapaivaiseen elamaan.

Ruususten perheen miljd6 on lahidn omakotitalo ja ennen muuta perheen olo-
huoneen jatkeena oleva keittio, johon jokaisessa jaksossa palataan, vaikka sarjan ta-
pahtumia on sijoitettu runsaasti myés kodin ulkopuolelle. Ongelmat keskittyvéat sarjas-
sa henkildihin ja perheen sisélle. Sarjassa lahtdkohtana on henkildkohtaisen eldman
ideologia (vrt. Brunsdon 1981, 34); padhenkildt on rakennettu tasta lahtdkohdasta ja
keskeisid ovat perheenjasenten valiset suhteet. Julkinen, kuten sarjan idin tyd kodin
ulkopuolella, tapahtuu tdman henkilbkohtaisen ehdoilla. Perheen ulkopuolinen maail-
ma henkildineen joko uhkaa tai vahvista perheyhteyttd. Uhka syntyy esimerkiksi sil-
loin, kun Marjan entinen mies ilmaantuu kuvioihin. Sarjan moraalinen opetus, vas-
tineena 70-luvun 'perhevihamielisyydelle’ on, etta kaikki ongelmat ratkeavat perheen
piiriss& puhumalla.

Ruusun ajan henkilot eivat valttdmatta ole empiirisesti realistisia muuta kuin si-
ten, eftéd heidat oli sijoitettu tiettyyn aikaan, paikkaan ja tiettyyn eldmantapaan. Pikem-
minkin henkitot littyvat inmissuhteiden peruskuvioihin, joihin vihkiytyminen edellytida
paitsi geneerista tietoa lajityypin rajoista, my0s tiettya kulttuurista padomaa (Brunsdon
1981, 36). Tama kulttuurinen padoma pitda sisallaan erilaisia artikulaatioita sukupuol-
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ten valisesta dynamiikasta seké vapaudesta valita kodin, uran ja erilaisten miesten ja
naisten roolien valilla.

Ruususten perhe on ennen muuta naisten yhteisd, jossa naiseutta kuvataan lap-
suuden, nuoruuden, parisuhteen, uran, ditiyden ja vanhenemisen nakékulmista. Syn-
tyman ja kuoleman teemat liittyvéat myyttisesti sarjan naispuolisiin henkiléhahmoihin ja
niilla on sarjassa yhteisda vahvistava merkitys. Vanha nainen edustaa tietoa ja yli-inhi-
millisten voimien hallintaa, 1ahes noituutta (kuten perheen nuorimman tyttaren kuvitte-
lema vinttijengi, johon kuuluu kaksikymmenta vuotta sitten kuollut isomummu Alli ja
mydhemmin myds perheen iscditi). Naispuoliset perheejasenet Senni, Marja, Meri ja
Roosa-Maaria iimentavat sarjassa kolmea sukupolvea ja ndiden arvomaailmoja, joita
voidaan selittda esimerkiksi tarkastelemalla naisliikkeen eri sukupolvia (Ruoho 1992,
50-52).

Katsojat puhuivat sarjan henkilbhahmoista perhesarjamuodon kontekstissa.
Nain katsojat tarkastelivat esimerkiksi perheen &itia ja isda ensisijaisesti perherooleis-
ta ja perheeseen liittyvista odotuksista késin ja vasta toissijaisesti yksilbina. Ristiriitai-
simmin katsojat suhtautuivat perheen aitiin, Marjaan, jonka hahmossa kiteytyvatkin
saippuoille tyypilliset dilemmat (Ellis 1991, 145-159). Marja ei pysty sovittamaan yh-
teen uraa ja perhetta. Melodramaattisten henkiléhahmojen tapaan hénen kaytdksen-
sa vaikuttaa ristiriitaiselta niiden todellisten pddmaéarien kanssa, jotka han haluaa saa-
vuttaa (vrt. Elsaesser 1987, 14).

Katsojat tulkitsivat Marjaa vahintaan kolmesta eri lahtokohdasta: itsensé pyhitta-
vana aitind, vahvana naisena tai séanndista piittamattomana naisena. Kahdessa en-
sin mainitussa tulkinnassa ei puututtu sukupuolijarjestykseen perheen sisalla. Vain
saanndista piittaamattoman naisen positiosta asetuttiin selkeésti hyvaksymaéaan per-
heen didin ambivalentit tunteet. (Ruoho 1992, 48-50.)

Siind missa perheen didissa kulminoituvat perhedynamiikan sukupuoleen sidotut
perusongelmat, perheen isa puolestaan edustaa yhta perheyhteisda kantavaa ideaa:
asiat saadaan puhurnalla selviksi. Katsojat olivat tunnistaneet sarjasta tdman idean,
vaikka se kaikkien mukaan ei toiminutkaan tai oli joidenkin mielesté epéuskottava.
Perheenjaseniin suhtautumisessa vaikuttivat myds nayttelijgvalinnat. Perheen aidiksi
valittu Riitta Réaty oli televisioyleisolle tuttu 1ahinna televisiomainoksesta. 1sdé naytellyt
Jukka Puotila sen sijaan oli suosittu nayttelija jo ennen Ruusun aikaa. On mahdollista,
ettd suositun televisiondyttelijan valinnalla tekijat halusivat korostaa isén merkitysta
sarjassa. Isan roolin korostus tulee esille paitsi katsojatulkinnoissa myds sarjan kirjoit-
tajan kommenteissa.

Isan tai aidin hahmon empiirisellé tai emotionaalisella tunnistamisella ei valtta-
matta ole tekemistad samaistumisen kanssa. Eréskin haastattelemani katsoja identifioi-
tui perheen &idin asemaan, mutta kritisoi silti timéan edustamaa 'naiskuvaa’. Useita toi-
siinsa limittyvia tarinoita sisaltavassa sarjassa katsojan ei edes tarvitse samaistua yh-
teen ‘osapuoleen’. Sita paitsi han tietda asioita, joita henkildhamot kerronnallisen ra-
kenteen sisalla eivat toisistaan tiedd. len Ang kutsuu tata virtaavaksi katsoja-asemak-
si (1985, 73). Nain Ruusun ajan katsojallekin tarjoutui mahdollisuus asettua ikaan
kuin Ideaalin Aidin asemaan, henkiléksi, jolla on riittivasti sympatiaa kaikkia kohtaan
samaistuakseen kehenkaan taydellisesti (Modleski 1990, 92).
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Tasapaino merkitsijana

Kun Neale puhuu geneerisen puhuttelun taloudesta ja siita, miten elokuvagenreista
westernilia ja perhemelodraamalla on molemmilia oma versionsa artikuloida balanssi
(1981, 13), hén viittaa siihen, miten siirto jarjestyksesta epéjarjestykseen artikuloituu
eri lajityypeissa. Vastaava ajatus on sovellettavissa myds televisio-ohjelmien lajityyppi-
en analyysiin. Monissa television perhemelodraamoissa ja realismia viljelevissa saip-
puaoopperoissa harmonia ja disharmonia kiinnittyvét perheen jarjestykseen; ulkoa-
pain tulevat uhat kohdistuvat siihen ja sukuun.

Ruusun aikaan on kirjoitettu mukaan isodidin sairastuminen ja sita seurannut
kuolema. Niihin liittyvié tapahtumia seurataan sarjassa kymmenen jakson ajan. Sarjan
11. jaksossa (Karvas vesi) on selvinnyt, ettd Sennilld on syopa. Jaksosta ja sen liittymi-
sesta kokonaisuuteen on mahdollista lukea sarjasta kirjoitetusta romaanista Ruusun
aika, 1991 (1. osa, ss. 144-152). Kirjan teksti ei ole taysin yhtenevainen sarjan kans-
sa. Seuraava kohtaus on kuvattu televisiosarjasta.

Esko on kéynyt kollegansa juttusilla ja tulee kotiin, joka on riipin raapin. Han menee Sennin huo-

neeseen ja katselee ja koskettelee tdman tavaroita. Marja tulee téisté ja saa kuulla 4idilldan olevan

syévéan. Han tenttaa Eskolta kuoleeko Senni, mutta Esko ei suostu laakarina vastaamaan, koska
ei omien sanojensa mukaan tiedé. Han kieltaa olevansa jumala, kun Marja jatkaa tivaamistaan.

Marja menee baarikaapilie ja kaataa itselleen juotavaa. Esko alkaa muistella entistd vaimoaan,

joka kuoli rintasyopaan.

Marja: Enté jos ne on erehtynyt? Voihan lagkéritkin erehtya.
Esko: Koko kollegio on tutkinut sen.

Marja: Niin, mutta kun ne avaa sen ja katsoo. Voihan olia ettei siella ole mitan. Jotkut sappikivet
tai jotain...onhan nekin kivualiaat. Pari viikkoa sitten Senni ofi ihan terve.

Esko: Ullahan aikoinaan valitti outoja tuntemuksia vasemmassa rinnassa. Ma sanoin sille, etté joo,
ne on kuule kuukautiskipuja, lihaspistoja. Tai vaihda vahén kevyempéaan kassiin. M4 panin sen
jumppaamaan. Siis mé nauroin sille, jJumppaa! Enké vienyt siti mammografiaan. Jos m4 olisin vie-
nyt sen tarpeeksi ajoissa tutkimusitin, niin ... niin nyt...

Marja: Mita?

Esko: ...Sennin varin muutos. Mutta eihan me katsota toisiimme. Katsotaan vaan omaan napaan.
Et s& huomannut mitaan oireita?

Marja: Mita oireita?

Esko: Yleistd vésymysté ja haluttomuutta. Ja sit ennen kaikkea omena ja paprika.

Marja: En.

Esko: Sennihan valitti usein sitd, ettd kun paprikan jalkeen aina nousee karvas vesi suuhun. Mun
olis pitanyt vieda Sennin paljon, paljon aikaisemmin tutkimuksiin.

Marja: Niin oliski. Mikset s& vienyt?

Esko: No, mitd s4 sitten teit? Teetit kaikki paskahommat silld. S et ikind sanonut sille yhta kiitok-
sen sanaa. Sa olit aina vaan kritisoimassa, etti kuinka vaarin péin se kaiken teki.

Marja: S tiedat varsin hyvin, ettd ilman mua se olis kuollut ikédvaan sinne yksiéénsa. Se halus
eldd mun kanssa ja meidan perheen kanssa, eiké menna esimerkiksi Anjan Iuo.

Esko: Joo, mutta sa pidit sita kotiapulaisena.

Marja: Jollen mé olis antanut sen tehda kotidita, niin sehan olis turhautunut ja tuntenut ittensa tay-
sin hyddyttdmaks. Kylia siitd on oflut etua sinuliekin!

Esko: Niin, niin olihan se hyva kauppal
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Nealen (1981, 6-7) mukaan elementtien tasapaino tai epatasapaino ovat merkitsijoita,
jotka artikuloituvat kerronnallisessa prosessissa. Kyse ei ole merkitsevistd kerronnan
osista, vaan prosessista, joka on samanaikaisesti monien ~iskurssien kaiverrus. Koh-
tauksen ja balanssin (sulkeuman) saavuttamista jaksossa Karvas vesi onkin tarkastel-
tava aikaisempien tapahtumien ja ennen muuta sarjan keskeisen kysymyksen kannal-
ta: kuka tai ketka perhetta pitdvat kasassa. Dialogiin perustuvassa kohtauksessa ei
puhuta niink&an Sennin sairaudesta kuin perhedynamiikasta, perhe-organismin koh-
taamasta sairaudesta.

Sennin sairautta on mahdollista tarkastella metaforisesti perheen sairautena.
Sennin sairastuminen merkitsi perheen kotitalouden jarkkymista, olihan Marjan valin-
ta hallintojohtajaksi merkinnyt kotitéiden jaédmista isodidille ja muulle perheelle. Tama
l&pi sarjan korostunut seikka oli yksi Marjan syyllistdmisen lahteistd myds katsojien tul-
kinnoissa. Sennin sairastuminen ja kuoleman uhka toivat 'traditionaaliset’ arvot etualal-
le samalla kun ne uhkaavina ulkopuolisina voimina vahvistivat perheen ja suvun jatku-
vuuden merkitysté. On tuskin sattuma, etté jaksossa 20 (Odotuksen yd), paivaa en-
nen kuolemaansa, Senni varoittaa uraa luovaa tytartaan tavoittelemasta enempéaa
kuin mité talla jo oli: koti, hyva aviomies ja mukavat lapset.

Eskon identiteetti [a&karina ulottuu sarjassa miehen rooliin kotona: han diagnos-
tisoi ja hoitaa perhettd. Han syyttaa itsedan seka entisen vaimonsa Ullan ettd Sennin
sairauden pahenemisesta. Kun Marja on laiminlyényt vaimon/perheendidin roolin, on
Esko laiminlydnyt miehen roolin. Sennin sairastumisen aiheuttamasta emotionaalises-
ta epéjarjestyksesta siirrytdankin jarjestykseen asettumalla sukupuoliasemiin. Tama
tapahtuu lataamalla sarjan sukupuolirooleja koskeva perusjannite, joka asettaa suku-
puolet kahteen toisistaan erilliseen kohtioon. Kohtauksessa Marjan urasta perheelle
aiheutunut uhka torjutaan siirtdmalla se sairauden uhaksi: Marjan ja Eskon vélinen su-
kupuolisopimus saadaan voimaan keskittdmalla voimat Sennin sairauden hoitoon.
Ongelmat palautuvat perheen itsensé ongelmiksi, jolloin niiden ratkaisun on myds ole-
tetaan lahtevan siita itsestaén.

Lajityypin rajat

Puhutellessaan katsojaa perheellistettyna katsojasubjektina Ruusun aika samalla
myds kertoi ‘perheestd’. Katsojien tulkinnat sarjahenkildiden valisista suhteista pitaytyi-
vat tiukasti tarjotussa perhedynamiikassa ja sukupuolten véalisen suhteen peruslatauk-
sessa. Tutkimuksen perusteella Ruusun ajan naispuoliset katsojat hyvaksyivét sarjan
perhesarjaksi; he puhuivat sarjasta ja sen henkildista nimenomaan taman lajityypin
edustajina. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd sarjan seuraaminen edellytti
katsojilta ensinnakin geneerista tietoa lajityypista, tahan littyi myos sarjan suosio laji-
tyypping, toiseksi perhesarjaspesifid tietoa Ruusun ajasta ja kolmanneksi kulttuurista
tietoa sosiaalisesti hyvaksyttavisté henkildkohtaisen ja perhe-elaman koodeista ja kon-
ventioista (vrt. Brunsdon 19981, 36).

Vaikka sarjan vaatima kulttuurinen kompetenssi olisikin historiallisesti nimen-
omaan naisten padomaa, mik&an ei legitimoi sarjaa erityisend naistensarjana. Sarjan
olettamaa katsojaa (spectator) ei voi liudentaa ohjelman todelliseksi yleisoksi (audien-
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ce) tai painvastoin. Teoriahistoriallisesti on kyse erillisistg, toisiinsa palautumattomista
kasitteista (Kuhn 1987, 341). Lajityypeissé tapahtuvat muutokset sita paitsi kyseen-
alaistavat geneerisia jakoja; poliisisarjat ovat naisistuneet 'empiirisessa realismissaan’
ja perhesarjat ‘miehistynest’ emotionaalisessa realismissaan. Tama on hamartanyt ja-
koa miesten ja naisten lajityyppeihin (iimi6sté esim. Curti 1988).

Interdiskursiiviselta tasolla tarkasteltuna katsojien diskurssit neuvottelivat tele-
visio-ohjelman fiktiivisen ja sarjamaisen diskurssin kanssa. Naihin diskursseihin vaikut-
tivat sarjan itsensé lisaksi katsojien subjektiuteen liittyvat asemallisuudet (positionali-
ties, Hall 1992, 373). Tarjotusta perhesarjakonventiosta ja perheyhteyden ideologiasta
kiinni pitava katsoja ‘neuvotteli’ siita, miten perhe-, luokka- ja sukupuoli sarjassa artiku-
loituivat.

Esimerkillani perheen isoaidin sairautta kasittelevasta kohtauksesta pyrin osoitta-
maan, miten sarjan geneerinen puhuttelu, perheharmonian yllapito, toteutetaan sar-
jan sisalla myds metaforisella tasolla. Oireellisest siind esiintyva syyllistamisen teema
nakyi myds katsojien tulkinnoissa perhedynamiikasta; perheen aitiin kohdistui paikoi-
tellen voimakasta kritiikki&, sen sijaan katsojat helposti sympatisoivat perhetta ‘puhu-
malla’ pystysséa pitavaa isda tai ‘perusarvoja’ kunnioittavaa isoaitia. Poikkeuksellisesti
jotkut pitivat kuitenkin perheen &idin hahmoa ja sen edustamaa 'saanndista piittaama-
tonta’ naiseutta mielenkiintoisena ja nakivét sen haastavan sarjan perheartikulaatiota.

Televisiotutkimus on korostanut katsojien aktiivisuutta merkitysten tuottamisessa,
mutta samalla se on osin mystifioinut katsomiskokemusta puuttumatta esimerkiksi oh-
jelmien laatuun (tasta keskustelusta Ang 1991, Brunsdon 1990, Seaman 1992). Laji-
tyyppikriittinen tarkastelu ei kiista katsojien aktiivisuutta ja ‘neuvoitelukykya’ ohjelmien
suhteen, muttei mydskaan tuudittaudu tuottajien ja katsojien konsensuksen koskemat-
tomuuteen. Lajityyppikritiikki voi kohdistua taman artikkelin tapaan geneerisiin ratkai-
suihin, kuten perhedynamiikan tiettyyn artikulaatioon sarjoissa. Tamén lisaksi olisi valt-
tamatonta tarkastella perhesarjaa yleensa lajityyppind, sen kulttuurista konstituutiope-
rustaa ja yhteytté television lajityyppijariestelmaén (vrt. Threadgold 1989, 108-1 09).
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