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Noam Chomsky:

Ei-niin-postmodernia mediakritiikkia

(Kuva: Paivi Sonninen)

Yhdysvaltalainen kielitieteilija ja yhteis-
kuntakriitikko Noam Chomsky Mas-
sachusetts Institute of Technologysta
MIT:sta vieraili Tampereella huhtikuun
loppupuolella. Chomsky osallistui vuotui-
siin American Studies -paiviin, joissa ha-
nelle oli varattu avajaisistunnon tunnin
mittainen Keynote Address. Liséksi han
puhui  Tampereen yliopiston Tiedo-
tusopin laitoksen jarjestamassé kansain-
vélisessd seminaarissa mediaetiikasta
ja mediakritikistd. Chomsky vastaili
myos opiskelijoiden kysymyksiin yliopis-
ton ylioppilaskunnan ja paikallisen Sa-
dankomitean  jarjestaméssa  llan-
vietossa.

Vierailu oli maineikkaan tutkijan en-
simmainen kaynti Suomessa, jonne han
saapui suoraan Bostonista. Taaltd héan
jatkoi Vanhan Maailman kiertomatkaan-
sa lIrlantiin, Pohjois-Irlantiin, ltaliaan ja
Egyptiin, jossa han luennoi puolentoista
vikon ajan Kairon amerikkalaisessa yli-
opistossa.

Selostan tassa artikkelissa ensin niité
ajatuksia, joita Chomsky taélla Suomes-
sa halusi kuulijoilleen valittda. Sen jal-
keen yritan sijoittaa ne osaksi hdnen mo-
neen suuntaan haarautuvaa tydtaan,
jonka eri osien sisdinen yhteen-
kuuluvuus ei ole mitenkdan ilmiselvaa.
Tama taas johtuu kasittddkseni juuri siitd,

mikda tekee Chomskysta mielenkiin-
toisen ja tarkedn ajattelijan, nimittain ha-
nen tavastaan katsella asioita uusista ja
yllattavista ndkdkulmista.

Intellektuaalinen kulttuuri

Amerikan tutkimuksen péivien puheen-
vuoron otsikkona oli "The United States
in the Not-So-New World Order.” Profes-
sori Kaarle Nordenstrengin organisoi-
massa mediaetiikka ja mediakritiikki -se-
minaarissa Chomsky taas esiintyi me-
diakritiikin veteraanina.

Molemmat puheenvuorot sisalsivat
samat perusainekset. Ne kasittelivéat itse
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asiassa yhtd kaiken kattavaa teemaa,
sitd, mitda Chomsky kutsuu “intellek-
tuaalisen kulttuurin kritiikiksi” sellaisena
kuin tdma kulttuuriitmenee lansimaisissa
demokratioissa ja ennen kaikkea
Chomskyn kotimaassa Yhdysvalloissa.

Kyseessa on seké suppeampi etté laa-
jempi kasite kuin mediakritiikki. Mediak-
ritikkid ~ suppeampaa tdmé& intel-
lektuaalisen kulttuurin kritiikki on siina
mielessa, etta Chomsky tuskin lainkaan
arvioi kansanomaisia tiedotusvélineité1,
ja viihteeseen han ei puutu koskaan.
Laatulehdet, ennen kaikkea New York
Times ja Washington Post ovat niité tie-
dotusvdlineita, jotka antavat krii-
tikollemme eniten tydtd. Joskus myds
suurten TV-yhtididen paauutiset heratta-
vét hdnen kiinnostustaan®.

Varsinaisen mediakritiikin ulkopuolelle
Chomsky taas astuu  kommen-
toidessaan — lahes aina darimmaisen
purevasti — yhteiskunta- ja valtio-
tieteellisid teoksia seka artikkeleita sellai-
sissa lehdissa kuin New York Review of
Books, Foreign Affairs jne. Chomskyn
erityisen kritiikin kohteena on se osa kult-
tuurista, joka saavuttaa ehka parikym-
menté prosenttia vaestosta, sen koulute-
twimman ja Chomskyn mielesta indokt-
rinoiduimman osan.

Intellektuaalisen kulttuurin kriittisen ar-
vioinnin hengessa Chomsky myds puhui
Tampereelia Yhdysvalloista “ei-niin-uu-
dessa maailmanjarjestyksessa”. Han
sanoi, ettd silmiinpistavin piirre Lannen
moraalisessa ja intellektuaalisessa iima-
piirissa talla hetkella on triumfalismi, voi-
tonvarmuus.

Olemme selviytyneet voittajina taiste-
lusta, jossa vastakkain olivat absoluutti-
nen paha ja se, mika viime kadessa
edustaa hyvaa.

Kenelle tasta kuuluu kunnia? Ennen
kaikkea Ronald Reaganin ja George
Bushin republikaanisille haliituksille, jot-
ka koko 1980-luvun ja kuluvan vuosikym-
menen alun johtivat Yhdysvaltoja niin sa-
notusta toisesta kylmésté sodasta "Neu-
vosto”liiton ja "kommunismin” romahta-
miseen.

99

Chomsky siteerasi Washington Posfin

kommentaattoria David Broderia, joka
demokraattina arvostelee nyt historiaan
siirtyneitd  republikaanisia hallituksia,
mutta sanoo sitten, ettd myos niiden saa-
vutukset, siis voitto kylméssa sodassa,
on funnustettava. Broder kirjoittaa mm.
ndin:
" Afganistanista El Salvadoriin Yhdysval-
lat tuki sellaisia ihmisid, joiden arvot ja
paamaarat ovat 1ahimpana omiamme, ja
auttoi heitd selviytymaén.”

Chomsky sanoi, ettd Yhdysvalloissa
vallitsevassa intellektuaalisessa kuittuu-
rissa — ja usein juuri mielipidekirjon libe-
raalisella darilaidatla — on piirteitd, jotka
tuovat mieleen fundamentalistisen teo-
logian.

Aika lailla hatkahdyttavaa véitettdan
Chomsky perusteli silld, ettd amerikka-
laiseen kulttuuriin ja osin laajemminkin
lansimaiseen kulttuuriin on syvaan juur-
tuneena kasitys, etta Yhdysvaliat ja sen
esikuvan mukaisesti muutkin lantiset
teollistuneet demokratiat ovat sitoutu-
neet puolustamaan demokratiaa, va-
pautta, vapaata markkinataloutta ja ih-
misoikeuksia kaikkialla maailmassa.

— Tama on uskomus, jota mitkadn
tosiasiat eivat nayta horjuttavan, ei esi-
merkiksi se, ettd Yhdysvaltojen kol-
mannen maailman maille antaman soti-
lasavun ja hallitusten harjoittaman kidu-
tuksen valilla vallitsee l8hes suora korre-
laatio’.

Uskomusta Yhdysvaltojen hyvyyteen
eivat horjuta mydskaan aseelliset véliin-
tulot Keski- ja Vali-Amerikassa, Vietna-
min sota, el edes tuki Saddam Husseinil-
le siihen saakka, kunnes tAmaé renki alkoi
luulla itsestaén liikoja ja tallasi lian suu-
rille varpaille, ei tuki Pol Potin punaisille
khmereille sen jalkeen, kun entiset vihol-
liset Kambodzhassa osoittautuivat
hyGdylliseksi lyéméaaseeksi Vietnamia
vastaan — vield kerran. Aseiden toimit-
taminen Indonesialle sen murskatessa
Ita-Timorin itsendisyyden kansanmur-
haan yhaneelld raakuudella sopii sa-
maan kuvaan.

Chomsky viittasi amerikkalaisen rea-
listisen valtiotieteellisen koulukunnan
tunnettuun edustajaan Hans Morgen-
thauhun, jonka mukaan tosiasioiden tar-
kastelu merkitsee todellisuuden sekoitta-
mista todellisuuden vaéristelyyn. Todelli-
suutta on kansallinen paadmaara; se, mita
todella tapahtui on todellisuuden
vadristelyd, Morgenthau kirjoitti teokses-
saan The Purpose of American Politics.

— Tama tulee laheile Hegelin kasitys-
t4, ettd tosiasioihin pohjautuva historia
kuvaa vain “negatiivista, arvotonta
olemassaoloa,” ei "Jumalan suunnitel-
maa” ja "jumalaisen idean puhdasta va-
loa.” Niinpa esimerkiksi Morgenthaulia,
joka muuten on realistinen politikan
kommentaattori, fundamentalismi hdanen
ylikolmenkymmenen vuoden takaisessa
kirjassaan menee pitemmadlle kuin keski-
aikaisessa katolisessa filosofiassa. Tuo-
mas Akvinolainen sentdén oli sita mielta,
etté kerettildisyyteen on vastattava ratio-
naalisin argumentein.

David Broderin ajatukseen afganis-
tanilaisista ja salvadorilaisista, joiden "ar-
vot” olivat “lahimpand omiamme,”
Chomsky huomautti, etia Afganistanissa
amerikkalaista ja saudi-arabialaista
apua annettiin seitseman miljardia dolia-
ria niille voimille, jotka vastustivat vena-
laisten maahantunkeutumista.

— Apu meni pddasiassa Gulbuddin
Hekmatyarille, joka on maailman fanaat-
{isin islamilainen fundamentalisti, terro-
risti ja huumeiden salakuljettaja. On
mahdollista, ettd hanen leireildan saivat
koulutusta ne, jotka tané vuonna asetti-
vat tuhoisan pommin New Yorkin World
Trade Centeriin. Vuoden 1993 Human
Rights Watch -raportin mukaan Hek-
rnatyarin joukot ovat venélaisten pois-
tumisen jalkeen tappaneet tuhansia ja
invalidisoineet  lukemattomia  ihmisia
seka harjoittaneet etnista puhdistusta.

El Salvadorissa ihmiset, jotka jakavat
Jansimaisia arvoja, saivat kuusi miljardia
dollaria sotilasapua. Naita ihmisia olivat
ARENA-puolueen kannattajat, jotka as-
keisesséd  kokouksessaan vannoivat
uskollisuutta edesmenneelle johtajalleen
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Roberto d’Aubuissonille, miehelle, jota
viime vuosikymmenella Kuvattiin
patologiseksi tappajaksi.

Tallaisten ihmisten kanssa Yhdysval-
lat Washington Posfin kommentaattorin
mukaan jakoi melkein samat arvot. On-
neksi asia ei kirjaimellisesti pida paik-
kaansa, silld lansivallat tuskin jakavat
islamilaisten fundamentalistien tai la-
tinalaisamerikkalaisten tappajien arvoja.
On vain niin, etta tallaisia ihmisia on pi-
detty hyddyllising tukea strategisia etuja
ja taloudellista valtaa puolustettaessa.

Ei-niin-uusi maailmanjarjestys

Uutta maailmanjarjestystd Chomsky ei
pidd minddn uutena. Sen idksi voidaan
sanoa puoli vuosituhatta. 1an voi laskea
aloittaen vaikkapa siita paivasta, jolloin
Kristoffer Kolumbus saapui ensimmai-
sen kerran Uuteen Maailmaan.

Chomsky on pannut tdné vuonna il-
mestyneen kirjansa nimeksi Year 501:
The Conguest Continues (Verso 1993).
Hanen mukaansa uuden ajan historian
tarkein teema on se, ettéd eurooppalaiset
valloittivat muun maailman darimmaisen
haikailemattdémin menetelmin. Nain he
loivat sen keskustan ja periferian, teollis-
tuneen maailman ja kolmannen maail-
man vdlisen vastakohtaisuuden, joka
edelleen on keskeinen osa ihmiskunnan
todellisuutta.

— Kylma sota oli historiassa vain lyhyt,
Ven4jan vallankumouksesta alkanut va-
livaihe, joka nyt on paattynyt. Suurin osa
entisesta poliittisesta Itd-Euroopasta on
palaamassa vuosisataiseen riip-
puvuuteen Lannesta, riippuvuuteen, jos-
ta bolshevikit sen yriftivdt raa’an
haikdilemattomin ja totalitaarisin mene-
telmin irrottaa.

Tarkeimpana muutoksena maailman-
jarjestyksessa Chomsky pitda padoman
kansainvélistymistd, joka alkoi laajassa
mitassa pari vuosikymmenta sitten ja on
sen jélkeen vain kiihtynyt. Tamé on il-
mennyt tarpeena vahvistaa ja luoda uu-
sia ylikansallisia laitoksia, sellaisia kuin
Kansainvéalinen Valuuttarahasto IMF,

Maailmanpankki, GATT, G-7 tai Pohjois-
Amerikan Vapaakauppasopimus NAF-
TA; viimeksimainittu on mielenkiintoinen
siind mielessd, ettei se ole vapaa eika
kay kauppaa, vaan tekee padomalle hel-
poksi siirtyd sinne, missa tyévoima on
halvinta, ammattiyhdistykset heikoim-
mat, demokratia vahéisinta ja ympé-
ristdnormit 18ysimmat eli Meksikoon.

Tallaiset elimet ovat Chomskyn mu-
kaan erdanlaisia kapitalistisen maail-
manhallituksen alkioita. Ne my&s toimi-
vat kaiken kansanomaisen valvonnan ul-
kopuolella, nimittéin sellaisen, mité kut-
sutaan normaaliksi parlamentaariseksi
demokratiaksi.

Vapaus

American Studies -puhetta seurannees-
sa keskustelussa Chomskylta kysyttiin,
nakeekd han mitddn hyvaa kotimaas-
saan. "Kylld”, esiteimditsijé vastasi het-
kedkaan eparéiméatta, "Yhdysvallat on
maailman vapain maa”.

Jos joku luulee, ettd tama oli Tampe-
reen yliopiston juhlasalin eturivissa istu-
neille  Yhdysvaltojen suurldhetyston
edustajille osoitettu kohteliaisuus, han
erehtyy varmasti. Chomsky on kirjoituk-
sissaan toistamiseen korostanut sita,
ettd sananvapaus on Yhdysvalloissa laa-
jempaa kuin missaén muussa maassa
maailmassa, ja ett kyseessa on aarim-
maisen tarked ja puolustettava arvo.
Esimerkiksi valtion halventamisesta kir-
jallisesti tai suullisesti olisi Yhdysvalioissa
mahdotonta nostaa rikossyytetta.

Laaja sananvapaus ja indoktrinoitu si-
vistyneistd yhdenmukaisine intellektuaa-
fisine kulttuureineen eivat kuitenkaan
sulje toisiaan pois. Pdinvastoin, maassa,
jossa yhteiskunnallinen vaita, siis omai-
suus ja siihen liittyva paatdksenteko, on
erittain keskittynyttd, ja jossa samaan ai-
kaan vallitsee laaja ja todellinen sanan-
vapaus, on vallanpitéjille ratkaisevan tar-
kedd, ettd hallitsevien ajatukset ovat
my6s hallitsevia ajatuksia.

Tama  pitkdlle  kehitetty — mieli-
piteenmuokkaus, "manufacture of con-

TIEDOTUSTUTKIMUS 2/93

sent,” on ollut keskeisid aiheita Choms-
kyn yhteiskuntakriittisissa kirjoituksissa
aihe, johon hén palaa vanhoin ja uusin
esimerkein®.

— Esimerkiksi Vietnamin sodan alun
kutsuminen Yhdysvaltojen hyokkayk-
seksi Etela-Vietnamia vastaan, hyok-
kaykseksi, jonka tarkoituksena oli 1960-
luvun alussa estdé kieiteiseksi katsottu
kehitys tassé maassa, on jotakin taysin
kasittimatontd amerikkalaiselle intellek-
tuaaliselle kulttuurille. Talle kulttuurille
sota oli Etela- ja Pohjois-Vietnamin véli-
nen sota, jossa Yhdysvallat puolusti Ete-
laa, viisaasti, sanoivat haukat, ja epéa-
viisaasti, koska sota oli liian kallista ja
raakaa, sanoivat kyyhkyt.

Chomsky viittasi Yhdysvalloissa teh-
tyyn tutkimukseens, jonka mukaan niin
sanottu "intellektuaalinen eliitti” arvioi so-
taa lahes yksinomaan kustannus—hyo-
ty -nakokulmasta. Suuren ja vdhemman
koulutetun yleisén joukosta sen sijaan
16ytyi paljon enemmén kasityksia, ettd
sota oli alun alkaen ja kokonaan moraali-
sesti vaara tasmalleen samoin perustein
kuin venalaisten hydkkays Afganistania
vastaan tai vdliintulot Unkarissa ja
Tshekkoslovakiassa olivat moraalisesti
vaarin.

Chomsky on huomauttanut, etté mieli-
piteenmuokkaus vapaudessa saattaa
olla tehokkaampaa kuin totalitaarisessa
diktatuurissa, jossa pamppu, vankila tai
kuolemanpartiot  riittavat  pitdmaan
useimmat ihmiset hiljaisina. Mitd kansa
todella ajattelee, saattaa olla vallanpita-
jille téllaisissa oloissa yhdentekevaa tai
ainakin vahemman térkedd kuin va-
paudessa®.

Kieli ja vapaus

Noam Chomsky on kirjoittanut 1ahes
puolensataa kirjaa, joiden aiheet vaihte-
levat kiefen formaalisesta rakenteesta ja
sitd kuvaavasta generatiivisesta eli tas-
mallisesté kieliopista metodologisiin ja fi-
losofisiin pohdintoihin ja yksityiskohtai-
seen yhteiskuntakritiikkiin ' . Ei ole miten-
kaan ilmeista, etta talla laajalia tyollé olisi
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oma sisdinen yhteenkuuluvuutensa,
eiké tekija itse sita juuri painotakaan.

Italialainen lingvisti Guglielmo Cinque
Venetsian yliopistosta on kuitenkin esit-
tanyt mielenkiintoisen ajatuksen siita,
kuinka hanen amerikkalaisen kollegansa
ty6 voidaan tulkita koherentiksi, joskaan
el loogisesti valttamattéméksi  koko-
naisuudeksi®. Esitin seuraavassa Cin-
quen idean hieman yksinkertaistettuna,
mutta myds yhdelta osin laajennettuna
(kohta G.).

Chomskyn ty6 voidaan ymmartaa ko-
konaisuudeksi, jossa eri tasot riippuvat
hierarkisesti toisistaan oheisen kuvion
mukaisesti. (Ks. Kuvio 1.)

Nuolet kuvaavat eri tasojen vlisté riip-
puvuutta, joka kuitenkaan ei ole luonteel-
taan induktiivista. (Vield vahemmaén se
on dedukfiivista.) Chomsky on tydssaan
keskittynyt paaasiassa kohtiin A.ja G.

Kaavion ajatus on se, ettd ihmisen yh-
den keskeisen lajiominaisuuden, kieliky-
vyn, tutkimisen kautta tai ainakin kielitie-
teen tarjoaman meneteiman avulia voi-
daan tutkia myds muita ihmismielen
ominaisuuksia. N&in voidaan kenties jos-
kus — ja tdmé on toistaiseksi puhdas
toive — osoittaa, eltd jonkinlainen
vapaudenvaisto, pyrkimys luovaan ja
fuottavaan ty6hon, on ihmisluonnolle
ominaista.

Jos tdma on totta, se olisi yksi (lis&)ar-
gumentti sen puolesta, ettd autoritaariset
rakenteet, ennen kaikkea valtio ja
kapitalismi, joka tekee tyosta
kauppatavaraa, tulisi purkaa ja korvata
libertéérisellda eli vapaudenhenkiselld
sosialismilia, "tuottajien vapaalia yhteen-
littymiselld” (Marx).

Chomskyn yhteiskunnalliset ihanteet
ovat saaneet vaikutteita kirjavalta joukol-
ta vapaudenhenkisen vasemmiston
edustajia Bakuninista Rudolf Rockeriin ja
Rosa Luxemburgista Anton Panne-
koekiin ja Paul Mattickiin. My6s sellainen
Klassinen liberaalinen ajattelija kuin Wil-
helm von Humboldt (1776-1835), joka
myds sattumalta oli suuri kielitieteilija, on
Chomskyn esikuvia.

B. Ihmisen kielikyvyn tutkiminen

Kuvio 1.

A. Kielen formaalisen rakenteen tutkiminen

C. Ihmismielen muiden kognitiivisten kykyjen tutkiminen

D. lhmismielen (' ihmisluonnor’) yleinen tutkiminen

E. Késitys yhteiskunnasta, joka kunnioittaa D.ta.

F. Teoria yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka johtaa E.hen
G. Vallan kritiikki ensi askelena kohti F4 ja E.ta

C e e e e

Leninin bolshevismia Chomsky pita&
déarimmaisen taantumuksellisena
suuntauksena, nykyaikaisen totali-
tarismin ensimmaisena muunneimana,
ja kasitys, ettd "Neuvosto”litossa tai mis-
saén muuallakaan olisi koskaan ollut so-
sialismia, on Chomskyn mielesta taman
vuosisadan suuria propagandavalheita.

— Tama nimenomainen valhe on ela-
nyt niin sitkedsti siksi, etta se on palvellut
kaikkia vallanpitéjid maailmassa: bolshe-
vikit saattoivat véittaa, ettd heidan tyran-
niansa edusti sosialismin suuria ihantei-
ta, eikd lansivaltojen johtajilla ollut mitaan
sitd vastaan, etta sosialismista tuli moni-
en mielissa sama asia kuin GULAG®.

Tiede ei kerro satuja

Chomskyn tieteellisen tyon ja yhteiskun-
takritiikin yhdistémiselld on kuitenkin ra-
jansa. Suomen vierailullaan héan muistut-
ti, ettd tiede pyrkii totuuteen, ei miellyt-
téviin kertomuksiin.

Niinp& esimerkiksi ihmisen kielikyvyn
tasaista jakautumista — ainakin riittaval-
ta abstraktiotasolta katsoen — voi kayt-
t&& argumenttina vapauden ja tasa-ar-
von puolesta. Mutta jos tiede osoittaa,
etta kielikyky onkin epatasaisesti jakau-
tunut yksildiden kesken, ei siita seuraa
mitddn sen kummenpaa yhteiskunnalii-
sesti.

— Vasemmistolaisessa ajattelussa on
elanyt sitkeasti kasitys, ettd ihmiset on
jollakin tavoin todistettava kyvyiltdan ja
lahjakkuuksiltaan samaniaisiksi, toisten-
sa klooneiksi. Jos tama olisi totta, elama
tuskin olisi elamisen arvoista.

Lahjakkuuksien moninaisuushan on
kulttuurin - rikkauden ja ilon ldhde.
Chomsky viittasi Tampereeila kuule-
maansa pianistin Tatjana Nikolajevaan
jasanoi, ettd vaikka hanitse olisi soittanut
yksivuotiaasta lghtien, ei hin pystyisi
murto-osaankaan siitd, mihin tama vena-
laissolisti taiteessaan yltd4. Johtaako
tamé epatoivoon vai iloon, Chomsky ky-
syi ja sanoi, ettd vastaus on tietenkin
itsestdan selva.

— Vaatimukseen, ettd ihmiset on to-
distettava kyvyiltadn samanlaisiksi, sisal-
tyy toinen, itse asiassa moraalisesti vaa-
ré késitys, nimittdin se, ettid yksildiden
oikeudet yhteiskunnassa riippuvat joten-
kin heiddn kyvyistddn. Kun tasta
pahansuovasta oletuksesta tuovutaan,
ei lahjakkuuksien moninaisuudesta voi
olla muuta kuin iloa.

Rationaalisuus ja
”postmodernismi”

Chomsky arvosteli myds ankarasti eraita
vallitsevan henkisen iimapiirin piirteita
erityisesti vasemmallia.

— Yksi rakentavista puolista Kommu-
nistisen Puolueen piirissa, monien kiel-
teisten rinnalla, oli se, ett4 tassd ympé-
ristéssé toimi aikoinaan sivistyneistéa,
jopa huipputiedemiehia, jotka kansan-
omaistivat tiedettd, matematiikkaa ja mo-
dernia kulttuuria suurelle yleisélle ja yrit-
tivdt nadin korjata koulutuksen epé-
tasaista jakautumista luokkayhteiskun-
nassa.

— Néiden vasemmistointellektuellien
seuraajat nykypaivand kirjoittavat kasit-
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tamattomia “postmoderneja’  teksteja
valistuksen ja tieteen suuren kertomuk-
sen paattymisestd ja vaittavat vakavis-
saan, etta tiede on vain yksi tarina mui-
den tarinoiden joukossa. Tiedetta saate-
taan vaittda autoritaariseksi ja patriar-
kaatin ilmenemaksi, osoitukseksi mies-
valtaisesta yhteiskunnasta. Kielen for-
maalisen rakenteen eli generatiivisen
kieliopin tutkimista arvosteliaan, koska
siind on saantoja ja tiukkoja periaatteita
jne.

— Niilla, jotka kirjoittavat tallaista ho-
lynpolya, el yleensé ole pienintdk&an ka-
sitysta siitd, mita tiede on, ei edes kési-
tystd, joka kavisi pilakuvasta. Lahinna
heidan mielessaén on strateginen tutki-
mus tai taloustiede.

Chomsky muistutti, etté se, mitd ndméa
ihmiset sanovat tieteen soveltamisesta,
on usein totta. Mutta se on aivan eri asia.
Tiedettd voidaan kayttda atomipommin
rakentamiseen tai sairauksien hoitoon,
mutta kumpikaan naista sovellutuksista
ei johdu tieteesta itsestdan, vaan yhteis-
kunnasta.

Tallaisilia kommenteilla Noam
Chomsky sitoo itsensé valistuksen ratio-
naaliseen perinteeseen samalla tavoin
kuin hanen yhteiskunnalliset kannanot-
tonsa liittyvat valistusajan moraalisiin
kasityksiin, yhteen juonteeseen lansi-
maista perinnetta.

Nama ajatukset eivat ehka télla hetkel-
l& ole muotia. On hienompaa puhua
maailman pirstaloitumisesta ja erilaisista
diskursseista.

Jarkiperdisyyden, vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ihanteet ovat kuitenkin
muodossa tai toisessa kestaneet jopa
1900-luvun ennennégkeméttdman barba-
rian, sen, mistd Rosa Luxemburg puhui
ennen vékivaltaista kuolemaansa.

Juuri tdna sekavana akana valis-
tusaatteet ovat erinomainen kompassi,
kun taas kerran on néhty, mihin ihmis-
luonnon kaksi kielteistd ominaisuutta,
ahneus ja vallanhimo, johtavat — kotoi-
sesta lamasta entisen Jugoslavian etni-
siin puhdistuksiin. Voi olla, etti kysymyk-
sessd on loppujen lopuksi yksi ja sama
ominaisuus, joka valitettavasti on tahan
mennessa hallinnut ihmiskunnnan histo-
riaa.

Ahneuden ja vallanhimon aiheuttamiin
kérsimyksiin ja ongelmiin ei ole yksinker-
taisia ratkaisuja. On kuitenkin periaat-
teita, jotka ainakin osoittavat suunnan.

Hannu Reime
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