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ERKKI KARVONEN

Koplataan, koplataan!

Eras muotoilu artikulaatioteoriasta

Artikkelissa kehitelldan tulkintaa artikulaatioteoriasta ldhinnd Stuart
Hallin tekstien pohjalta. Teoria tematisoi kulttuurin prosessuaalis-kon-
tekstuaalisesta ndkékulmasta jatkuvassa muotoutumisen tilassa ole-
vaksi. Kulttuuri ndhdddn prosessiksi, joissa eri ryhmitlymét pyrkivét
omien valtapyyteittensd mukaisesti kytkemddn asioita irti vanhoista
yhteyksistddn ja kytkemédn ne osaksi uusia merkitysyhteyksié. Arti-
kulaatioteoria vastustaa moneniaisia determinismejd ja reduktionis-
meja antaen ndin itsendisyyttd kulttuurille, jonka puitteissa subjeklit
tekevédt omaa historiaansa, oloissa jotka eivét ole heiddn omaa
tekoaan. Arlikkelissa kehitellddn muutamia esimerkkejé siitd, miten
artikulaatioteoriaa voitaisiin soveltaa juuri tdménhetkisessd suoma-
laisessa kulttuurissamime.

Artikulaation maaritelmia

Tassé artikkelissa pyritaan kehitteleméaan tulkintaa artikulaatioteoriasta pitaen lahto-
kohtana etupaéssa Stuart Hallin teksteja. Artikulaatioteoriaa voidaan pitaa Hallin var-
haisemman sisaankoodaus/uloskoodaus-mallin monia ongelmia ratkaisevana kehit-
tyneempana teoriana (Pillai 1992, 225).

Hall (1992¢, 368) toteaa, ettd han on ottanut kayttdonsé artikulaatioteorian
Laclaun (1977) kehittelemassa muodossa. Hall sovelsikin kolmisen vuotta Laclaun
tydn iimestymisen jalkeen (Hall 1980) artikulaation ajatusta rotukysymyksiin. Mydhem-
massé tydssaan Laclau ja Mouffe (1985, 105) madrittelevét artikulaatiota seuraavaan
tapaan:

”. tulemme kutsumaan artikulaatioksi mita tahansa kdytantoé, joka perustaa
alkeisosasten (elements) joukkoon sellaisen suhteen, etté naiden identiteetti muo-
toutuu uudelleen taman artikuloivan kaytanndn tuloksena. Artikuloivan kaytannén
tuloksena syntynytta strukturoitunutta totaliteettia tulemme kutsumaan diskurssiksi.
Diskurssin siséisiksi kytkettyja erottuvia osioita tulemme kutsumaan momenteiksi
(moments), kun taas diskursiivisesti artikuloitumattomia eroja kutsumme elemen-
teiksi.”
Laclaulla ja Mouffella termi ”artikulaatio” kuvaa toimintaa, jossa diskursiivinen kaytan-
16 ottaa yhteyteensé téhan asti siita irrallisina pysyneité seikkoja. Kun téllainen ele-
mentti kytketaén osaksi diskurssin strukturaalista kokonaisuutta, se saa identiteettinsa
sisdisissa suhteissa toisiin systeemin jaseniin (eli eroina) kuten kielijarjestelman termit
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de Saussuren kielikdsityksessa. Momentiksi muututtuaan asia on "omittu” ja "toimitet-

tu” diskursiivisen kaytannoén kannalta mielekk&aseen muotoon. Voidaan myds sanoa,

etta tullessaan osaksi jotakin diskursiivista kaytant6a kulttuurinen elementti asemoituu
tai kontekstualisoituu toisenlaisen merkitysympariston piiriin, jolloin sen merkitys muut-
tuu.

Esimerkiksi psykonalyyttinen diskurssi hamuaa koko ajan yhteiskunnan uusia il-
miditd ja pyrkii kytkemaan ne oman teoreettisen diskurssinsa yhteyteen. Samaan ta-
paan Jehovan todistajien diskurssi pyrkii vasymatté kytkemaan ajankohtaisia ilmioita
oman selitysjarjestelmansa piiriin. Esimerkista kiy myds keskioluen suosion valtava
kasvu viime vuosina Suomessa. Yllattaen kavi niin, etta koulutettu ns. uusi keskiluok-
ka kytki taman "kevyen” vaihtoehdon osaksi kaytantéjaan, elamantapaansa ja tyyli-
aan. Tasséa kytkdksessa vaheksytysta "laimeasta” tuli arvostettua ”kevytta”.

Tyypillisimmillaan Laclau ja Mouffe selvittelevét ideologisten tai hegemonisten
muotoutumien omimis- ja muuntamiskaytantojd. Sopivasti toimiteltuna alun perin mita
vallankumouksillisimpina pidetyt ideat ja diskurssit voidaan kytked mukaan vallassa-
olevaan historialliseen blokkiin. Laclau ja Mouffe korostavat antiessentialistisesti yh-
teiskuntamuodostumien kontingenttia, ei-valttamatonta luonnetta. Esimerkiksi uskon-
nolla ei ole mitdan luonnollista ja valttdmatdnta essentiaa (kuten konservatiivisuus),
vaan uskonto voidaan artikuloida myds vaikkapa osaksi radikaalia liketta ja diskurs-
sia. Toisella tasolla ei-kontingenttius merkitsee esimerkiksi sitd, etté ei ole valttamatta
yhtd ja samaa kapitalismia, vaan itse asiassa on paikallisesti ja historiallisesti artikuloi-
tuneita erityisia kapitalismeja.

Stuart Hall (1992c, 368) puolestaan toteaa kayttavansa termia "artikulaatio” jat-
kuvasti, vaikka sen ymmartamisesta hanen tarkoittamassaan mielessa ei aina ole ta-
keita. Hall tuo esiin termin kaksimerkityksellisyyden, jota han nakéjaan pitéa antoisa-
na.

"Englannin kielessa termilld on hiuksenhieno kaksoismerkitys. "Artikuloida’ merkit-
see ensinnakin puhua, lausua julki, ilmaista ajatuksensa selvasti. Talta osin se kan-
taa kieleilyn (language-ing: kielentaminen? — EK), ilmaisun jne. merkitysta.
Toisaalta puhumme ’artikuloidusta’ kuorma-autosta eli rekasta, jossa etuosa {(ve-
tovaunu) ja takaosa (perdvaunu) voidaan tarpeen niin vaatiessa liittaa eli niveltda
yhteen. Ne nivelletadn yhteen erityisen kytkennan avulla, joka voidaan murtaakin.
Artikulaatio on siten yhteennivellys, joka tiettyjen ehtojen vallitessa, voitehda
kahdesta alkeisosasesta ykseyden. Tdma kytkeyma ei ole kaiken aikaa valt-
tdmaton, determinoitu, ehdoton eika olennainen. Onkin kysyttava missa oloissa lii-
tos voidaan tehda tai pakottaa voimaan.” (1992c, 368)

Toisaalla Hall (1985, 113) toteaa:

"Termilla "artikulaatio’ tarkoitan kytkentaa tai yhdyssidettd, joka ei ole vaistaméaton
laki tai eldman tosiasia, vaan joka vaatii erityisia olemassaolon ehtoja ilmetékseen
lainkaan. Tama kytkenta on spesifien prosessien kannattama — prosessien, jotka
eivat ole ’ikuisia’ vaan jotka on jatkuvasti uudistettava. Joissakin olosuhteissa kyt-
kenta voi havita tai se voi tulla lopetetuksi, jolloin vanhat litokset ratkeavat ja uudet
kytkennat — reartikulaatiot — astuvat esiin.”

Sanakirjamaaritelmissa nousee mydskin esiin tuo Hallin mainitsema kaksoismerkitys.
Englannin kielen "articulate” merkitsee verbina 1) liittda nivelill, niveltdd ja 2) 4antaa
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selvasti, tasmallisesti, artikuloida. N&illa merkityksilla voidaan néhdé yhteytta sikali,
etta selvasti artikuloitaessa (dénnettéessa) erilliset yhteennivelletyt osaset tulevat hy-
vin esiin. Kun sanaa "articulate” kéytetaan adjektiivina, on silla vielé kolmas, abstrak-
timpi merkityksensa: pystyvé esittimaéan ajatuksensa ja tuntemuksensa (selkeasti, ja-
sennetysti, kisitettavasti). Kolmas merkitys viittaa kykyyn "pukea sanoiksi” ajatuksia,
kokemuksia ja tuntemuksia. Kysymys on kielellisen tai muun merkki-iimaisun muotoile-
misesta, representaation antamisesta asioille, jotta niisté voidaan yhteisesti keskustel-
la. Voidaan puhua kielentamisest4, asioiden "kaantamisesta” tietyn diskurssin kielelle.

Kahdessa seuraavassa luvussa pyrin taustoittamaan artikulaatioteoriaa késittele-
malla prosessualismia ja kontekstualismia sekéa postmodernissa kulttuurissa tehtya
representaation uudelleenarviointia. Taméan taustoituksen jalkeen késittelen ensin arti-
kulaation kielentamis-ulottuvuutta ja sitten kytkemis-ulottuvuutta. Loppupuolella pyrin
koemielessé soveltamaan artikulaation ideaa muutamiin aiheisiin.

Liahtdkohtana kontekstualismi ja prosessualismi

Artikulaatioteoria edustaa yhteiskunteorian uusia tuulia. Se on syntynyt vastareaktio-
na monenlaisille yhteiskunta-analyysia hallinneille vanhemmille diskursseille. Eraégssa
suhteessa artikulaatioteoriankin voisi nahda edustavan reaktiota strukturalismia ja
muita kohteensa staattisena tematisoivia oppirakennelmia kohtaan. De Saussuren
strukturaalikielitiedehan tutki nimenomaan kielijarjestelmaa synkronisena systeemina,
jolloin tilannesidonnaiset puhunnat ja kielen diakroninen (historiallinen) aspekti jaivat
toisarvoisiksi. Tata laiminlydntia diskurssin kasitteesta lahtevéat teoriat yleensékin ovat
pyrkineet paikkaamaan.

Grossbergin (esim. 1979) luokituksen mukaan strukturalismi edustaa "objektiivis-
systeemistd” nikokulmaa kieleen seké yhteiskuntaan ja fenomenologia puolestaan
edustaa "subjektiivis-prosessuaalista” nakokulmaa naihin. Kolmas tapaus on "objektii-
vis-prosessuaalinen” nakékulma, joka ei ole strukturalismin tapaan staattista, mutta ei
mydskaan traditionaalisen fenomenologian tapaan pida yksilollista tajuntaa merkityk-
sen ldhteend. Kolmannessa tapauksessa kyse on eradnlaisesta "praktisismista”, silla
perustaksi kasitetddn ihmisten keskuudessa harjoitetut, aina osaksi diskursiiviset kay-
tannot. Artikulaatioteoria nayttaisi parhaiten sopivan monien muiden postmodernien
diskurssien tapaan "objektiivis-prosessuaaliseen” nakdkulmaan. (Grossbergin proses-
suaalisesta viestintamallista ks. Puoskari 1990, 23; Grossbergin artikulaationdkemyk-
sesté ja kontekstualismista ks. Puoskari 1991.)

Vastareaktiona Saussuren "abstraktille objektivismille” (Volosinov 1990) on synty-
nyt nakékulmia, joissa korostuu kielen historiallisuus, muuttuvuus ja kielen maaray-
tyneisyys kayttdyhteyksisté, konteksteista. Néista piirteistd voi johtaa iskusanat "pro-
sessualismi” ja "kontekstualismi”.

Kontekstualismin ja prosessualismin valottamiseksi nostettakoon esiin muutamia
huomioita Georgoudin ja Rosnowin (1985) artikkelista "The Emergence of Contextu-
alism”, joka on jatkokeskustelua Journal of Communication -lehden "Ferment in the
Field” -numeroon.

Kontekstualistista nakékulmaa luonnehtivista neljasta teemasta ensimmainen on
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Georgoudin ja Rosnowin (1985, 80) mukaan se perusoletus, etté inhimilliset teot ja ta-
pahtumat ovat aktiivisia, dynaamisia ja kehittyvid momentteja jatkuvasti muuttuvassa
todellisuudessa:

"Toisin sanoen, muutosta ja kehitysta ei pideté jonakin paradoksaalisena, hetkellis-
ena horjahduksena tai vaaristymana perustavasti staattisesta, vakaasta ja struk-
turoidusta jarjestyksesta. Todellisuuden kéasitetdan olevan jatkuvassa rakentumisen
tai tulemisen prosessissa — prosessissa, joka ei ole luonnostaan vakaan asioiden
jarjestyksen johdannainen, vaan joka on itsessaan lahtokohtakategoria.” (ibid.).

Tekijat korostavat, ettd muuttumisen prosessissa yksildilla on intentionaalinen rooli, ei-
vatka he ole pelkastaan passiivisia tai reaktiivisia.

Toinen kontekstualismin teema on sen korostaminen, etta inhimillinen toiminta ei
kehity sosiaalisessa tyhjidssé, vaan se on perinpohjaisesti sosiohistorialliseen merki-
tysten ja suhteitten kontekstiin sijoittuvaa. Nain jonkin teon ymmartdminen edellyttaa
valttamatta sen kontekstin, yhteiskuntapoliittisten ja historiallisten ympéristéehtojen
tutkimista (ma., 82).

Kolmantena teemana on tiedon vaistamatén rajallisuus ja suhteellisuus. Tapahtu-
mien jatkuvasti muuttuva luonne ja sosiaalisten kontekstien indeterminismi tai jatkuva
keskeneréisyys aiheuttavat sen, etté ylihistoriallisia ja ylikontekstuaalisia totuuksia ei
ole (ma., 84).

Neljas teema on se, ettd tieteellinen tutkimus itsessdankin perustuu oman aikan-
sa kulttuuriin. Tieteilijat eivat seiso kulttuurinsa ulko- tai yldpuolella, vaan ovat aktiivisia
osanottajia yhteiskuntansa konstruocimisessa. "Faktat” ovat kontekstispesifeja kon-
struktioita, joissa on tilannekohtaisen kontingenssin ja kulloistenkin intressirakentei-
den jalkia (ma., 85).

Naita oppeja voidaan soveltaa prosessualismiin itseensakin. Prosessualismi on
oman aikansa ja yhteiskuntansa tuotetta: tdma nyt sattuu olemaan sellainen yhteis-
kunta, joka naytta& olevan keskeytymattdomassa muutosprosessissa. Voi olla yhteis-
kuntia, joissa muutos on olematonta tai huomaamatonta ja joissa prosessindkdkulma
ei koskaan tule aktualisoiduksi. Lansimaisen ajattelun historiassa on Herakleitoksesta
alkaen prosessinakdkulman korostajia. Nykyaan talle nakokulmalle nayttda olevan
taas sosiaalista tilausta.

Strukturaalisen ja prosessuaalisen mallin voi itseasiassa nahda vaihduntakuvio-
na, jossa edellisen "vakaan olemisen” modaliteetti voidaan haluttaessa nahda jalkim-
maisen "tekemisen ja tulemisen” modaliteetissa ja painvastoin. "Olemiseksi” tematisoi-
tu kohde on ikuistunut ja kivettynyt. "Tekemiseksi” tai "tulemiseksi” tematisoitaessa
taas "olemisen” tilalle tulee uusintaminen: mikaan ei ole, ellei sita jatkuvasti tehda uu-
delleen olemassaolevaksi. Tassa prosessissa tédydellinen samana sailyminen kay
epatodenndkoiseksi ja todennakdisemméksi tulee jatkuva hienoinen muuttuminen.
Prosessimalli on muutokseen pyrkiville voimille (feminismi jne.) strukturaalista hedel-
mallisempi lahtdkohta, silla siin& yhteiskunta tematisoidaan periaatteessa jatkuvasti
muuttuvaksi ja ihmisten teoillaan tekemaksi.

Kriittisessé savysséa voidaan kuitenkin kysya: onko tosiaan niin, etta ikuisia ja uni-
versaaleja totuuksia ei ole olemassa? Epailemattd voimakkaasti konteksteista abstra-
hoiduttaessa paadytdan ikuisten luonnonlakien kaltaisiin toteamuksiin (esim. ihminen
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tarvitsee "ravintoa”). Nain abstraktissa toteamisessa on jo hukattu se konkreetti ja his-
toriallisesti muuttuva aines yhteiskunnassa, josta kulttuurintutkimus on Kiinnostunut.
Konkreetilla tasolla abstraktin ravinnon” sijaan tutkittaisiin mité moninaisimpia ruokiin
ja juomiin littyvia kulttuurisia erotteluja. Vaite tiedon kontekstisidonnaisuudesta nayttai-
si sopivan kulttuurintutkimukseen, mutta ehk& huonommin esim. luonnontieteisiin.

Taustalla representaation uudelleenarviointi

Artikulaatioteoria perustuu “sosiaalisen konstruktionismin” tai ”lingvistisen kaanteen”
tai "jalkistrukturalismin” tai "uuden retoriikan” tai “postmodernismin” tuloksille. Millé ni-
milla tata nyt sitten nimitetadnkin, niin k&ytanndssé kyse on jo asemansa vakiinnutta-
neesta uudesta paradigmasta. Tamé& paradigma merkitsee ennen muuta esittamisen
kaytantsjen konstitutiivisen luonteen tunnustamista. Lansimaisen modernin diskursiivi-
sessa rakenteessa representaatiolla esittamisen kaytantdjen ja kommunikaation mie-
lessa on ollut [ahinn& vain tarpeettoman lisdkkeen asema. Representaation uudel-
leenarviointi merkitsee vuosisataisen perinteen romuttamista ja pyrkimysta konstruoi-
da jokin modernin jalkeinen nakemys yhteiskunnasta, representaatiosta, subjektista
jne. (vrt. Karvonen 1991a).

Lansimaisen moderniteetin diskursiiviset perustat muotoiltiin jo 1600-luvun Eu-
roopassa. Descartesista alkaen pyrkimyksena on ollut varman perustuksen [oytami-
nen ajattelulle. Tieteitten perustana on ollut filosofia, jonka on ajateltu yleiselld tasolla
ratkovan kaikki tieteisiin liittyvat ongelmat. Filosofian ytimena puolestaan on ollut tieto
teoria, epistemologia, joka modernissa muodossaan lepéa kartesiolaisen dualismin
perustalla kuten mm. Heidegger (1984, 202-205) jo aikoinaan esitti. Varmaksi perus-
tukseksi Descartes 16ysi tajunnan, cogifon, joka valittomasti itse itselleen lasnaoleva-
na jatkuvasti todistaa olemassaolonsa. Tamé mentaalinen sfaéri muodostaa varmuu-
den valtakunnan ja sen ulkopuolelle jaa epavarma "ulottuvainen oleminen” eli ulkoi-
nen todellisuus”. Ongelmaksi muodostuu, miten ylipd&nsé kokonaan toisesta ulkoises-
ta substanssista voi vlittya mitaén sisaiseen, mentaaliseen substanssiin. Miten voi-
daan tietda mitaan “ulkomaailmasta”? (Ks. Bernsen 1986, 131, Judovitz 1988, Karvo-
nen 1990, Rabinow 1986)

Modernin teorian kéyttéon artikuloituna termi “representaatio” tarkoittaa lahinna
sitd, ettd jokin sisdinen, mentaalinen idea edustaa tai kuvaa jotakin ulkomaailman
oliota. Olio sijaitsee ulkomaailmassa objektiivisena omana itsenaén ja siita vélittyy
kuva biologisesti maaraytyneiden aistien valityksella. Periaatteessa totuus ilmenee
suorassa aistimellisessa kohtaamisessa valittbmasti, kunhan biologisten avujemme
annetaan tehda tehtavansa.

Oleellista on, etta tama modernin teorian kasittelema mentaalinen repre-
sentaatio (tai kuvautuminen, heijastuminen) ei milla&n tavoin tarvitse merkitsijoita, kiel-
t4 tai esittamisen kaytantoja, jarjestelmia avukseen. ltse itselleen valitomésti lasnaole-
va tajunta ei tarvitse kielta avuksi "kertoakseen” itselleen maailmasta, toisista ihmista
tai itsestaan (ks. esim. Derridan 1973, 58 Husserl-kritiikki&; my&s Karvonen 1992, 64-
66). Kielta tarvitaan vain ulottuvaisessa maailmassa olevien valimatkojen ylittamiseen,
ajatusten tekniseen siirfimiseen paikasta toiseen.
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Postmodernissa teoriassa sen sijaan inhimillinen ymmarrys ei perustu valittd-
maan lasn&oloon, vaan se tarvitsee aina vélineen tai valittavan tekijéan, kielen. Voi-
daan myGs sanoa, ettd mielta ja maailmaa valittaa representaatio — nyt siis esittavak-
si, merkeillj tapahtuvaksi toiminnaksi ymmérrettyna. Mieli konstruoi itsensa ja maail-
mansa kielella ja kieli taas on sosiaalinen rakennelma. Ajattelu ja kommunikaatio kie-
toutuvat |dhtemattémasti toisiinsa.

Tasta aiheesta valaisevan tarkastelun tarjoaa Stuart Hallin Althusseria ja jélki-
strukturalistisia debatteja koskeva artikkeli (Hall 1985). Siina Hall kasittelee mm. Alt-
husserin empirismin tietoteoriaan kohdistuvaa kritiikkia ja hanen sen sijalle tarjo-
amaansa toisenlaista kasitysta tiedosta. Empirismin tietoteoria on eras edelld kasitel-
lyn modernin epistemologian versio. Sen mukaan objektiivinen todellisuus on "tuolla”
tajunnastamme riippumatta olemassa ja aistiemme vélityksella taméa "ulkoinen” objek-
tiivinen kuvautuu tai heijastuu padosin passiivisesti "sisdiseen” tajuntaamme.

Nyt Althusser toteaa, etta tieto ei synny empiristisessa mielessa kokemuksesta,
vaan se syntyy esittdmisen kaytanndissa. Kasitys maailmasta ei "siirry” tai "kuvaudu”
mieleemme, vaan kasitys maailmasta on aina aktiivisesti konstruoitava tuottamalla
representatiivisten kaytantdjen puitteissa puhetta, kirjoitusta, kuvia yms. esityksia. Voi-
taisiin sanoa, ettd maailma, ihmiset ja me itse synnymme ymmérryksen kohteina vas-
ta artikulaatiotyén ja -ponnistelujen tuloksena. Esimerkiksi suomalaisina olemme ole-
massa vasta kun on artikuloitu esitys "suomalaisuudesta”.

Althusserin mukaan representaation systeemit vélittavat kaikkea ymmarrystam-
me maailmasta, toisista ihmisistd, itsestamme. Todellisuuden sindnsa elaminen "pal-
jaana” ei ole mahdollista, vaan kokemustamme, ymmarrystamme, tuntemuksiamme
valittavat aina representaatiot. "Ei ole mahdollista lopettaa ideologiaa (=repre-
sentaation jarjestelmad — EK) ja elaa yksinkertaisesti todellisuutta. Tarvitsemme aina
systeemejé, joiden kautta esitimme sen mika on todellista itsellemme ja toisille.” (Hall
1985, 104). "Sosiaaliset suhteet on esitettava puheessa ja kielessa ennenkuin ne saa-
vat merkityksen” (ma. 98).

Tieto siis konstruoidaan tai artikuloidaan aktiivisesti representaatiotydssa. Tieteel-
linen tyGskentely on erdantyyppista artikulaatioponnistelua; kirjallinen, kuvallinen, jour-
nalistinen jne. tydskentely taas on toisen tyyppista esitysten tuottamista. Epailematta
maailma “jonakin” on representaatioista riippumatta olemassa, mutta siihen pétee tal-
16in Kantin an sich -oliolle maérittelema rajoitus: emme voi tietaa siita, ajatella sité, ker-
toa siitd. Silld niin pian kuin ajattelemme tai kerromme asiasta, sovellamme repre-
sentaation kaytantoja, sosiaalisia konstruktioita. Asiat tulevat meidan ymmarryksellem-
me olemassaoleviksi representaatioina.

Maailmalle on tietenkin oletettava spontaniteetti muuttua ja kehittya jatkuvasti
representaatioilta "lupaa kysymattd”. Kontekstualistisesti ajatellen tieto tai repre-
sentaatio on kontekstisidonnaista, joten representaatiolla on muuttuvassa maailmas-
sa jatkuva taipumus vanhentua eli olla kotoisin edellisisté konteksteista. Vanhat repre-
sentaatiot toimivat aikansa, mutta aina on periaatteessa tilausta myés uusille repre-
sentaatioille, jotka voivat syrjayttaa vanhat.
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Artikulaatio kielentdmisena ja kielellistimisena

Artikulaation edella esitellyista ilmaisu- ja kytkemisulottuvuuksista otan aluksi lahem-
paan tarkasteluun ensin mainitun puolen: ajatusten ja tuntemusten selkeén esittami-
sen, sanoiksi pukemisen.

Stuart Hallille ja Serge Moscovicille ndyttaa olevan yhteista se ajatus, etta "ihmis-
joukot” eivat ole passiivisia, pelkkia diskursiivisten koneistojen tuottamia objekteja.
Moscovici korostaa, ettd ajattelu on kommunikatiivista julkista ja yhteista toimintaa,
eikd eristyneessé yksilon mielessa tapahtuva asia. Moscovici (1988, 215) lainaa Han-
nah Arendtia: ”Ajattelu on toimintaa, joka tapahtuu ihmisten keskuudessa paremmin
kuin yhden henkilén suorituksena”. Moscovici nakee, etté inmisryhmat pyrkivat yhteis-
voimin ja aktiivisesti viestinnallisessa vuorovaikutuksessaan ottamaan maailmaa kasit-
teellisesti haltuunsa, jasentdmaan sitd, saamaan siihen ”jotakin tolkkua”.

"Kaduilla, kahviloissa, toimistoissa, sairaaloissa, laboratorioissa jne. ihmiset ana-
lysoivat, kommentoivat, yhdistelevat spontaaneja ja epavirallisia ‘filosofioitaan’ joilla
on merkitystd heidan sosiaalisiin suhteisiinsa, heidan valintoihinsa, tapaan jolla he
hoitavat lapsiaan ja suunnitelmiinsa yleensa ottaen jne. Tapahtumat, tieteet ja
ideologiat yksinkertaisesti tarjoavat heille 'ajatuksenruokaa™ (Moscovici 1984, 16).

Tallaista kadunkulmissa tapahtuvaa toimintaa voi nimittdd myos representaatiotydksi
tai artikulaatioponnisteluksi. Siind eteentulevista uusista tilanteista (kontekstuaalisista
muutoksista) pyritddn muotoilemaan selva kasitys ja esitys. Moscovicin (1984, 24) mu-
kaan "kaiken representaation tarkoituksena on tehda jokin tuntematon, tai tuntematto-
muus itsessaan, tutuksi.” Tutuksi tekemisessa keskeista on "ankkurointi”, jossa uusi ja
outo nivelletdén osaksi aikaisempia representaatioita, palautetaan tutunomaisiin kate-
gorioihin tai asetetaan tuttuun kontekstiin. Ankkuroinnin keskeisid muotoja ovat luokit-
telu ja nime&minen: luokittamattomat ja nimettdémat asiat ovat vieraita, kasittamatto-
miéa ja samalla uhkaavia. Nimella ja leimalla varustettuna asia tulee muunnetuksi sie-
dettavaan tutunomaiseen muotoon. Moscovicin “thinking society” ei vain "kielenna”
asioita, vaan se my6s niveltaa eli artikuloi niita.

Kaikki siis tekevat artikulaatiotydtd, mutta liséksi on erikoistuneita praksiksia, jois-
sa tata tyota tehdaan paatoimisesti. Esimerkiksi taide, tiede ja journalismi ovat kaytan-
164, joissa ponnistellaan ilmaisun muotoilemiseksi muuttuvasta maailmasta. Useimmi-
ten ajattelu tosiaan tapahtuu "ihmisten keskuudessa” ja em. artikuloimisen kaytannét
saavat virikkeita toinen toisistaan. Nykymaailmassa yha térkedmpi "artikulaattori” on
tiedeyhteisd. Varsin tyypillisesti journalisti jututtaa tutkijaa, joka on konstruoinut tulkin-
nan maailman jostakin iimidsta (katsottuaan elokuvia ja luettuaan lehtid). Journalistilla
on kaantajan tai tulkin asema: han tulkitsee tieteellista tulkintaa laajemmin kierratetta-
vaan muotoon.

Kirjailija tai lauluntekijd puolestaan voi olla kansansa tai ryhméansa puhemies,
joka "pukee sanoiksi” osuvasti sen miké ihmisten mielissa kulloisissakin tilanteissa ja
suhdanteissa liikkuu. Tallaisesta tuotteesta voi tulla "hitti” eli epatavallisesti suomen-
nettuna "osuma”, joka antaa ihmisille symbolin, valineen, jonka kautta he voivat jakaa
kokemuksensa.

Voi kuitenkin olla, ettd ihmisille tarjolla oleva representaatio on peraisin edellisista
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elamisen olosuhteista ja niin ollen vanhentunutta. Voi myés olla, etta esim. taiteelliset
representaatiot (romaanit, naytelmat, maalaukset, elokuvat) kielentévat osuvasti hallit-
sevien luokkien eldamaa, mutta eivét 16yda laisinkaan kosketuspintaa ns. populaarien
luokkien kanssa. Sen sijaan populaarikulttuurin on etsittava yhteytta rahvaan koke-
mukseen:

”... massat ovat nyt peruuttamattomasti historian nayttamolla eikd mikaan — hallit-
seva kulttuuriteollisuus mukaanlukien — voi enéé edeta ottamatta tata "lasnaoloa’
lukuun. Populaaria ei voi tulla sellaisesta, joka ei etsi yhteisymmarrysta kansan-
joukkojen kokemusten, koodien jne. kanssa. Populaariuden saavuttamisesta on
kamppailtava; se ei tapahdu muitta mutkitta eika siitd vaan, kuten Gramsci mie-
limme teroitti.” (Hall 1992c, 367)

Kulttuuriteollisuus ponnistelee tuottaakseen massakulttuurituotteistaan populaarikult-
tuuria (erottelu Fisken 1991, 4). Vain yksi tusinasta poplevysté tuottaa voittoa ja nelja
viidesta tv-sarjasta kuolee ennen esityskauden loppua (Fiske 1992, 90). Mutta jotkut
tuotteet siis osuvat suoraan hermoon.

Populaarikulttuuriset ponnistelut voidaan nahda yrityksena antaa entista parem-
pi, oikeaanosuva, selkean kirkas "kieli” tai miksei myds "kasvot” eteentulleille asioille,
kohtaloille, tilanteille, tuntemuksille.

Taiteellisilta tuotteilla ei ole kovinkaan usein suoraa populaaria puhuttelevuutta,
vaan taideteoksen vaikutus voi olla valittynyttd ja viivastynytta. Poikkeuksen nayttavat
tehneen suomalaisista kirjailijoista mm. Vaind Linna ja Mika Waltari.

Vaind Linna nayttad pystyneen antamaan oikeat ja osuvat sanat 1950-luvun suo-
malaisille, jotka olivat kokeneet kovia sodassa ja agraarisen elamanmuodon murrok-
sessa. Kaoottiseen mielen myllerrykseen ja monimutkaiseen tilanteeseen saatiin jota-
kin tolkkua Linnan tarjoamalla kartalla. "Kansan syvat rivit’ (miehet?) tunnistivat Tunte-
mattomasta oman kokemuksensa, eik& hallitsevien, vield menneisyydessa elavien
luokkien tuomio (Toini Havu) voinut estéda suosiota. Urbanisoituneeseen ja keskiluok-
kaistuneeseen nykysuomalaisen kokemusmaailmaan sen sijaan iskee tehokkaimmin
Mika Waltarin tarjoama artikulaatio (Eskola 1990, 107, 300-301).

Esimerkisté k&y myos Unto Monosen tango, joka antoi suomalaiselle, "puhumat-
tomalle” miehelle ne kaihomieliset ja lemmenkaipuiset sanat, mitk& seuraintalon tans-
silattialla kuitenkin muuten olisivat jaaneet lausumatta ... Syrjdytyneen maaseutuvaen
puhemieheksi taas kohosi Veikko Vennamo rinnallaan vaarentadmatdn kansanmies
Eino Poutiainen. Vennamon aarirahvaanomainen retoriikka osui tasmallisesti erdan ih-
misryhman tuntemuksiin silloisessa konjunktuurissa.

Populaariuteen pyrittdessa siis imuroidaan kansan keskuudesta tuntemuksia ja
mielipiteita kulttuurituotteeseen, joka sitten palautetaan artikuloituna takaisin joukaoille.
Takaisin palautuva tuote on kuitenkin voinut tarkeissa kohdin muuntaa, siis reartikuloi-
da common sense -ymmarrystd ideologiseen suuntaan (tasta lisda tuonnempana).
Tarkeéta on myds huomata, jo termiin ”artikulaatio” sisaltyva selkeasti sanomisen,
siis selventadmisen ulottuvuus. Kansalle palautuva populaarituote voi siis olla kirkastet-
tu eli kielteisemmin sanottuna "musta-valkoistettu”.

Tosiasiassa nykyaikaiset teolliset yhteiskunnat ovat aarimmaisen kompleksisia ja
niissé esiintyvat ongelmat hyvin monitahoisia. Kéytanndssa tallainen yhteiskunta voi
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vaikuttaa kasittamattomalta kaaokselta, jossa ei tunnu olevan tolkkua. Nyt populaari-
kulttuurin kirkastava artikulaatio voikin antaa kaikelle yksinkertaistavan selityksen. Esi-
merkiksi natsipropaganda imi itseensa saksalaisten todellisia tuntemuksia ja ham-
mennysté ja palautti sitten kansalle yksinkertaisen selityksen juutalaisista pahan alku-
perana.

Artikulaatio kytkemisena ja irrottamisena

Nayttaisi silta, ettd Hall soveltaa artikulaatiota kytkeytymisena niin suuressa kuin pie-
nessakin mittakaavassa. Artikulaatio olisi sovellettavissa kokonaisen uskonnon luok-
kakytkentdihin tai sitten yksittaisen symbolin kytkemiseen alakulttuurin kayttdon. Esi-
merkiksi kristinuskolla ei ole valttamatonta luokkakytkentaa (hallitseviin luokkiin) vaan
se voi olla myds vallankumouksellinen voima.

Koska artikulaation ideaan kuuluu yhteenniveltymisen ei-valttdmattémyys, on ar-
tikulaatiota syyta ajatella samalla kertaa seka kytkemisena etta irrottamisena (disarti-
kulaationa):

"Merkitykset, jotka oli onnistuttu liittdmaan toisiinsa, voitiin myos irrottaa toisistaan.
Siksi 'diskursseja koskeva taistelu’ tarkoittaakin juuri taté kytkemisen ja purkamisen
prosessia. {...) Olisi helppo luetella monia historiallisia esimerkkeja, joissa yhteiskun-
nallisen taistelun kulku riippui juuri siitd, etta sellaiset avaintermit kun ’demokratia’,
"lakiin perustuva hallinto’, ’kansalaisoikeudet’, ’kansakunta’, ’ihmiskunta’ onnistuttiin
irrottamaan aikaisemmista yhteyksistéan ja jasentimaén uusien merkityksien ainek-
siksi, edustamaan uusia, nousevia poliittisia subjekteja.” (Hall 1992a, 178).

Disartikulaatiotapauksesta Hall (1992a, 184) mainitsee esimerkkiné englannin tyéva-
enluokan, jonka luultiin olevan pysyvasti ja ehdottomasti demokraattiseen sosialis-
miin, labour -puolueeseen ja ammattiyhdistysliikkeeseen sidoksissa. Niin vain kévi,
ettd tama kytkenta ei kestanyt thatcherismin voimakasta ideologista hydkkaysta v.
1979.

Kun Hall (1992¢, 369) sanoo liitoksia ei-valttamattémiksi, han ei tarkoita, etta asi-
at (esim. uskonto) ajelehtisivat irrallaan. Historiallisesti uskonto esiintyy muodostuma-
na, joka ankkuroituu hyvinkin valittdmasti moniin eri voimiin. ”Sen poliittinen ja ideolo-
ginen merkitys maarittyy asemasta, joka silld muodostelmassa on — siitd mihin kaik-
keen muuhun se on artikuloitu.” (ibid.) Asiat ovat siis aina yhteyksissaan, kytkettyina
joihinkin yhteyksiin tai asemoituina kontekstiin. Artikulaatiossa on itse asiassa kyse yh-
teyksista irrottamisesta ja uusiin yhteyksiin asemoimisesta, de- ja rekontekstualisoin-
nista.

Konkreetimmin Hall (1992b, 269) puhuu diskursseihin siséltyvista kytkennoista
"yhtaloketjuina” tai “ekvivalensseina”. ... [deologiat eivéat koostu muusta eristetyista ja
erillisista kasitteista, vaan niissé eri alkeisosat (kasitteet, mielikuvat) nivelletdan yh-
teen tietyksi merkitysjoukoksi tai -ketjuksi. Liberalistinen ideologia ei palaudu mihin-
kaan yhteen késitteeseen (esimerkiksi kasitteeseen 'vapaus’) vaan siihen, miten 'va-
paus’ on nivelletty yhteen ’individualismin’ ja 'vapaiden markkinoiden’ kanssa.” (ibid.)

Poliittisen taistelun yhtena ehtona on téllaisten sitkedksi taottujen kytkeymien ja
ketjujen murtaminen (hajottaminen ja toiseksi kokoaminen). Hall (1992b, 287) kuvaa
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kuinka siirtolaisten ké&sittely englannin julkisuudessa itsepintaisesti palautettiin aina
"mustat ongelmana” -argumentaation yhtéaloketjuun: "’maahanmuuttajat = mustia = nii-
ta on liikaa = painukoot kotiinsa”. Rasismin vastaisessa taistelussa téllainen naennéi-
sesti vastaansanomaton jarjenjuoksun ketju pitaisi pystya katkaisemaan ja tilalle pitai-
si pystya rakentamaan uusiin kytkentéihin ohjautuvaa jarjenjuoksua.

Artikulaatio voidaan nghda kilpailuna arkijérjesté eli common sensesta. Arkijarki
on itsestaanselvana ja luonnollisena otettu pohja, johon argumentaatio perustuu. Tais-
telu common sensen maarittelemisesta on ollut avainasemassa esim. ekologisessa,
ydinvoiman vastaisessa, antirasistisessa, feministisessa jne. liikkeessa (Angus 1992,
538). Se, joka onnistuu uittamaan oman poliittisen ndkemyksensé osaksi yleisena ja
neutraalina pidettya arkijarked, on voittanut paljon. Liikkeet pyrkivat dis- ja reartikuloi-
maan arkisia diskursiivisia muodostumia. Tama toiminta ei kuitenkaan ole mitenk&an
varattu "edistyksellisten piirien” kayttédn, vaan yhtéa hyvin "taantumukselliset” voivat
tehda tata. Esimerkiksi melko vahvasti common senseen vakiintunut ydinvoiman liitty-
minen kielteisiin asioihin yritetddn néina paivina purkaa ja tilalle pyritdan luomaan po-
sitiivisia kytkent6ja.

"Vihreys” tuli 1980-luvun nousukaudella niin suosituksi asiaksi, etta kaikki puolu-
eet ovat halunneet kytkea itsensa nimenomaan vihreisiin arvoihin. Ydinvoiman vastai-
suuskin on jo melko pitkalle arkijarjen asia: yleisesti on tiedossa, ettd ydinvoima on
"vaarallista” ja ettd noin greipin kokoinen pallero plutoniumia riittaisi antamaan kuo-
liniskun ihmislajille ja koko maapallon eldimistolle. Tama kommonsensuaalinen ym-
marrys pyritddn nyt laman aikana teollisuuspiirien toimesta purkamaan (disartikulaa-
tio) ja tilalle iskostetaan uudella tapaa kytkeytyvaa ydinvoimaa (reartikulaatio). Ydinvoi
man Kilpailijoihin on innokkaasti liitetty "saastuttavuuden” ominaisuutta (hiilidioksidi-
paastot) ja ydinvoimaa paastaan talla retoriikalla kehumaan "puhtaimmaksi”.

Pienemman mittakaavan esimerkin dis- ja reartikulaatiosta tarjoaa optikkoliikkei-
den tuore kampanja, jossa silmalasit pyritdan kytkemaan irti yksipuolisesta rationaali-
suuden merkityksestaan ja littamaan ne erotiikkaan. Mainoskuva esittdé miehen ja
naisen eroottisessa tilanteessa vain laseihin "pukeutuneina”. Tam4 ei ole mitenk&an
kummallista kulttuurissa, jossa tavarat talomaalia myéten kytketaan erotiikkaan.

Kunkin kulttuurisen asian kohdalla voidaan siis kysya: Mihin kaikkeen tama liittyy
tai pyritdan aktiivisesti littamaan? Mydskin voi kysya: Mihin tdma ei liity tai mihin tdman
ei suurin surminkaan sallittaisi littyvan? Paikallisena ja staattisena tdma tutkimusohjel-
ma ei viela ole kovin hedelméallinen, mutta sen sijaan kulttuurimuotojen vertailuun ja his-
toriallisen prosessin kuvaukseen littyneena se alkaa toimia. Talldin huomataan eroja
siind, mihin kaikkeen kulttuuriobjekti kulloinkin liitetdan eli kuinka se kulloinkin asemoi-
daan kulttuuriseen kenttdan. Voidaan myds tutkia koko kentan re-organisoitumista tai
reartikuloitumista. Vaikka artikulaatioteoria nayttaa vahvasti johtavan etnografian pariin,
niin ylla esitettya ohjelmaa voidaan silti toteuttaa tekstien tutkimuksenakin.

Esimerkkeja

Tyydyn seuraavassa ainoastaan lyhyesti viittaamaan muutamiin artikkeleihin, joissa
on sovellettu artikulaatioteoriaa. Esittelen myds tapauksen, jossa kaytetyn toisenlai-
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sen terminologian sijaan voitaisiin soveltaa artikulaatioteoriaa. Hieman enemmén tilaa
pyrin antamaan muutamille omille sovellutuksilleni.

Cathy Schwichtenberg (1987) kaytta artikulaatioteoriaa "The A -team” sarjaoh-
jelman tapauksen selittdmiseen. Tekijd nakee, ettd tma vékivaltainen ja 4arimasku-
lininen sarja etsiytyy yhteyteen nimenomaan tydlaismiesten kokemusmaailman kans-
sa.

Tekijan mukaan sarja imuroi itseensa tyélaismiehen solidaarisen, herravihaisen
ja maskuliinisen maailmanjasennyksen ja muuntaa, reartikuloi, sen oikeistoradikaalik-
si militarismiksi ja autoritaariseksi popularismiksi. Sarja disartikuloi eli purkaa kytken-
nan luokkaméaritteisiin kulttuurimuotoihin ja reartikuloi arvot ja muodot ei-luokkakan-
taisiksi. Mieheys tulee kytketyksi aggressiiviseen oikeistopolitikkaan. Sarja hyddyntaa
sukupuolierottelua niin, ettd miesintellektuellit/ vasemmistolaiset "feminisoidaan” ja
koodataan heikoiksi "vatyksiksi”, "7mammanpojiksi” jne. Oikeistolaiset sen sijaan ovat
"oikeita miehid”, jotka pystyvat tekemaén Amerikasta voimakkaan ja puhtaan.

Charles Acland (1992) tarjoaa esimerkin sukupuolen konstruktion uudelleenjar-
jestelysta tutkimalla "Pee Wee's Playhouse” tv-sarjaa. Acland pyrkii osoittamaan kuin-
ka Pee Wee perusteellisesti sekoittaa binaarisen sukupuolikonstruktion “korttipakan”
uudelleen eli se disartikuloi luutuneet erottelumekanismit ja avaa mahdollisuuksia uu-
denlaisille kytkenndille.

Julian Halliday (1992) soveltaa artikulaatioteoriaa erdiden uskonnollisten tele-
visio-ohjelmien pyrkimykseen hitsata maallis-tieteellisista aineksista ja uskonnollisista
aineksista kokoon yksi diskurssi. John Erni (1992) jatkaa keskenadan ristiriitaisista ai-
neksista kokoon keitettyjen diskurssien tutkimista selvittelemalla kuinka AIDS-diskurs-
si samalla kertaa onnistuu pitdméaan tautia sellaisena, joka voidaan hoitaa ja jota ei
voida hoitaa.

Bennett ja Woollacot (1987) kuvaavat James Bondin sankarihahmon reartikulaa-
tiota, vaikka he eivat kaytakaan tata termié. (Kirjan lahemmasta esittelysta ks. Karvo-
nen 1991b.) Bond-kirjat olivat alunperin brittildisia, aristokraattisia ja 1940-50-lukujen
moraalin seké kylmén sodan hengessa tehtyja. Tama ei sopinut enda kun Bondista
tehtiin elokuvaa 1960-luvun kansainvélisilie (em. amerikkalaisille) markkinoille. Ben-
nett ja Woollacot (mt., 29-37) kertovat seuraavista disartikuloinneista ja reartikuloin-
neista:

1) Elokuvan Bond irrotettiin kylméan sodan asetelmasta liennytyksen hengessa ja
vastustajaksi tuli kommunismin sijaan abstraktimpi paha (SPECTRE-jarjesto, ei siis
enda venaldinen tappo-organisaatio SMERSH).

2) Bondin figuuri irrotettiin yldluokkaisuudesta ja liitettiin paremmin tyévaenluok-
kaisuuteen. Elokuvaan ei valittu aristokraattista David Nivenia, vaan tyévaenluokkai-
sen “ruumiillinen” Sean Connery.

3) Bond-tyttd irrotettiin avioliiton ja lasten tekemisen vaateista ja hanesta tehtiin
1960-luvun seksuaalisen vapautuksen hengessa promiskuiteettisesti kulutettavaa
seksitavaraa vapaana kaikista esteista.

Tekijat raportoivat siita kuinka mydhemmin tapahtui jélleen uusia reartikuloitumi-
sia, jotka vastasivat kulloistakin yhteiskunnallista tilausta. Bondin tapaus toimii esi-
merkkina siitd, kuinka naenndisesti yhtena ja samana pysyvéa populaari sankari itse
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asiassa onkin vuosikymmenien my6ta moneen kertaan reartikuloitu. Vastaavan tutki-
muksen voisi tehda vaikkapa Tarzanin artikuloitumisesta vuodesta 1912 tdhan péi-
vaan.

Kansanmusiikin reartikulaatiosta. Erityisesti nuoren yleison tietoisuudessa kansanmu-
siikki tai ns. pelimannimusiikki ovat vanhastaan olleet pélyttynyitd museotavaraa, joka
iiman luovuutta elaa konservatiivisten kotiseutuihmisten jaykissa tilaisuuksissa, joissa
myds 1700-luvun tms. asuista rekonstruoidut "kansanpuvut” ovat paasseet esiin. Jon-
kinlainen vakavuus, muinainen agraarisuus, herdnndispuritaanisuus, "pohjanmaalai-
suus” ja mieheys ovat leimanneet kansanmusiikkia. Tamé& musiikki oli ikd&ankuin reliik-
ki joistakin kauan sitten vallinneista yhteiskunnallisista konteksteista. Nimestaéan huoli-
matta musiikki ei ollut ainakaan nykyaan elavan "kansan” musiikkia, siis populaarimu-
siikkia.

Yhtye nimelta Varttind kytki varsin tehokkaasti edustamansa etnisen musiikin irti
edelld kuvatusta, sanotaan nyt vaikka "kotiseutukytkennésta”. Vauhdikkuutensa puo-
lesta Varttinan musiikki vastaa rokkia, padesiintyjina ovat nuoret naiset, musiikki on
iloista ja maailmallista, karjalaista, eroottista ja naisnakdkulmaista. Varttina disartikuloi
musiikkinsa monista vanhemmista kytkenndista ja reartikoi sen nykykontekstiin hyvin
sopivaksi. Talléin on mahdollista, ettd musiikki sailyttd elavan kosketuksen tdman péi-
van ihmisten elamé&aan samaan tapaan kuin irlantilainen kansanmusiikki on sailyttanyt
populaariutensa.

Nuoruus = kauneus = terveys. Ruumiillisuuden alue soveltuu myds artikulaation tem-
mellyskentaksi, sikali kun ruumiillisuuskin on kulttuurisesti ja diskursiivisesti maarit-
tynytta (ks. Turner 1984, Featherstone, Hepworth & Turner 1991).

Mike Featherstone (1991, 180) toteaa, ettd 1920-luku oli aika, jolloin uusi hoikka
naiseuden ihanne 16i 1api. Featherstone toteaa myds, etta jattiomaisuuden kosmeetti-
silla tuotteilla luonut Helena Rubinstein oli eras niista, jotka vakuuttivat naiset yhtélos-
ta: nuoruus = kauneus = terveys. Ehka yhtéléssa useampiakin termeja: nuoruus =
hoikkuus = seksikkyys = kauneus = terveys = ruskettuneisuus. Naista vimeksi mainit-
tu on otsonikadon vuoksi jo disartikuloitumassa muodostelmasta.

Artikulaatioteoreettisesti ajatellen ndma kytkennét ovat tietysti ei-valttamattémia.
Kauneus voi olla littymatta hoikkuuteen, eivatka kauneus ja terveys ole miss&an vélt-
tamattdmassa suhteessa. Nuoruuden sijaan ihanneihmisyys voi liittyd vanhuuteen ja
viisauteen jne. Vallitseva hoikkuusdiskurssi on artikuloitunut muodostelma, joka on néi-
na paivina jo luutunut itsestdanselvyydeksi. Seuraavat vaihtoehdot tulevat mieleen:
hoikka = epéterve = epékaunis; hoikka = terve = mutta epakaunis, hoikka = kaunis =
mutta epaterve jne.

Artikulointityd merkitsee usein vanhojen, liiaksi rasitteita omaavien merkitsijdiden
vaihtamaista toisiin. Esimerkiksi merkitsija "laiha” ja "laihntuminen” on kielteista ja viit-
taa aliravitsemukseen. Sen takia tarvitaan positiivisia ei-aliravitsemuksellisia ja itseku-
riin liittyvid sanoja "hoikka” ja "hoikistuminen”. Ennenvanhaan aurinko "paivetti” hie-
nostoneidin pilalle ja aiheutti renkipojan porsaanvaaleaan rintamukseen v-muotoisen
kuvion. Nykyaan "rusketutaan” positiivisesti télle merkitsijille ominaisessa kaytannos-
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sé uimarannalla.

Jos asiat ovat kaupallisen artikulaatiotydn tuloksena kytkeytyneet nykyisella ta-
paa valtadiskurssiksi, tat4 normatiivista valtaa vastustavat resistanttiset pyrkimykset
voivat iimeta tavallaan "virheellisesti” osoitettuina vaikkapa epéaterveellisina harrastuk-
sina. Laskin syonti, tupakan poltto ja viinan juominen voivat olla tyévaentuokkaisen
miehekasté ja herooista toimintaa jne.

Neuvostoliiton tuho ja artikulaatioteoria. Makrotasolla tarkasteltuna elamme suurta di-
sartikulaation ja reartikulaation aikaa, silla kontekstuaalisissa tekijéissa on tapahtunut
suuria mullistuksia. Vanha, vakiintunut maailmanjarjestys on hajonnut ja jotakin muuta
on tulossa tilalle. Tassa tilanteessa vanhaan kontekstiin kuuluneet kasittamis- ja esitté-
mistavat ovat yhtakkia tulleet virattomiksi. Me olemme ymmallamme, silla télle uudelle
ei ole viela saatu muotoiltua kunnollista representaatiota, vaikka tulkintaty6ta tehdaan-
kin kuumeisesti. Himmentyneina odotamme, etta joku Mooses vihdoin saisi tasta kai-
kesta uudesta selvan ja antaisi meille Representaation. Tilausta monenlaisille yksin-
kertaistaville oikeistopopulismeillekin on olemassa.

Toisen maailmansodan jalkeinen asetelma perustui USA:n ja Neuvostoliiton bi-
naariseen vastakohtaisuuteen. Nyt tdmé binaarisuuteen perustuva konteksti on hajon-
nut ja samalla tdhan kontekstiin luodut representaation jarjestelméat ovat vanhentu-
neet. Vanhaan asetelmaan kuulunut sosialismin Toinen oli lannen identiteetin tarkeé
lahde, jos ajateliaan etta identiteetit luodaan erona johonkin toiseuteen. Mihin lantinen
identiteetti voi nyt pohjautua? Ja tuleeko Amerikasta, Venajasta, Islamista, kaukoidéas-
t& vai kehitysmaista EY:n identiteetin lahde. Tydvaenpuolueet ehtivét eri maissa eri ai-
koihin kytked itsensé irti neuvostososialismista. Enta nyt kun ei ole enaé mista kytkey-
tya irti?

Neuvostoliitto ja sosialismi ovat olleet keskeinen kontekstuaalinen tekija Suomen
ja suomalaisuuden sodanjalkeisessa konstituutiossa. Kun tama konteksti mullistui, on
tullut my6s tarve artikuloida uudelleen valtava maéara vanhasta kontekstista nousevia
esittamisen ja kasittdmisen jarjestelmié. Tata disartikulaation ja reartikulaation proses-
sia on kayty julkisuudessa joitakin vuosia. Samaan aikaan artikuloidaan eri intresseis-
t& lahtien vastakkaisia representaatioita EY:sta. Hyvin monet asiat ovat talla hetkella
kesken, tulemisensa tilassa. Siksi prosessuaalis-kontekstuaalinen artikulaatioteoria
néayttaisi sopivan tilanteeseen hyvin.

Suuri artikulaatiokamppailu on meneillaan ja eri tahot koplaavat ankarasti. Mutta
tdma koplaaminen ei tapahdu hamarissa kabineteissa vaan se on julkisuuden asia.
Ja koplaajista suurin on journalismi itse.
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