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ESA VALIVERRONEN

Tiedejournalismin paradigmat

Tieteen tuloksista, teknisistd innovaatioista ja tieteellisistd asiantunti-
joista on tullut olennainen osa journalismia. Mutta millaisen kuvan
Joukkoviestimet antavat tieteestd ja sen tekijOistd? Artikkelissa luo-
daan katsaus tieteen, joukkoviestimien ja kansalaisten suhteita kasit-
televén tutkimuksen 'traditionaaliseen’ ja ’kriittiseen paradigmaan’.
Lopuksi pohditaan tieteen ja joukkoviestinndn suhteissa lapahtuneita
muutoksia ja tieteen roolia journalismin asiantuntijaldhteend.

B Ticteen, joukkoviestinnan ja kansalaisten suhteita kasitteleva tutkimus on 1980-lu-
vun loppupuolelta lahtien nopeasti lisddntynyt. On tutkittu tieteellisen tiedon levidmista
yhteiskunnassa, tiedejournalismia, tutkijoiden ja toimittajien suhteita, tieteellisia kiisto-
ja ja kansalaisten tiedekasityksia. Yksi oire kehityksesta on uuden tieteellisen lehden,
Public Understanding of Science, perustaminen 1992. Lehden tavoitteena on vakiin-
nuttaa ‘uusi poikkitieteellinen tutkimusalue’ (Durant 1992) kansainvéliselle tisteen ken-
talle. Muutokset nakyvat myds journalismin kéytédnndissa. Tutkimuksista ja tekniikan in-
novaatioista kertovat uutiset ovat saaneet entistd nékyvamman osan journalismin péi-
vittdisessa tarjonnassa. Lehtiin, radioon ja televisioon on perustettu erillisié tiedeosas-
toja tai tiede- ja ymparistsivuja. Tama kehitys nakyy myos journalistikoulutuksessa.
Yhdysvalloissa on pitkaan ollut useita yliopistotasoisia tiedejournalismin koulutusohjel-
mia. Viime vuosina sellaisia on perustettu mm. Saksaan ja Isoon-Britanniaan.

Se kuva, joka tutkimuksen perusteella voidaan piirtaé tieteen ja joukkoviestinnan
suhteista, on toistaiseksi hajanainen ja epatdydellinen. Aihepiiria késittelevaa kansain-
valista tutkimusta nayttaa yhdistavan toistaiseksi ennen muuta tutkimusaineistojen
suppeus ja tutkimusasetelmien teoreettinen kdykaisyys, mika tekee vertailun ja yh-
teenvedon vaikeaksi. Taman hajanaisen kentan olen — enemman tai vihemman va-
kivaltaisesti — tiivistinyt kahteen 'paradigmaan’, jotka nahdékseni tekevéat mahdolli-
seksi ainakin tutkimusasetelmien vertailun. Pyrin myds esitielemaén joitakin keskeisia
tutkimustuloksia, jos kohta niiden yleistdminen tai suhteuttaminen Suomeen onkin on-
gelmallista.

Tiedettd kasittelevan aineiston osuudesta journalismissa tai joukkoviestimissa
yleensa ei ole kovin luotettavia arvioita. Syyna ei ole pelkistaan kattavien tutkimusten
puute, vaan vertailua vaikeuttaa myds 'tiedettd’ ja "tiedejournalismia’ koskevien maarit-
telyjen erilaisuus ja kiistanalaisuus. Esimerkiksi joissakin tutkimuksissa tieteeksi on
madritelty vain luonnontieteet ja [adketiede. Cronholmin ja Sandellin (1987, 220) alan
tutkimusta koskevan katsauksen luotettavin johtopaatos lieneekin, etta joukkoviesti-
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missa "tieteellisen informaation maara nayttaa lisdantyvan”. Seuraavassa lahden sii-
14, ettd seka 'tiede’ ettd 'tiedejournalismi’ tulisi maaritella varsin véljasti, jotta voimme
hahmottaa tieteen ja joukkoviestimien suhteita. Alustavaksi maarittelyksi kelpaa Han-
senin ja Dickinsonin (1992, 366) kuusikohtainen luokittelu, jonka pohjalta he ovat tutki-
neet tieteen kasittelya brittilaisissd medioissa. He kelpuuttivat aineistoonsa jokaisen ju-
tun, joka

1) kayttaa tieteellista, professionaalisen asemansa nojalla esiintyvaa lahdetta

(yksild tai instituutio),

2) viittaa tieteelliseen tai tekniseen keksintdon, tutkimukseen tai kehitystyohon,

3) kasittelee tieteellistaa kiistaa,

4) kasittelee tieteellista tai teknisté periaatetta tai prosessia,

5) kéasittelee tieteellisia kaytantdja (koulutusta, rahoitusta jne.) tai

6) on tieteen tai tekniikan avustajan tekema.

Suomessa tieteen roolia joukkoviestimissa tai kansalaisten tiedekasityksia ei ole
toistaiseksi juurikaan tutkittu. Sen sijaan Suomessakin on kayty ajoittain vilkasta tiede-
poliittista keskustelua aiheesta, mm. erilaisissa popularisointi- ja tiedevalistusseminaa-
reissa 1970-luvuita lahtien. Ainoita tieteen popularisointia kasittelevia tutkimuksia lie-
nee toistaiseksi Laaksovirran (1986) vaitoskirja tieteellisen tiedon valittymisesta ter-
veyspolitiikassa. Siindkaan ei kasitella varsinaisesti joukkoviestintaa ja tutkimuksen ky-
symyksenasettelut nousevat padosin informatikasta.

Suomalaisessa tiedepoliittisessa keskustelussa, mutta myods kansainvalisissa tut-
kimuksissa, on esitetty usein vaite, jonka mukaan joukkoviestimet kéasittelevat tiedetta
ja sen tuloksia vahan ja satunnaisesti. Tutkimusten mukaan kansalaiset ovat yleisesti
ottaen varsin kiinnostuneita tieteen tuloksista, mutta heidan késityksensa tieteesta
(‘tieteen lukutaito’) ovat puutteelliset. Suuri osa ihmisista ei tunnu tietdvan, kiertadakéd
maa aurinkoa vai painvastoin tai ovatko elekironit pienempia kuin atomit (esim. Miller
1986 ja 1991, Durant et al. 1989 ja 1992). Syyna pideta&n paitsi koulutusta, usein
myds joukkoviestimid, joiden sanotaan antavan pinnallisen tai harhaanjohtavan kuvan
tieteesta. Toimittajia syytetaan terveys- ja ymparistéongelmien paisuttelusta tai tieteen-
vastaisten asenteiden ja pseudotieteiden kritiikittdmasté esittelysta.

Seuraavassa yritdn problematisoida naita tutkimuksessa ja tiedepoliittisessa kes-
kustelussa toistettuja oletuksia. Katsaukseni perustuu kansainvéliseen, padosin eng-
lantilaisella kielialueella julkaistuun, mutta jonkin verran myds saksalaiseen ja pohjois-
maiseen Kirjallisuuteen. Jaottelussa "traditionaaliseen’ ja ’kriittiseen paradigmaan’ on
kysymys lahinna ideaalityypeista eik& niinkaan tutkimusalueen kattavasta luokittelus-
ta. Aihetta késittelevéa tutkimusta on tehty monien tieteenalojen liepeilld ja monista eri
lahtokohdista. Tavoitteenani on kuitenkin siind mielessa 'edustava’ katsaus, etta se
nostaa esiin aihepiirid kasittelevan tutkimuksen keskeiset ongelmat. En kasittele tutki-
musmetodeja tai -tuloksia yksityiskohtaisesti, vaan tutkin niita julkilausuttuja tai julkilau-
sumattomia lahtdkohtia, joihin tutkimusten ongelmanasettelut perustuvat.
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‘Traditionaalinen paradigma’

Yhdysvalloissa tieteen ja joukkoviestinnan suhteet alkoivat kiinnostaa joukkoviestin-
nén tutkijoita 1950-luvun lopulla. Ensimméisia kirjan mittaisia tutkimuksia oli Kriegh-
baumin Science and the Mass Media (1967), joka sisdlsi hyvan yhteenvedon alan tut-
kimuksesta. Siiné esiintyvat myos useimmat keskeiset teesit, joilla edelleen perustel-
laan tieteen popularisoinnin ja sen tutkimisen tarkeyttd. Krieghbaumin mukaan tiede
ja sen sovellutukset vaikuttavat entistd enemman inmisten jokapaivaiseen elamaan.
Myos ihmisten kiinnostus tieteen tuloksia kohtaan on lisdéntynyt: varsinkin terveyteen
ja elintapoihin liittyvia kysymyksia seka arkipaivaan vaikuttavia keksint6ja pidetaan tar-
keind (Krieghbaum 1967, 3). Krieghbaum pyrki kumoamaan sen usein esitetyn vait-
teen, etta tiede ei kiinnosta juurikaan ns. tavallisia kansalaisia.

Krieghbaumin tydssa oli myds selked normatiivinen lahtdkohta, joka on hallinnut
tieteen julkisuutta késittelevaa tutkimusta: tavoitteena on parantaa tieteen tuloksista
tiedottamista, tiedejournalismin tasoa ja sita kautta kansalaisten ymmarrysta tieteesta
ja sen tuloksista. Ongelmaksi on mééritelty nimenomaan tiedejournalismi tai kansa-
laisten tiedontaso, joiden oletetaan olevan yhteydessa toisiinsa. Nakokulma on ollut
selkeasti tiedekeskeinen: itse tiedetta ei ole tematisoitu ongelmaksi ja popularisoinnin
tavoitteet on méadritelty tiedeyhteison oletetuista intresseista kasin. Ideaalisena vas-
taanottajana on ollut "valistunut kansalainen’ ja 'valistunut kuluttaja’ (Miller 1991), joka
toimii rationaalisesti ja sopeutuu teknologiseen kehitykseen.

Popularisointiajattelusta lahtevaksi tutkimusongelmaksi muodostui se, miten ob-
jektiivisesti, luotettavasti ja tasmallisesti joukkoviestimet késittelevét tiedetté ja tutki-
musta. Tieteen ja journalismin suhde siis tematisoitiin ennen muuta ’kaantamisen’ tai
valittamisen’ ongelmana. N&ita ns. accuracy-tutkimuksia on tehty padasiassa Yhdys-
valloissa ja jonkin verran mm. Saksassa (ks. esim. Kepplinger 1989), ja niité on julkais-
tu varsinkin Journalism Quarterly -lehdessé. Tyypiliinen tutkimusasetelma on seuraa-
va: Analyysin kohteena on tutkimustuloksia popularisoivia lehtijuttuja ja niiden lahteina
kaytetyt tutkijat tai muut asiantuntijat arvioivat juttuja sen mukaan, miten oikeaa ja tas-
mallista tietoa ne sisaltavat.

Tyypillinen esimerkki on Tankardin ja Ryanin (1974) tutkimus, jossa 242 tutkijalle
lahetettiin lehtileikkeita jutuista, joiden lahteina he olivat olleet. Keskeinen tulos oli, etta
tiedejutuissa oli keskiméaarin 6,22 virhetta, kun aikaisempien tutkimusten mukaan
yleensa sanomalehtiuutiset siséltavat vain keskimaarin yhden virheen juttua kohden.
Tyypillisimpina virheina arvioijat pitivat sitd, etta otsikot olivat harhaanjohtavia, joitakin
olennaisia tuloksia tai tutkimusmetodeja koskevia tietoja jatettin mainitsematta, lahtei-
ta siteerattiin epatarkasti jne. Mydhempien accuracy-tutkimusten perusteella paadyt-
tiin kuitenkin siihen, etta tiedetta kasitteleva journalismi ei ole sen huonompaa ja vir-
heellisempaa kuin journalismi ylipaataan (Dunwoody & Peters 1992).

Objektiivisuus- ja tarkkuustutkimusten perusasetelma on sdilynyt paljolti saman-
kaltaisena, joskin arvioinnin lahtdkohdat ovat osin muuttuneet. Kun varhaisissa tutki-
muksissa arviointiperustan muodostivat yksinomaan tieteen institutionaaliset — tai tut-
kijalahteiden subjektiiviset — kriteerit, mydhemmin arvioinnin kriteerejé on laajennet-
tu. Esimerkiksi ymparistoriskien uutisointia koskevissa tutkimuksissa on vertailtu tutki-
joiden, toimitttajien ja teollisuuden edustajien arvioita juttujen objektiivisuudesta ja luo-
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tettavuudesta (Salomone et al. 1990). Joissakin tutkimuksissa arviocinnin ovat tehneet
tiedotustutkijat itse vertaamalla lehtijuttuja 1ahteind kaytettyihin tieteellisiin artikkelei-
hin, tiedotteisiin tai tutkimusraportteihin (Singer 1990). Tama osittainen siirtyma tie-
teen kriteereisté journalismin kriteereihin ei ole kuitenkaan muuttanut perustalla ole-
vaa popularisointiparadigmaa: 1ahtékohtana ovat tieteen tulokset, joita joukkoviestimet
paremmin tai huonommin valittavat ja 'kaantavat'.

"Traditionaalisen paradigman’ toinen keskeinen tutkimusalue on tiedejournalis-
min yleisd. Varsinaista vastaanottotutkimusta aiheesta ei tosin ole juurikaan tehty. Sen
sijaan ns. public understanding of science -tutkimuksesta on muodostunut yksi tutki-
musaluetta hallitsevista suuntauksista. Naiden tutkimusten keskeinen késite on 'tie-
teellinen lukutaito’, joka koostuu kolmesta elementista: tieteellisen tiedon eli tieteen tu-
losten, tutkimuksen formaalien prosessien eli tutkimusmenetelmien ja tieteen institutio-
naalisten rakenteiden ymmartamisesta (Durant et al. 1992, 165). Kysymys on siitd, mi-
ten hyvin yksild tuntee tieteen tuloksia ja menetelmia ja pystyy kayttamaan hyvéksi tie-
teellista tietoa.

Naiden tutkimusten keskeinen tulos on, etté kansalaisten 'tieteellinen lukutaito’
on varsin heikko. Lukutaidon késitetta ja tutkimusmetodeita kehittaneen Millerin (1986
ja 1991) mukaan yhdysvaltalaisista aikuisista vain 7 prosenttia on “tieteellisesti lukutai-
toisia’. Lahes puolet amerikkalaisista ei nayta esimerkiksi tietavan, ettd maa kiertaa
aurinkoa. Millerin (1986, 60-62) mukaan suuri osa yleisosta on tiedevalistuksen suh-
teen 'toivottomia tapauksia’, heiltéd puuttuu joko kiinnostus tai perustiedot tiedetta kos-
kevan informaation ymmartamiseksi. Miller onkin pyrkinyt madrittelemaan erilaisia tie-
teesta kiinnostuneita kohdeyleiséja (attentive public), joilla on erilaisia tiedontarpeita.
Vastaavissa brittildisissa tutkimuksissa tulokset ovat olleet jonkin verran lohdullisem-
pia. Niissakin on kuitenkin noussut selvasti esiin ristiriita ihmisten tiedetta koskevan
suuren kiinnostuksen ja tietdmattdmyyden valilla (Durant et. al 1992). Tutkimukset ko-
rostavat myds yleison eriytymista, esimerkiksi miesten ja naisten valilla on [dydetty sel-
via eroja.

Tutkimusten ongelmana on se, mita ne oikeastaan mittaavat. Niiden lahtokohta-
na on eraanlainen puutemalli: tiede on tietty maéariteltévissa oleva tiedon kokonaisuus,
ja kansalaisten kasityksia arvioidaan sen mukaan, miten hyvin he tuntevat ja hallitse-
vat tdmén kokonaisuuden (Durant et al. 1992, 162). Tiede tarkoittaa nissa tutkimuk-
sissa anglosaksiseen tapaan luonnontieteita ja kansalaisten tiedontasoa mittaavat ky-
symykset koskevat joitakin keskeisid tutkimustuloksia, teknisia termeja ja tutkimusme-
todeja. Kolmatta aspektia eli tieteen sosiaalista luonnetta ja yhteiskunnallista merkitys-
t& ei ndissé tutkimuksissa kaytdnndssa ole operationalisoitu (ibid., 165). Myds tutki-
musmenetelmiin liittyva aspekti on kasitteellistetty suppean formaalisti.

Kolmas perinteinen tutkimusalue on tutkijoiden ja toimittajien, tieteen instituutioi-
den ja joukkoviestimien suhteet. Talle alueelle kuuluu joukko meiko heterogeenisia
empiirisia tutkimuksia, joista yleensa puuttuvat julkilausutut teoreettiset lahtékohdat.

Tutkijoiden suhdetta 'suureen julkisuuteen’ on yleensa luonnehdittu kaksijakoisek-
si. Osa tutkijoista ei halua olla joukkoviestimien kanssa missaan tekemisissa, osa taas
hakeutuu mielellaén julkisuuteen (Cronholm & Sandell 1987). Kielteista suhtautumista
selittdd mm. se, ettd joidenkin tutkijoiden mielesta esiintyminen joukkoviestimissa on
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pikemminkin haitallista kuin hyodyllista. Esimerkiksi Dunwoodyn ja Ryanin (1985)
haastattelemien yhdysvaltalaisten fyysikkojen ja yhteiskuntatieteilijdiden mielesté tie-
deyhteisdssa vallitsevan kulttuurin mukaan toistuva esiintyminen julkisuudessa saat-
taa vaarantaa tutkijan tieteellisen uskottavuuden. Osa tutkijoista taas katsoi, etté jouk-
koviestimien tarjoamalla julkisuudella voi olla merkittavaé vélineellista arvoa tutkimuk-
sen rahoituksen hankkimisessa.

Tutkijoiden kontaktit joukkoviestimiin nayttavat myés olevan kasautuvia. Osa jouk-
koviestimiss4 esiintyvista tutkijoista esiintyy jatkuvasti asiantuntijoina eri aloilla ja kysy-
myksissé. Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan tyypillinen tutkijalahde on vanhempi
'mainstream-tutkija’, joka yleensa toimii enemmankin hallinnollisissa tehtévissa kuin
akfiivisena tutkijana. Vaikka luonnontieteilij6ité yleensé arvostetaankin muita enem-
mén, yhieiskuntatieteilijat ovat toimittajien 1&hteina suosituimpia (Dunwoody 1986, 5-
8). Myos Ottosenin (1988) tutkimus norjalaisesta tiedejournalismista vahvistaa havain-
non kontaktien kasautuvuudesta.

Nelkinin (1987) mukaan tyypillinen piirre yhdysvaltalaiselle tiedejournalismille on
toimittajien suuri kunnioitus |ahteitadn kohtaan. Tiedetoimittajat mieltéavét usein toimin-
tavansa tieteen instituutioiden "asianajajina’ ja tiedekriittinen journalismi on varsin har-
vinaista. Nelkin vertaa tiedetoimittajia urheilutoimittajiin: molemmat keskittyvat tulosten
ja saavutusten raportointiin ja puolustavat instituutioidensa yhteiskunnallista asemaa
kritiikkia vastaan.

’Kriittinen paradigma’

Popularisointimallista lahtevien tutkimusten oletuksena on ollut, etté tutkijoilla ja toimit-
tajilla on samanlaiset intressit eli molemmat haluavat lisaté tieteellista informaatiota
joukkoviestimissa. Nain tiedejournalismi on usein samaistettu pikemminkin tiedottami-
seen ja pr-tydhon kuin journalismiin yleensa (ks. Russ-Mohl 1990). Tieteen, joukko-
viestinnan ja kansalaisten suhteet on tematisoitu informaatio- ja viestintiongelmina.
Lahtdkohta on ollut paitsi tiedekeskeinen myds paternalistinen ja pedagoginen: kansa-
laisia on haluttu opettaa ja kasvattaa 'oikean’ tiedon avulla.

Popularisointiparadigman rinnalle on noussut varsinkin 1980-luvun puolivalista
lahtien kriittisempi& tutkimustapoja, jotka kasitteellistavat tieteen ja julkisuuden suhtei-
ta uudella tavalla. Tiede ja journalismi muodostavat kaksi — tai pikemminkin monta —
erilaista kulttuuria, joilla on omat instituutionsa, kielenkayttétapansa, legitimaatiotar-
peensa ja yhteiskunnalliset intressinsa. Tieteelle ei voida perustella sellaista yhteiskun-
nallista erikoisasemaa, jonka pohjalta sité tulisi kasitella erityisell tavalla julkisuudes-
sa ja journalistisissa kaytannoissa.

Kriittinen paradigma’ on maaritellyt tutkimuskohteekseen tieteen yhteiskunnalli-
sen ja kulttuurisen aseman ja tutkimuksen kéyton erilaiset sosiaaliset kontekstit. Se ei
tarkastele tieteen ja joukkoviestimien suhdetta vain popularisointina, vaan yrittaa la-
hemmin tutkia niitd prosesseja, joissa tieteellista tietoa ja tieteen julkisia esityksia tuo-
tetaan. Tutkimuskohteena ovat tieteen diskursiiviset kytannét, tiedon tuottamisen ja
esittamisen tavat seka niihin vaikuttavat sosiaaliset suhteet.

Popularisointiajattelun kritikissaan Whitley (1985, 6-7) huomauttaa, etta tieteen
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ja joukkoviestinnan suhteita ei pida tarkastella pelkastdan 'kaantamisongelmana’. Tie-
don siirtdminen, tai paremminkin representointi kontekstista toiseen, merkitsee myos
itse tiedon muuntumista. Tata prosessia ei voi yksioikoisesti selittda vaaristymisena,
eivatké popularisoinnin muodot ole epistemologisesti neutraaleja.

Popularisointiajattelulle on ollut tyypillisté tieteellisen tiedon ja popularisoidun tie-
don jyrkka erottelu. Sen mukaan edellinen on objektiivista ja rationaalista, jalkimmai-
nen taas 'asianmukainen yksinkertaistus’ tai pahimmillaan tieteellisen tiedon véaaristy-
ma. Ajatus perustuu kaksivainemalliin, jossa tutkijat ensin tuottavat tieteellista tietoa,
jota sitten esitetéén yksinkertaistetussa muodossa suurelle yleisélle (Hilgartner 1990,
519). Taté hierarkkista tietomuotojen erottelua vastaavasti joukkoviestimien roolina on
ollut toimia tieteen instituutioita palvelevina valittajina.

Hilgartnerin mukaan vallitseva kasitys popularisoinnista on toiminut myés ideolo-
gisena perusteluna tutkijoiden harrastamalle 'rajaty6lle’, jossa pyritaan kategorisesti
erottamaan aito tieteellinen tieto popularisoidusta tiedosta tai oikea tiede pseudotie-
teesta. Tama antaa tutkijoille ja muille tieteelliseen tietoon auktoriteettinsa perustaville
asiantuntijoille mahdollisuuden kaytta4 tietoa poliittisena resurssina. He voivat yhtaal-
ta esittda padmaariinsé sopivia yleistyksia ja yksinkertaistuksia tieteellisesta tiedosta.
Toisaalta he varaavat itselleen oikeuden méaaritella sen, mik& on huonoa popularisoin-
tia ja joukkoviestimien harjoittamaa vaaristelya.

Kriittista paradigmaa’ ei voi pitdd minaan yhtendisena koulukuntana. Niitd tutki-
muksia ja tutkimussuuntia, joita seuraavassa késittelen, yhdistaa ennen muuta popu-
larisointiparadigman kritiikki. Toinen, véliemmin yhdistéva piirre on tieteensosiologinen
orientaatio: pyrkimys tarkastella tieteen luonnetta sosiaalisena toimintana, tieteen yh-
teiskunnallista asemaa ja merkitysta seka tieteellisen tiedon roolia yhteiskunnallisissa
kaytannoissa. Naita tutkimuksia on tehty véljasta tieteensosiologisesta viitekehykses-
ta (esim. Wynne 1990 ja Wynne 1992, Hilgartner 1990, LaFollette 1990), relativistises-
ta (Collins 1987) seké konstruktivistisesti orientoituneen tekstintutkimuksen (Silversto-
ne 1989, Hornig 1990) nakodkulmasta. Eroja on myds sosiologien ja tiedotustutkijoi-
den seka yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen tutkimusperinteen vélilla.

Ohjelmallisimmin ’kriittisen paradigman’ on muotoillut Dornan (1989). Hanen mu-
kaansa tieteen instituutioiden ja joukkoviestimien suhteita ei tule ymmartaa pelkas-
taan informaation vélittamisen ja sen vaikutusten nékoékulmasta, vaan tiedon ja sosi-
aalisten suhteiden muodostumisen prosessina. Tieteen ja joukkoviestimien suhteilla
on merkitystad ennen muuta yhteiskunnallisen hegemonian muodostumisessa (Dor-
nan 1989, 102-103). Taté nakdkulmaa ovat kehitelleet etenkin kriittiset tiedotustutkijat.
He ovat kasitteellistineet vallitsevaa tieteen julkisuutta 'ideologiana’ (Hornig 1990), 'tie-
teisuskona’ (Dornan 1989) ja ‘'moderniteetin myytin’ vahvistajana. Tutkijoiden keskei-
nen teesi on, ettd tieteen julkisuus on muodostunut suurelta osin pr-tyksi, jonka ta-
voitteena on ennen kaikkea legitimoida tiedetté ja tieteen instituutioiden asemaa yh-
teiskunnassa.

Kriittista paradigmaa’ edustavien tiedotustutkijoiden taustalla vaikuttavat mm.
Frankfurtin koulukunnan tulkinnat tieteesté "ideologiana’ ja teknisen rationaliteetin lapi-
lyénnista yhteiskunnassa. Toisaalta muutamat tutkijat (esim. Hornig 1990 ja Lievrouw
1990) korostavat saaneensa vaikutteita tieteensosiologisesta konstruktivismista.
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Konstruktivisesta nakékulmasta tiede on vain yksi 'tietokulttuuri’ muiden joukossa eika
sille voi antaa mitaan etuoikeutettua asemaa. Tieteelliset faktat ovat — samaan ta-
paan kuin journalistiset esitykset — konstruktioita, joita jatkuvasti luodaan ja tulkitaan
uudelleen erilaisissa konteksteissa (Lievrouw 1990, 2). Ainakin yhdysvaltalaisissa tut-
kimuksissa yhteydet niin Frankfurtin koulukuntaan kuin tieteensosiologiseen konstruk-
tivismiin ovat kuitenkin olleet melko pinnallisia. Sen sijaan brittilisten tieteensosiolo-
gien véahemman ohjelmalliset tutkimukset ovat osoittautuneet teoreettisesti kiinnosta-
vamaksi.

Brittilaisten (esim. Collins 1987, Murrell 1987) ja yhdysvaltalaisten (esim. Hornig
1990) tutkimusten mukaan television tiedeohjelmille on tyypillista tutkimuksenteon pro-
sessin mystifiointi tarinaksi tieteen vagjaamattdméasta edistymisestd, salaisuuksien
paljastamisesta ja uusista keksinngista. Tuloksena on salapoliisitarinoita muistuttavia
kertomuksia siita, miten tiede tekee uusia lapimurtoja, keksii uusia tekniikoita ja laittei-
ta, voittaa sairauksia jne. (Murrell 1987, 90-93). Ohjelmien kerronnallinen muoto ja
draamallisuus haivyttavét tutkimuksen luonteen sosiaalisena toimintana. Tutkimusten
mukaan tv-ohjelmat antavat kaiken kaikkiaan hyvin idealisoidun kuvan tieteesta, sen
tuloksista ja tutkimusprosessin luonteesta. Tutkimukseen liittyvat epavarmuustekijat,
ongelmat, taloudelliset ja poliittiset kytkennat tai tutkijoiden véliset ristiriidat jaavat vail-
le kasittelyd. Nain television tiedejournalismi osaltaan edistaa tieteen mystifiointia eso-
teerisena asiantuntijakulttuuria.

Popularisoinnista markkinointiin: tulkintatapojen eroista

Edella olevan katsauksen tavoitteena oli paikantaa joitakin keskeisia tutkimusongel-
mia ja tutkimusten taustaoletuksia. Tutkimustulosten yleistamisessa aiheuttaa ongel-
mia lahtokohtien ja tutkimustapojen erilaisuus. Lisaksi vertailussa on otettava huomi-
oon paikan ja ajan ulottuvuus. Tiedekulttuurit, journalistiset kulttuurit seké tieteen ja yh-
teiskunnan suhteet vaihtelevat selvasti Yhdysvalloissa ja lantisen Euroopan maissa.
Toiseksi on ilmeisté, etté tieteen ja journalismin suhteissa on tapahtunut merkittavia
muutoksia silla aikajanteelld (1960-luvulta 1980-luvun loppuun) jota tutkimuskatsauk-
seni kuvaa.

Kaiken kaikkiaan edelld kuvatut lahestymistavat muodostavat tutkimusongelman-
sa varsin eri tavoin. Voi myos kysyé, onko kyse edes samasta tutkimuskohteesta. Ta-
han viittaa jo itse "tutkimusesineiden’ ero: perinteinen suuntaus on tutkinut 1ahinna leh-
distoa, kriittinen suuntaus taas televisiota ja realististen’ esitysmuotojen (uutiset, doku-
mentit jne.) ohella myds fiktioita. Olennaista on kuitenkin niiden erilainen tapa kasit-
teellistaa tiede ja journalismi seké néiden véliset suhteet.

Lahestymistapojen yksi keskeinen ero liittyy tiedekésityksiin. "Traditionaalinen pa-
radigma’ nojautuu suppeaan tieteen maaritelmaén, joka viittaa tieteen tietosisaltéon ja
tiettyjen menetelmien avulla tuotettuun tietoon. Télta pohjalta kysymys on ennen kaik-
kea demarkaatio-ongelmasta eli tieteellisen tiedon erottamisesta esim. ‘arkitiedosta’
tai popularisoidusta tiedosta seka 'hyvan’ ja "huonon’ popularisoinnin erottamisesta.
Kriittisen paradigman’ taustalla oleva tiedekasitys taas viittaa tieteen luonteeseen so-
siaalisena toimintana ja instituutiona. Olennaista ei ole niink&an tieteen tietosisalté
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kuin se sosiaalinen toiminta, joka tuottaa, muokkaa ja kayttaa tieteellista tietoa. Tie-
teen tietosisaltdva eivat maarita vain kognitiiviset vaan myds sosiaaliset tekijat. Talléin
kiinnostavaa on mm. se, miten tieteellista tietoa kaytetdan legitimoinnin, auktorisoinnin
ja poliittisen toiminnan resurssina ja se, miten tiede instituutiona toimii.

Rajankaynti tieteen “filosofisen’ ja "sosiologisen’ tulkinnan vélill& on yksi tieteentut-
kimuksen peruskysymyksia, jota en aio tassé kasitella laajemmin. On kuitenkin sel-
vaa, etta yritykset maaritella tieteen ja joukkoviestinnan suhteita tieteen tietosisallon ja
demarkaatio-ongelman pohjalta ovat monessa suhteessa ongelmallisia. Onhan popu-
larisoinnissa kysymys nimenomaan tiedon representoinnista kontekstista toiseen ja
tiedon kaytosta resurssina erilaisissa konteksteissa. Taméan representaation muodot
ja kontekstit muuttavat myos itse tietoa.

"Puutemalli ja 'tieteellisen lukutaidon’ késite perustuvat kapeaan ja tekniseen tie-
teen maaritelmaan. Tiettyjen kontekstistaan irrotettujen vaittdmien (tieteen tulokset) ja
teknisten termien (metodit) hallinta ei viela valttdmatta kerro kovin paljon siité, miten
ihmiset tuntevat, arvioivat ja soveltavat tieteellista tietoa erilaisissa yhteyksissa. On
my6s kyseenalaista, miten tirkeda tieteen tietosisaltdjen ja formaalien menetelmien
tunteminen on maallikoille. Tutkimusalat ovat nykyisin niin pitkélti eriytyneit, etté kuka
tahansa tutkija voi olla maallikko jonkin toisen tutkimusalan suhteen.

Esimerkiksi Wynnen (1992) mukaan se, miten kansalaiset suhtautuvat tieteelli-
seen tietoon ja tutkijoihin, ei riipu niinkaan heidan kyvystaan ymmartaa teknisté infor-
maatiota kuin luottamuksesta tieteen instituutioihin. Suhde tieteelliseen tietoon ja tutki-
joihin on ihmisille kaytanndllinen, ei vain tiedollinen kysymys. Tieteen julkista ymmér-
ryst&’ ei siis voi irrottaa yhtaalta tiedon tuottamisen konteksteista ja toisaalta niisté ti-
lanteista ja elamankaytanndista, joissa eri ihmiset toimivat.

Popularisointitutkimusten osoittama huoli tiedettd kasittelevan journalismin puut-
teista ja kansalaisten heikosta 'lukutaidosta’ nayttaakin kytkeytyvén tieteen instituutioi-
den ja tieteellisteknisten asiantuntijakutttuurien legitimaatio-ongelmiin. Vaatimukset tie-
teen popularisoinnin ja tieteesta tiedottamisen lisddmisesta ovat voimistuneet sa-
maan aikaan kun keskustelu tieteellisteknisen kehityksen negatiivisista seurauksista
(esim. ymparistbongelmat), tieteen ideaalien rapautumisesta (tieteen vaérenndkset,
kaupalliset ja poliittiset kytkennat) ja muista eettisistd ongelmista on lisdantynyt. Tassa
tilanteessa on ymmarrettavaa, etta tieteesta tiedottamiselle ja tieteen markkinoinnille
on asetettu uusia, tieteen yhteiskunnallista asemaa legitimoivia tavoitteita.

Kriittisen lahestymistavan ongelmat kytkeytyvat sen tapaan rajata tutkimuskoh-
teeseensa ja kasitteellistaa tieteen ja joukkoviestimien suhteet. Taméa nékyy varsinkin
tiedotusopillisesti orientoituneissa tutkimuksissa. On kyseenalaista, kuinka paljon tele-
vision dokumentaarisia tiedeohjelmia koskevia tutkimustuloksia voi yleistaé koko tie-
teen julkisuuden kenttaa koskeviksi. Televisiolla on omat erityiset kerrontamuotonsa ja
lajityyppina tvin tiededokumentit poikkeavat monessa suhteessa muusta tiedejourna-
lismista (vrt. Silverstone 1989). Dramatisoiva ja tiedettd mystifioiva esitystapa nayttaa
olevan tyypillista television tiedeohjelmille, mutta ei valttdmatté samalla tapaa muulle
tiedetta kasittelevalle journalismille.

Seka 'traditionaalisen’ etta osin myos ’kriittisen paradigman’ ongelmana on tie-
teen ja joukkoviestinndn suhteita koskevien tarkastelujen rajoittaminen tiedejournalis-
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miin. Edellisessé se on ymmarretty popularisointina eli pyyteettémana valistuksena tai
tieteen tulosten neutraalina valittamisena, jalkimmaisessé taas pr-tydné eli tieteellisen
tiedon ja sen tuottajien markkinointina ja legitimointina yhteiskunnassa. Varsinainen
tiedejournalismi lienee kuitenkin marginaalista niin joukkoviestimien kuin yleisojenkin
kannalta. Se kiinnostaa vain suhteellisen suppeaa osaa joukkoviestimia ja useimmi-
ten vain rajattuja erityisyleiséja. Samoin pr-julkisuuden kasvu on vain osa, joskin entis-
t& nakyvampi osa, tieteen julkisuuden muuttumista.

Varsinaista tiedejournalismin tutkimusta kiinnostavampia ovatkin olleet ne tutki-
mukset, joissa tiedetta on tarkasteltu osana erilaisia yhteiskunnallisia kéytanioja ja on-
gelmia. Tata lahestymistapaa edustavat mm. muutamat ‘riskikommunikaatiota’ kasitte-
levat tutkimukset (esim. Peters 1991 ja Wynne 1992; ks. Véliverronen 1991 ja 1992).
Niissa tieteen julkisuuteen liittyvat ongeimat pyritaan késitteellistiméan nimenomaan
sosiaalisina ja poliittisina, ei vain informaatiota tai viestinta& koskevina. Kiinnostaviksi
kysymyksiksi nousevat t4lldin erilaisten toimijoiden (tutkijat ja muut asiantuntijat, toimit-
tajat, 'maaliikot’ jne.) tieto-valta-suhteet ja naiden suhteiden representointi julkisuudes-
sa.

Tiede journalismissa: aihe, toimija ja lahde

Joukkoviestimet kasittelevat tiedetta padosin muualla kuin kuin varsinaisilla tiedesivuil-
la tai tiedeohjelmissa. Tutkimustiedon ja tieteellisten (tai siihen nojautuvien profes-
sionaalisten) asiantuntijoiden kayttd on I&paissyt koko journalismin kentén. Samaan
aikaan tieteen institutionaalisessa kehityksessé on tapahtunut muutoksia, jotka maarit-
tavat uudella tapaa tieteen suhdetta julkisuuteen. Yritan lopuksi hahmottaa néita muu-
toksia tieteen ja journalismin suhteita koskevalla jasennyksella.

Tieteen ja journalismin suhteessa on mielesténi hyddyllista erottaa kolme néako-
kulmaa: 1) tiede journalismin aiheena ja kohteena, 2) tisteen instituutiot ja tutkijat aloit-
teentekijoina ja toimijoina suhteessa journalismiin seké 3) tiede asiantuntijaléhteené1 .
N&kskulmat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan taydentavia.

1) Joukkoviestinnan kehitykselle on tyypillisté, ettéd yh& useammat alat tulevat 'jul-
kisuustuotannon’ raaka-aineeksi. Tieteen ja tutkimukseen kysyntaan joukkoviestimis-
sé& vaikuttaa ennen muuta niiden kyky tuottaa uutuuksia, keksintdja tai ongelmanrat-
kaisuja, jotka kiinnostavat laajaa yleis64 ja liittyvat (ainakin potentiaalisesti) ihmisten
arkielaméaan. Tyypillisimmilladn nama kriteerit tayttavat ladketieteen tutkimustulokset
ja tieteellistekniset innovaatiot. Tiedejournalismin perusmuoto on tiedeuutinen eli yleis-
tajuinen esitys jonkin yksittaisen tutkimuksen tuloksesta. Uutisarvo on tietysti suhteelli-
nen kasite. Kuten Kunelius (1993, 34) toteaa, "kovien uutisten sisaltda ovat ... tarkeat
ja 'yleisesti merkittavat asiat”, mutta myds toisinpain: “kovien uutisten sisélldsta tulee
tarkead’ ja 'yleisesti merkittavaa™. Esimerkiksi kelpaa vaikkapa ns. kylmafuusion saa-
ma julkisuus.

Tieteen tulosten ohella myos tiede instituutiona, jarjestelmané tai maailman hah-
mottamisen tapana voi olla journalismin kohteena.

2) Tavanomaisen kasityksen mukaan joukkoviestimien ja tieteen vuorovaikutus-
suhde on paaosin yksisuuntainen: toimittajat tarvitsevat tutkijoita muttei painvastoin.
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Taman on katsottu johtuvan ennen kaikkea siita, etta tiede on instituutiona suhteelli-
sen suljettu ja itseriittoinen (Dunwoody 1986). Siksi myds tiedejuttujen on oletettu syn-
tyvan padosin toimittajien aloitteesta. Viimeaikaiset tutkimukset kuitenkin antavat tu-
kea sille kasitykselle, etta tiedeinstituutio toimii myos aktiivisesti suhteessa joukkovies-
timiin.

Hansen ja Dickinson tutkivat brittildisten laatulehtien, iltapaivalehtien ja television
tiedetta kasittelevaa uutistarjontaa vuonna 1989 kahden kuukauden ajan. Sen jélkeen
he lahettivat kyselyn jutuissa esiintyville lahteille ja haastattelivat toimittajia. Tutkimuk-
sen mukaan noin neljasosa jutuista oli syntynyt tutkijan tai muun tieteellisen asiantunti-
jan aloitteesta eli lehdistétilaisuuksien, tiedotteiden tai suorien kontaktien pohjaita. Li-
saksi vajaat 20 prosenttia oli perdisin tiedeyhteisdsté (science forum) eli ammattileh-
dista ja konferenssiselostuksista, joita toimittajat kayttavat tydssaén rutiininomaisesti.
Kyselyn mukaan vajaat 40 prosenttia jutuista oli puolestaan syntynyt toimittajan aloit-
teesta. Hansen ja Dickinson paéttelevat, etta "tutkija-lahteiden rooli kommunikaa-
tiosuhteessa on aktiivisempi” kuin usein oletetaan. Heidan mukaansa tama aktiivi-
suus ei ole tyypillista vain 'nakyville tutkijoille’, vaan "kontaktit joukkoviestimiin ovat
merkittavélle osalle tutkijoita rutinomainen ja suunniteltu osa tieteellista ty6ta” (Han-
sen & Dickinson 1992, 371).

Baernsin (1990) tutkimus saksalaisten uutistoimistojen tiedejuttujen tarjonnasta
vuonna 1988 antoi samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksen mukaan tiedejutuista kol-
mannes perustui saksalaisten tutkimuslaitosten pr-tydhén. Kun ulkomaiset tiedejutut
jatettiin pois, osuus nousi liki 50 prosenttiin. Baernsin mukaan tieteen pr-ty vaikuttaa
merkittavasti siihen, mitk& tiedeaiheet nousevat kulloinkin esille julkisuudessa. Nayttéi-
si siis silta, etta tutkijat ja tieteen instituutiot osallistuvat myods itse tiedejournalismin
agendan madrittelyyn. Toinen, ja itse asiassa kiinnostavampi kysymys on se, missa
suhteessa kommunikaatioprosessin osapuolet maarittavat itse lopputulosta. Lahtei-
den vaikutusta tiedejuttujen nékdkulmiin ja késittelytapoihin ei tiettavasti ole syste-
maattisesti tutkittu.

Tutkijoiden ja tieteen instituutioiden aktiivisuutta suhteessa joukkoviestimiin voi
selitta tieteen institutionaalisessa kehityksessa tapahtuneilla muutoksilla. Yksi keskei-
nen muutos on se, ettd yha pieneva osa tieteeksi kutsuttavasta tutkimuksesta teh-
daan perinteisissa tieteen instituutioissa kuten akatemioissa tai yliopistoissa. Toiseksi,
osittain edellisen seurauksena, tieteen yhteiskunnallinen asema ja oikeutus eivét ra-
kennu enaa niinkaan tiedon tuottamisen itseisarvolle ja kulttuuriselle merkitykselle
kuin tieteen roolille yhteiskunnallisena "tuotantovoimana’ ja innovaatioiden lahteend
(vrt. Lyotard 1985). Samalla tiede joutuu kilpailemaan muiden instituutioiden kanssa
julkisesta ja yksityisesta rahoituksesta. Siksi myds tieteen instituutiot pyrkivét peruste-
lemaan toimintansa oikeutuksen ja rahoitustarpeensa julkisuuden avulla. Tama liséa
tieteen pr-julkisuutta ja imagomainontaa. Samalla tieteen julkisuus professionalisoituu:
tieteen ja joukkoviestimien tai tieteen ja kansalaisten suhteen vélittajina toimivat uudet
ammattiryhmat kuten tiedottajat, tietokirjoittajat ja tiedetoimittajat (Eskola 1987, Netkin
1987). Toisaalta tieteen instituutiot ja ammattijarjestot pyrkivét siihen, ettd myos tutkijat
itse sisdistavat pr-tiedottamisen merkityksen ja pelisdannét (Lievrouw 1990).

3) Vaikka tieteen tulokset, sovellutukset ja vaikutukset kiinnostavat tdné paivanéa
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varmaankin useampia inmisia kuin vaikkapa parikymmenté vuotta sitten, yksinomaan
tiedetta aiheena tai kohteena kayttéava journalismi tuskin saavuttaa kovin merkittavaa
asemaa. Tarkedmpi ja kiinnostavampi kysymys néyttéisikin olevan tieteen rooli asian-
tuntijalahteena yhteiskunnallisia ongelmia koskevassa julkisessa keskustelussa.

Lahteiden ja joukkoviestimien suhde on yksi journalismin ydinkysymyksid. Ympéa-
ristdjournalismin yhteydessa olen kuvannut joukkoviestimien ja (tieteellisten tai profes-
sionaalisten) asiantuntijoiden valistd suhdetta symbioottisena (Véliverronen 1991, 9).
Joukkoviestimet tarvitsevat asiantuntijoita paitsi palstatilansa tai ohjelma-aikojensa
taytteeksi myds oman arvostuksensa ja uskottavuutensa kohottamiseksi. Tiede ja sii-
hen nojautuvat asiantuntijat palvelevat viestimien omia legitimaatiotarpeita: julkisuu-
dessa on kysyntaa paitsi uudelle tiedolle myds auktoritatiivisille tulkinnoille ja 'tieteelli-
sille mielipiteille’. Toisaalta asiantuntijat ovat toiminnassaan riippuvaisia julkisesta ar-
vostuksesta. Julkisuuden tarvetta lisda asiantuntijaprofessioiden valinen kilpailu
yhteiskunnallisista asemista ja vaikutusvallasta tai niihin kohdistunut julkinen arvoste-
lu. Symbioosi jarkkyy, jos toimittajat katsovat tulleensa niin riippuvaisiksi asiantuntijois-
ta, etté heidan oma toimintakykynsé ja arvostuksensa karsii. Tai jos asiantuntijat katso-
vat, ettd toimittajat kayttavat pelkastaan heidan nimeaan ja statustaan omien tavoit-
teidensa ajamiseen.

Varsinkin ympéristdonnettomuudet ovat osoittaneet joukkoviestimien riippuvuu-
den asiantuntijoista. Myds Persianlahden sota havainnollisti omalla tavallaan uuden-
laista journatismin asiantuntijajarjestelman rakentumista. Joukkoviestimet pestasivat
‘'omia’ asetekniikan, sodankaynnin strategioiden tai kansainvélisen politikan asiantun-
tijoita kommentoimaan tuoreeltaan sodan kaanteita. Ymparistbonnettomuudet tai so-
dat tarjoavat vain aarimmaisen, joskin havainnollisen, esimerkin journalismin ja asian-
tuntijalahteiden suhteesta. Journalismi on tyypiliisesti erilaisten yhteiskunnallisten ky-
symysten ja ongelmien julkista ksittelya: yhd useammin naiden ongelmien kasitte-
lyyn osallistuvat, joko pyydettaessa tai oma-aloitteisesti, myos tutkijat ja tieteelliseen
koulutukseen nojautuvat asiantuntijat.

Tieteen asiantuntijaroolin tismentamiseksi on syyta erottaa tieteen institutionaali-
set tai yksittéisten tutkijoiden intressit niista tilanteista, joissa muut yhteiskunnalliset
instituutiot tai ryhmat k&yttavat toiminnassaan hyvakseen tiedetta. Asiantuntijahan on
usein henkil6, jonka painoarvo maarittyy suhteessa tieteen ja koulutuksen maaritta-
m&an asemaan ja arvovaltaan. Tutkimustiedosta ja tieteen luomasta auktoriteetista on
tullut tarked resurssi, jonka avulla erilaiset instituutiot, jarjestét ja professiot legitimoivat
omaa toimintaansa julkisuudessa. Professiot luovat julkisuuden kautta kysyntda omal-
le tiedon ja palvelusten tuottamiselle ja vahvistavat timén kysynnan kannalta tarpeel-
lista 'maallikkouskoa’ (Larson 1990). Jarjestot teettivat ja julkistavat tutkimuksia oman
toimintansa tukemiseksi ja perustelemiseksi.

Tassa mielessa on mahdollista erottaa tutkija-asiantuntijat muista tieteeseen no-
jautuvista professionaalisista asiantuntijoista. Toistaiseksi lienee niin, etta tutkijat esiin-
tyvét journalismin asiantuntijoina yleensa vain pyydettdessa, koska he kokevat timéan
haittaavan heidan varsinaista tyétaan. Sen sijaan monien professionaalisten asiantun-
tijoiden toimenkuvaan kuuluu myds "edustaminen’ eli pyrkimys ajaa julkisuuden kautta
edustamiensa instituutioiden, ammattikuntien tai ryhmien intresseja. Tama jako ei kui-
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tenkaan ole kategorinen. Olisi naivia kuvitella, etta tutkija-asiantuntijat edustaisivat jul-
kisuudessa vain tieteen ’yleista intressid’ tai etta professionaaliset asiantuntijat ajaisi-
vat vain omia tai taustayhteisdnsa erityisintressejé.

"Néy julkisuudessa tai tuhoudu’

Myos tieteen instituutioiden ja joukkoviestimien keskinaiset suhteet ovat muuttumas-
sa: toimittajat eivat enaa tyydy pelkastaan tiedon valittdjan rooliin, vaan pyrkivat toimi-
maan aktiivisemmin tulkitsijoina ja yleisdjensa edustajina. Tama kehitys on kyseen-
alaistanut aikaisemman hierarkkisen suhteen tieteen ja journalismin, tutkijoiden ja toi-
mittajien valilla. Varsinkin tieteellisten kiistojen kasittely on ‘maallistanut’ joukkoviestimi-
en tapaa kasitella tiedetta ja tutkijoita. Myds tiedetta on alettu tulkita (valtasuhde)peli-
n4, jonka julkisuusstrategioita toimittajat pyrkivat paljastamaan (Véliverronen 1991).

Samalla tieteen omien julkisuuksien ja joukkoviestintajulkisuuden rajat nayttavat
joissakin tapauksissa hamartyvan. Nain on kdynyt ainakin ’padomavaltaisilla’ ja no-
peasti kehittyvilla tutkimusaloilla, jotka tuottavat potentiaalisesti suuria taloudellisia
hyotyja. Tyypillisia esimerkkejé ovat korkean lampétilan suprajohtavuuteen ja kylma-
fuusioon littyvét tutkimukset (ks. Lievrouw 1990). Normaali tieteellinen julkaisukulttuuri
on osoittautunut yhtaalta liian hitaaksi, toisaalta lian suppeaksi tutkimuksen legitimoin-
nin kannalta. Nain joukkoviestimet ovat korvanneet tieteen omia julkaisukanavia.

Yhdysvalloissa on myos perustettu yrityksia, jotka valittavat yliopistoasiantuntijoi-
ta toimittajien kayttoon. Jotkut asiantuntijat ovat tehneet televisioaseman kanssa sopi-
muksen, jonka mukaan he "ovat kaytettavissa 24 tuntia vuorokaudessa” (Nelson
1992, 20). Tieteen kaupallistuminen ja koveneva kilpailu tutkimusvaroista merkitsee
myds sitd, etta nykyista tiedejarjestelméé kuvaavaa slogan julkaise tai tuhoudu’ on
saanut rinnalleen vaatimuksen 'ndy julkisuudessa tai tuhoudu’.

Tamankaltaisen kehityksen merkitysta ei tietenkdan kannata liioitella, varsinkaan
Suomessa. Silti on jo selvésti ndkyvissa, ettd yliopistot ja muut tiedeinstituutiot ovat ar-
vioineet uudelleen joukkoviestimien tarjoaman julkisuuden merkityksen. Joukkoviesti-
mista on tullut yksi foorumi omien saavutusten, tarpeiden ja tuotteiden esittelylle. Siksi
myds toimittajilta vaaditaan tydsséan uudenlaista kriittisyytta.

Viitteet
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