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ULLAMAIJA KIVIKURU

Shamanismia vai
kansalaistoimintaa?

Suomen EY-julkisuus on laaja mutta kapea

Artikkeli tarkastelee meilld ja mybs muissa Pohjoismaissa tehtyé
EY-julkisuuden tutkimusta. Mukana on tuloksia suomalaisen E Y-tutki-
muksen ensimmaisilté kierroksilta, joiden voi katsoa paéttyneen ke-
védlla 1993. Tulosten perusteella Suomen EY-julkisuus on ollut laajaa,
mutta sen tietoinen muokkaus viestintéstrategioiden kautta on vasta
kaynnistyméssa. Kansalaisten kiinnostus on myénteistd, mutta lai-
meaa, osin kenties siksi, ettd joukkoviestinnan EY-raportointi on
likkunut paljolti makrotasolla, poliittisen pelin kuvauksessa.

| Euroopan integraation ymparille syntynyt julkisuus ei toistaiseksi ole herattanyt tut-
kimusta juuri muualla kuin maissa, joissa suhde Euroopan Yhteisédn on muodollisesti
muuttumassa, eika néistak&an kaikissa: ltdvallassa vain kaupalliset mielipidetutkijat
ovat EY-julkisuudesta kiinnostuneita, akateeminen tutkimus ei ole asiaan virittynyt.
Pohjoismaista tutkimus I&hti ensin kayntiin ensimmaisen Maastricht-kansanaanestyk-
sen myéta Tanskassa, sitten pian Ruotsissa ja viimein Suomessa. Norjalainen tutki-
mus on vasta kaynnistymassé, ja se kulkee eri ratoja kuin muualla: likkeelld on monia
pienia, intresseiltaan eriseuraisia tutkijaryhmia. Julkisuuden luonnetta vallanpitajien ja
vallan kohteiden, vallan legitimaation ja kansalaisten autonomian pelikenttané on vii-
me vuosina kosolti problematisoitu, haluttu nahda tama merkityksenannon areena pi-
kemmin mosaiikkina kuin monoliittina (esim. Dahigren & Sparks 1991). Ensimmaiset
tutkimustulokset EY-julkisuudesta eivét paljon tukea anna mosaiikkiolettamuksille:

— Joukkoviestintgjulkisuus Pohjolassa on EY-kysymyksessa ollut varsin yksituu-
maisesti Euroopan integraation kannalla: journalismin parhaita perinteita kunnioittaen
joukkoviestinta on harvoin sanonut asian suoraan, mutta littyminen EY:n jaseneksi tai
myonteisyys Maastricht-sopimuksen periaatteisiin on esitetty ainoana lucnnollisena’
kehityksend. Suomessa vaihtoehdoista on keskusteltu vield niukemmin kuin muualla.

— Kaikissa kolmessa Pohjoismaassa EY-prosessi on nayttaytynyt julkisuudessa
ylatason poliitisena paatdksentekoprosessina. Olemattomasti huomiota on liiennyt
sellaisille seikoille kuin ymparistd, kulttuuri ja koulutus, niukasti tydmarkkina-asioille,
tyGturvallisuudelle ja naisten asemalle. 'Tavallisen ihmisen asioista’ oikeastaan vain
yksi on saanut laajempaa huomiota: ruuan hinta. Suomalainen keskustelu on ollut
pari piirua yksioikoisempaa kuin muissa Pohjoismaissa; varsinkin Ruotsissa joukko-
viestinta on viiveen jalkeen ryhtynyt kdyméaan keskustelua laajahkolla argumenttien
skaalalla.
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— Vastaanottajien tutkimus on kaikissa Pohjoismaissa jaanyt mielipidetutkimus-
ten varaan. Niissa harvoissa '‘pehmeissé’ vastaanottotutkimuksissa, joita on tehty, kan-
salaiset ovat nayttaytyneet melko valinmpitaméattdomilta EY-kysymyksesta.

Tuloksia voi tuskin vaittaa yllattaviksi. Tahdnastinen tutkimus EY-julkisuudesta on
silti tuloksiensa tuoreuden ja asian itsensa merkityksen tdhden 'myynyt’ siksi hyvin,
etté pohdiskelu tutkimuksen luonteesta on voinut jadada syrjaan. Valtaosa tutkimuk-
sista onkin tdhén saakka ollut ajankohtaisraportointia ja pikaselvityksia, joiden ansio-
na on se, ettd materiaalia on koottu syvéllisempa4 analyysia varten. Mutta nyt on koit-
tanut kysymysten aika.

Kasittelen seuraavassa ensin jo tehtya EY-julkisuuden tutkimusta, ja pyrin sitten
pohtimaan jatkoa nimenomaan vapaan kansalaiskeskustelun ja kansalaisyhteiskun-
nan nakokulmasta. Kansalaisyhteiskunnaksi miellan tdssa yhteydessa hyvin laveasti
valtion ja yksityisen ihmisen ‘valimaaston’, jota jonkinlainen arvo- ja normiyhteisyys si-
too pyrkimaan ainakin yhteisilla etumerkeilld maariteltyinin paamaariin.

Kenraaliharjoitus

Kevéaélla 1992 suomalaiset jo sdivat euroleipad ja etsivat eurokuntoa, kun Helsingin
yliopiston Svenska Social- och Kommunalhégskolan (SSKH), Helsingin yliopiston
viestinnan laitos, Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos ja Jyvaskyléan yliopiston
viestintétieteiden laitos ryhtyivat yhteistyéssa suunnittelemaan EY-julkisuuden tutki-
mushanketta, jonka tarkoitus oli kuurnita aineisto koko horisontin alueelta,
intressitoimijoista vastaanottoon. Myéhemmin vield Vaasan yliopiston viestintatietei-
den laitos liittyi suunnitelmaan. Suomen Akatemia rahoitti esitutkimuksen, joka tehtiin
elo-syyskuussa 1992 ("EY-kysymys, tiedonvélitys ja mielipiteenmuodostus”, raportti ja-
tetty Suomen Akatemialle 30.10.1992). Tahtéimessa oli koko ajan jatkaa hanketta EY-
prosessin edetessd, ja niin tapahtuukin. Suomen Akatemian syyskuussa 1993 hyvék-
syma varsinainen EY-julkisuuden tutkimusprojekti ("EY-kysymys, kansalainen ja tie-
donvélitys”) on selvasti jatkoa esitutkimukselle ja sen jalkeen tehdyille laitosten itse
rahoittamille jatko-osille. Kyseessa on "tutkimusspiraal’, joka lahestyy tutkittaviaan use-
aan kertaa EY-prosessin edetessé. Toinen hankkeelle tyypillinen piirre on yritys hah-
mottaa koko kenttéd — tdma tuo kiistatta vaikeuksia projektin yhtenaisyydelle. Osanot-
tajat ovat véhentyneet, kun hanketta jouduttiin supistamaan. Mukana ovat nyt varsinai-
sen tutkimuksen kaynnistyttya enda Helsingin ja Tampereen laitokset, ja sivustatukea
antaa SSKH omassa erillisessa hankkeessaan. Projektin on tarkoitus rakentaa me-
non yhteisyytta sdanndllisesti kotimaisilla ja osin pohjoismaisilla seminaareilla, joihin
osallistuvat myds EY-aihepiiristé opinnaytteitaan tekevat 'ulkopuoliset’ tutkijat.

EY-projektin perusajatus on yhta aikaa seké selked ettd epamaarainen. Koko-
naisuuden on tarkoitus maarittaa EY-julkisuuden luomisen koko spektri aktoreista
vastaanottajiin, tavallaan siis selvittaé osallisten erilaisia viestintastrategioita ja testata
niiden toimivuutta vastaanoton puolella. Eri lohkojen osatutkimukset ovat tassa vai-
heessa hahmottuneet selkedammin kuin itse ydin. Erityista huomiota on tarkoitus pan-
na julkisuuden piiloiseen mosaiikin luonteeseen, se kun tuntuisi ainakin jossakin méaa-
rin selittdvan Tanskan ja Ranskan kansanaanestysten 'yllattavyytta'. Virallisen jul-
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kisuuskoneiston rinnalla ndissa maissa toimi iimeisesti lukuisia, kansalaisten mielesta
sekd uskottavia etté tehokkaita vasta- ja vaihtoehtoinformaation verkkoja. Meneteimét
ovat sekd méaaréllisi4 etta laadullisia, ja yleison osuus tulee mukaan laajemmin vasta
lokakuussa 1993 alkaneessa paajaksossa. Yleisén tutkimuksessa paépaino on laa-
dullisella puolella, mutta mukana on myos kansalaisten tiedontason ja asenteiden
maarallinen mittaus.

Pilottivaiheen osatutkimusten empiria koottiin syksylid 1992. Sen raporttien (Heik-
kila 1993; Mora 1993; Rosenblad 1993a, 1993b; Saarinen 1992; Lehto 1992) paatu-
lokset olivat seuraavat:

a) Padosa 'EY-toimijoista’ pysyi syksylld 1992 vield varsin passiivisina. Vain
aarimmaisen harvoilla oli jo valmis toimintastrategia. Toisaalta ne jotka olivat aktiivi-
sia, olivat erittdin aktiivisia, julkaisivat ja levittivat sanomaansa uutterasti. Muutama
‘partiopoikastrategia’ oli siis kehittynyt, mutta valtaosa toimijoista pysyi varovaisina.

b) EY-julkisuuden térkein toimija ol kiistatta ulkoasiainministerié (UM). Niin kaikki
intressiryhmat kuin journalistit nimesivat UM:n roolin keskeiseksi ja ministerion suu-
rimmaksi auktoriteetiksi; UM my6s koordinoi vahvasti julkishallinnon EY-viestintaa.
Esitutkimuksen aikana l&hteiden autorisointi oli muutoinkin vahvaa, ja ulkoministeri-
on kasvu EY-keskidksi oli toki odotettavissa, mutta ei ehka nain 'tsaristisen’ vahva-
na. Kasvualusta spontaanille kansalaiskeskustelulle on jainyt vahaiseksi.

c) Suomalaiset journalistit kdyttavat darettéman harvoin léhteindan alkuperdisid EY-
dokumentteja. Sen sijaan toiset valineet ja journalistit ovat heille tarkeita tietolahtei-
ta, ja yksi on ylitse muiden: englantilainen laatulehti Financial Times. Sisasiittoisuu-
dessaan suomalaiset mediat kéyttaytyivat samoin kuin Colin Sparks sanoo englanti-
laisen mediamaailman reagoivan: toimitusorganisaatiot etsivat omat etuoikeutetut
l&hteensa mediamaailman sisélta siten, etta esimerkiksi television uutistoimitus ri-
pustautuu 'vakaviin’ sanomalehtiin eik iltapaivalehtiin. Suurin yksittainen brittijulki-
suuden sfaéria méarittava valine on Sparksin mukaan juuri Financial Times, siis
ikaankuin ammattikunnan itse legitimoima professionaalisen arvovallan huippu
(Sparks 1991, 69-71). Kotimaisessa mediamaailmassa arvatenkin tapahtuu saman-
laista ammatillisella arvovallalla legitimointia, joka prosessin edetessa eriytyy ja osit-
tuu vallitseviksi ja vaihtoehtoisiksi ammatillisiksi hierarkioiksi.

d) Vélineiden ’ristiinpelaaminen’ vahvisti sita, etta tiedotusvdlineet itse tuntuivat vah-
vasti luovan EY-julkisuuden péaivajériestyksen. Toisaalta kentélld puhuttiin paljon ris-
tiin: journalistit ja vélineet katsoivat toimivansa vapaasti, ilman intressiryhmien
painostusta, toisaalta intressiryhmét sanoivat saavansa sanomansa helposti lapi’
tiedotusvélineissd. Erillinen tutkimus tv-uutisten toiminnasta (Hyvarinen 1992) tuki
tata, silla keskeisissé vaiheissa ja keskeisissa kysymyksissa tv-uutiset toimivat sel-
vasti hallituksen megafonina. Kansallisen uutistoimiston asema on myés hyvin mit-
tava: STT on EY-informaation térkein 'tukkukauppa’. Marssijarjestys tuo mieleen ne
‘musikaaliset tuolit', joista Karol Jakubowicz (1991, 167-173) puhuu analysoides-
saan Puolan julkisuuden makrostruktuurien nopeita muutoksia; Jakubowiczin mu-
kaan mediat voivat paattaa ainoastaan aktiivisuutensa asteen yhteiskunnallisessa
muutoksessa, kun taas valtaa pitavien kaynnistamat taitavat tydntaa/vetaa -pelit
synnyttavat itse asioissa sellaisen arjen riippuvuuksien verkoston, josta medioiden
on darimmaisen vaikea pyristella pois.

e) Alueelliset ykkdslehdet késittelivét syksylla 1992 EY-kysymysta laajasti, mutta ne
eivét paikallistaneet informaatiotaan. Kaytetyin keinoin julkisuusmosaiikkia ei aina-
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kaan loytynyt, vaikka varsinkin joillakin puolueilla (ennen kaikkea Suomen Keskus-
talla) oli intressia kayda keskustelua my6s aluetasolla.

f) Syksyn 1992 kunnallisvaalit eivét olleet EY-vaalit makrotasolla, jos kohta jotkut
saattoivat tehda EY:sta itselleen vaaliaseen. Vain SMP:I1a EY-kysymys oli yksi
keskeisista vaaliteemoista, ja vain joka kymmenes aanestaja arvioi EY-kysymyk-
sen merkittadvaksi omalle danestyspaatokselleen. Kartoitus ei ulottunut paikallisiin
tai pienten piirien valineisiin, joissa EY-teema saattoi olla nékyvissa hyvinkin selvéas-
ti. Poliittinen agenda sulki EY-kysymyksen tietoisesti pois kunnallisvaaleista. Jos
'EY-lataus’ olisi esimerkiksi jonkin medioissa julkistetun konfliktin ansiosta tullut pin-
taan, EY olisi epailemétta pusertautunut enemman nakyviin.

Esitutkimus tutki ainoastaan lahettgjia ja sisaltdja. Lahettjaulottuvuus tuntuu jarjestay-
tyvan legitimoiduiksi kdytanndiksi ja ammatillisiksi hierarkioiksi variaatioineen. Nama
taas rakentuvat paljolti vakiintuneille kaytanndille. Toimintamalleja on useampia, mutta
niiden maara jaa rajalliseksi, jotta jarjestelman toimivuus sailyy.

Tutkimuksen koeputkia

Esitutkimuksen jatko viipyi odotettua pitempéaan, aina syksyyn 1993 saakka. Valikaute-
na lahti kayntiin ja osin jo valmistuikin idhes 30 opinndytetta EY-tematiikasta kattaen
niin STT:n EY-aktiviteetit (Piippo 1993) kuin EY-aiheiset pilapiirrokset (Hellsten 1993).
STT.n EY-agenda nayttaytyi tutkittuna kolmen kuukauden jaksona selkeé&sti
paivanpoliittisten tapahtumien poliittis-oikeudellisena potpurina, jossa hallitus ja varsin-
kin Suomen Keskusta saivat 4anensa kuuluviin; jarjestoista suurimpia uutistentekijoita
olivat maatalouden ja teollisuuden aktorit. Pirstaisuuden vaikutelma syntyi siita, etta
STT keskittyi eri piirien lausuntojen ja ndkemysten vélittamiseen. Koosteita ja jasen-
nyksia ei paljon ollut tarjolla. (Piippo 1993, 45-46.)

Valikautena kerattiin aineistoja laitosten omin voimin. Helsingin yliopiston viestin-
nan laitoksen tutkimuskurssilla tehtiin 15 miniraporttia samalta spektrilté kuin varsinai-
nen EY-tutkimus (Kivikuru & al 1993). Projektissa oli mukana my®ds viipale yleisotutki-
musta.

YleisStutkimuksissa paadyttiin hyvin yhtenevaisiin paatelmiin. Suomalaisten mielesta
yleisté EY-informaatiota on tarjolla lavealti, mutta ei ehka niisté asioista, joista vastaa-
jat olivat kiinnostuneita. Silti harva oli valmis omaehtoiseen informaationhankintaan.
Televisio ja lehdet nimettiin tarkeimmiksi EY-informaation kanaviksi.

EY-tietouden taso korreloi vahvasti koulutustasoon ja melko vahvasti ik&dan: nuo-
remmat tiesivat enemman. Kaikkiaan kansalaiset tiesivat hyvin sellaiset 'tietokilpai-
lukysykset kuin ETA:n, ECU:n, direktiivin ja WEU:n merkityksen, kun taas syy- ja
seuraussuhteet osoittautuivat huomattavasti hankalammiksi. Kasitykset mahdollisen
EY-jasenyyden merkityksestd Suomen taloudelle, lainsaadénndlle ja ympéristolie oli-
vat vahvasti ristikkéisia ja hajanaisia.

EY-kysymys ei juuri haastateltuja kiinnostanut; eniten kansalaiset olisivat haiun-
neet tietoja tydnsaantimahdollisuuksista muualla Euroopassa. Tuntui yhdentekevalta,
jarjestetaankd EY-kysymyksesta kansandanestys vai ei; moni eparoi paatdksenteon
rationaalisuutta, jos danestys tulisi. Haastateltavat olivat padkaupunkiseudulta, ja
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tam4 saattoi vaikuttaa siihen, ettd EY-myonteisia oli enemman kuin kansallisissa
mielipidetutkimuksissa samaan aikaan (51% puolesta, 26% vastaan, kun valtakunnal-
lisissa tutkimuksissa 40-45% vastusti EY-jasenyyttd). Arvatenkin ndiden kaupunkilais-
ten EY-mydnteisyydestd yhté hyvin kuin EY-kielteisyydesta puuttui se intohimo, jonka
tuo mukanaan EY:n suora osallisuus omaan arkeen tai oman ammatin tulevaisuuteen.

Opiskelijat kirjoittivat itse esseen EY-jasenyyden hyvista ja huonoista puolista.
Naissé 46 esseessa valtaosa (88%) asettui tukemaan Suomen EY-jasenyytta, mutta
oli huolissaan kansallisesta kulttuurista. Tulli- ja kauppaedut, maatalous ja turvallisuus
eivat opiskelijoita kiinnostaneet. He olivat yksimielisia siité, etta paljon ei muutu, kavi
EY-asiassa miten hyvansa.

EY-tiedotusaineistot. Intressiryhmien laatimia tiedotusaineistoja tutkittin myos seka
maaréllisesti etta laadullisesti. Mukana olivat tarkeimpien intressiryhmien lehdet, kirjat
ja vihkoset: Ulkoasiainministerion (UM), Keskusjariestdjen EY-tietokeskuksen (KEY),
Taloudellisen tiedotuskeskuksen (7aT) ja Vaihtoehto EY:lle-likkeen (VEY). Osa aineis-
toista oli tarkoitettu yleisdjakeluun, osa 'valimiehille’ kuten opettajille ja journalisteille.

Peréti 40 prosenttia materiaaleista kuvaili EY-organisaatiota ja sen toimintoja. Mu-
kana oli laajoja kuvauksia jasenyysneuvottelujen kulusta ja pikku-uutisia. Ulkoministe-
rid piti tarkedné myos talouteen liittyvia kysymyksia (29%,), ulkopolitikkaa ja turvalli-
suutta; UM:n ote oli selvasti hallinnollis-lainopillinen, populismia valttava. KEY:lie EY-
uutisten lisaksi tarkeita olivat, kuten odottaa sopii, tydmarkkinakysymykset ja tydturval-
lisuus (31%) seka talous. Teollisuuden tiedotustoimisto 7TaT korosti taloutta, erityisesti
TaT:n kouluille tarkoitetussa aineistossa oli enemman hajontaa kuin muiden organi-
saatioiden julkaisuissa. 'Puhdasta’ politikkaa TaT véltteli. Hieman yllattden EY-vastai-
nen VEY'kin riippui EY-organisaation kuvauksissa, joskin sen nakokanta oli selkeasti
kantaaottava. Myds muut VEY'n suosimat aiheet olivat 'kovia’; taloutta ja politikkaa.
VEY oli ainoa, joka kasitteli jonkin verran ymparistokysymyksia (7%), kulttuuria ja kas-
vatusta ei mik&an intressipiiri tuntunut pitavan julkistamisen arvoisina. Vain TaT liputti
kohtalaisen avoimesti EY:n puolesta. UM ja KEY eivét ottaneet julkikantaa, mutta ne
esittavat EY-jasenyyden ikdankuin luonnollisena kehityksend; vaihtoehtoja ei juuri poi-
mittu esille. VEY oli vahvasti EY-vastainen, ja sen kayttama tyylilaji oli tyystin toinen
kuin muiden. Lahes puolet koko aineiston arvolausumista oli perdisin VEY:n materiaa-
leista.

Erot syntyivat nimenomaan painotuksista ja teemoista, VEY:n tapauksessa
myds tyylista. Muut katsoivat enemman tai vahemman peitetysti, ettd mukana olles-
saan Suomi voisi vaikuttaa enemman EY:n kurssiin kuin ulkopuolelle jattaytymalla,
VEY naki EY-jasenyyden tietdvan kansallisen itsenaisyyden menetystd, minkd muka-
na menisi kaikki muukin. Silmiinpistavaa teksteissa kuitenkin oli niiden perimmainen
samanlaisuus: kaikki puhuivat hyvin yleisesti ja abstraktisti, makrotasolla; ihmisten ar-
kea julkaisut eivat juuri koskettaneet.

Tiedotus. Organisaatioiden tiedotusstrategioista tehtiin muutama tapaustutkimus. Yksi-
tyiskohdissa oli eroja runsaasti, mutta kaksi yhteista tekijaa 16ytyi helposti. Ensinnékin
STT:n asema EY-tiedotuksen valipaaluna nousi keskeiseksi. Jos aihe paasi STT:n



TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93 9

paivalistalle, se julkistettiin poikkeuksetta lahes kaikissa STT:n asiakasviestimissa; ky-
seessa oli useimmiten ’keskisuuri’ uutisaine, ja kaikesta paatellen STT:n hyvaksynt&’
laillisti aiheen niin paakaupungin valineissa kuin ulkopuolelta. My6s sellaiset EY-vas-
taista debattia kayneet valineet kuin Kainuun Sanomat hyvaksyi jutun siind muodossa
kuin STT sen eteenpéin lahetti.

Suuremmat valineet, ennen muuta Helsingin Sanomatja YLE:n tv-uutiset laati-
vat juttunsa yleensé itse, mutta nek&an eivat juuri poikenneet STT:n rungosta, joka
muualla meni l&pi sellaisenaan. Tyypillisté oli, ettd asiaa ei paikallistettu lainkaan, ja
asiantuntijoina kaytettiin lahteita, jotka intressiryhmé itse toi naytélle — myos Hel-
singin Sanomat tyytyi omatekoisessa jutussaan ETLA:n julkaisusta ETLA:n esit-
telemiin asiantuntijoihin, ETLA kun toi viisaasti mukaan mys vastarannan kiisken,
joka kritikoi julkaisua. Nain aktori pystyi raamittamaan oman oppositionsa.

Toinen yhdenmukainen seikka olikin EY-journalismin laiskuus. Intressipiirien julki
tuomia asioita kasiteltiin siind muodossa kuin STT ne lahetti asiakkailleen, ja STT
taas rakensi juttunsa hyvin pitkalti tarjottujen tiedotusmateriaalien pohjalle. L&hdekritii-
kista ei ollut tietoakaan. Valpastuukohan suomalainen journalismi sitten, kun varsinai-
nen EY-pommitus alkaa ennen kansanaanestysta, vai jatkuuko rutiineissa roikkumi-
nen? Jos laiskuuden filosofia jatkuu, intressipiirit tuskin tarvitsevat kovin hienostuneita
viestintastrategioita.

Viestintastrategiat. Julkisuuden EY-kasittelya saatelemadn pyrkivien intressitoimijoi-
den haastatteluista hahmottui aika yhtenevéisia kasityksia kansalaisryhmisté EY-infor-
maation vastaanottajina. Osa kansalaisista on toimijoiden mukaan valinpitaméattémia
ja haluttomia seuraamaan EY-prosessia, vaikka informaatiota tarjottaisiinkin. Osa on
kiinnostuneita, mutta kykenemattémia seuraamaan. Osa taas on 'reaktiivisia’ suhtees-
saan EY-informaatioon — ottavat vastaan ja ymmartavat informaation, kunhan raamit
ovat tarpeeksi selvit; naméa kykenevat muodostamaan mielipiteen EY:sta ja il-
maisemaan sen kansandanestyksessa. Osalla on jo sekd aktiviteettia etté informaa-
tiota kylliksi; he hankkivat mielellaan lisa4 ristikkaistékin tietoa asiasta. Tyypillista oli,
ettéd toimijoilla oli hyva kuva omasta primaarikohderyhmastéén, kun sen sijaan kéasitys
jonkin toisen ryhman kohteesta oli pessimistinen. Kansan&anestyksen mielekkyytta
epaili useampi.

Naiden ihmiskasitysten pohjalta toimijat olivat ratkaisseet viestintastrategiansa
EY-prosessin alkuvaineeksi. Suunnilleen puolet (48%) haastatelluista julkishallinnon
ja yksityisten intressitahojen toimijoista julkaisi EY-aineistoja ja levitti niita niin tiedotus-
vélineisiin kuin primaarikohderyhmiinsa. Lahes kolmannes ei ollut vielé lainkaan val-
pastunut EY-asioista. Viidennes toimijoista taas oli muuttanut viestintéstrategiansa tay-
sin EY:n vuoksi; aktiivinen julkaisu- ja koulutustoiminta oli vauhdissa joko EY:n puoles-
ta tai sitd vastaan. Ideologiset organisaatiot olivat ehdottomasti motivoituneimpia EY-
julkisuustoimintaan. Yksityiset organisaatiot olivat aktiivisia ja ammatillisesti suuntautu-
neita, mutta vain harvoin public service -henkisid: ne eivéat olleet kiinnostuneita jaka-
maan yleisinformaatiota kaikille, vaan oman toimintansa kannalta keskeista aineistoa
valitulle kohderyhmélie. Julkishallinnolla ei ole selkedé kuvaa vastaanottajistaan, jos-
kin tarve nostaa profiilia oli tiedostettu.
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Kuvio 1. EY-juttujen maara 1.2.-4.2.1993. Kuvio 2. Juttutyypit EY-raportoin-

nissa (%).

Journalistinen sisélté. Siséltdjen tutkimus kohdentui paaosin helmikuun ensimmaisel-
le viikoile 1993, jolloin Suomen jasemyysanomus jétettiin. Viiden péivan aikana julkis-
tettiin EY:sté lehdissa, televisiossa ja radiossa yli 500 juttua, useimmat hyvin laajoja.
Lisaksi edellisen viikon EY-julkisuus oli hyvin laajaa, valtaosin taustatyyppista.

Laajuudestaan huolimatta EY-aiheen "elinkaari’ tutkimusviikolla muistutti minka
tahansa isohkon aiheen késittelya: suurimmat otsikot ja ykkésuutiset syntyivat silloin,
kun asiasta itsestaan tiedettiin vahiten, ja uutinen 'sammui’ kolmessa paivassa (Kuvio
1), jo paivaa ennen kuin poliittinen naytelma upposi Brysselin valmistelubyrokratiaan.
Asia eli uutisena: vain yksi juttu kymmenesté oli avoimesti kommentoiva (Kuvio 2). EY-
julkisuus tarjosi faktoja ja detaljeja, ei juuri tulkintaa. Kun uutisarvo aleni, ensin katosi-
vat laajat visualisoinnit, sitten kasittely siirtyi erityissivuille tai uutisiahetyksen keskivai-
heille. Uutinen eteni paivan kuluessa kasittelyltaan hyvin vahan — samoja asioita tois-
teftiin pitkin péivaa, ja jutun uudelleenkirjoittaminen sahkoéisissa vélineissa tarkoitti
useimmiten lyhentamista, ei suinkaan paivittamista. Visualisoinnilla oli harvoin mitaan
muuta funktiota kuin personointi: nayttaa ministeri esittamassa Suomen virallista pu-
heenvuoroa.

Sisalioltaan EY-uutisointi keskittyi anomusviikolia protokollaan, anomuskronologi-
aan ja ylatason poliittiseen puheeseen (Kuvio 3). Kaksi kolmannesta aineistosta kasit-
teli politikkaa ja usein sen ohessa taloutta; pehmennyksena tarjottiin featurepétkia
suomalaisista poliitikoista EY-labyrintissa, muutama ilottelu direktiiviviidakosta seka 1a-
hes joka valineessé karikatyyriksi tyylitelty kuvaus EY-vastaisesta mielenosoituksesta
Helsingissa.
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Tyyli oli yhndenmukaista kuten uutispohjaisessa ilmaisussa yleensa. Draamaa ja
konfliktia raportointi toi mukaan, jos aineisto suinkin sen salli. Tyypillisenéd kukkotappe-
lun pohjana oli Suomi-Ruotsi -maaottelu: mitd Suomi vaati ja mité Ruotsi ei ja mita
mielta Brysselin asiantuntijat olivat kummankin maan linjasta. Toinen ndennaiskonflikti
oli ministerien Salolainen ja Vayrynen mittely siitd, kumpi pitdd Suomen virallisen
puheenvuoron. Lahes kahdessa kolmanneksessa jutuista toimijana oli poliitikko tai
korkea byrokraatti, vain joka kymmenennessa jutussa (13%) tavallinen ihminen, ja yl-
Ittavan harvoin (3% jutuista) toimijaksi ylsi asiantuntija tai tutkija (Kuvio 4); naiden
osuus oli epailematta paljon suurempi edellisen viikon ‘esijulkisuudessa’.

Raportointi oli hammastyttavan yhdenmukaista. Mukana oli EY-kriittisiksi tunnet-
tuja alueellisia lehtid, mutta anomusneuvottelujen liikkeellelahddssé ne olivat hyvin yk-
situumaisia. STT:n osuus oli tarkea, silla otsikoita ja ingresseja lukuunottamatta valta-
osa lehdista julkaisi STT:n jutut sellaisenaan. Juttujen argumentointi oli olennaisesti
kalpeampaa kuin intressiaktoreiden. Siina missa ulkoministeri®, teollisuuden tiedotus,
ammattijarjestot ja VEY pyrkivat yleistyksin ja abstraktiotasoa nostamalla vaikutta-
maan vastaanottajiinsa, journalistinen argumentointi tarjosi kosolti 'silminnékijajourna-
lismin’ yksityiskohtia, faktoja ja auktoriteetteina tarjottuja lahteitd. Kielenkaytto ja tyyli
olivat normaalijournalismin ihanteiden mukaisia: neutraalin oloista, adjektiiveja ja ku-
vailevia verbeja valttelevaa seka passiivia suosivaa.

Lukijoiden kirjeet olivat laajalti kaytetty ristikkdiden mielipiteiden 'tuuletuskanava’
useassa lehdessa. Nekin roikkuivat lehden journalistisessa diskurssissa. Lukijat tarttui-
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vat samoihin EY-aiheisiin kuin lehden uutis- ja kommenttitekstit, mutta argumentointi
oli varikkadmp&é. Samat perusarvot korostuivat kuin paakirjoituksissa: itsenéisyys, de-
mokratia, turvallisuus, eurooppalaisuus. Arvot tarjottiin maarittelemattémina, mutta
argumentointi toi mukaan nimid, prosentteja ja lukuja. Nain argumentointikin
perusulottuvuuksiltaan laheni journalismia.

Lehden oli toki mahdollista saannella tietyntyyppistd argumentointia antamalla
mielipidesivuillaan tilaa jutuille, jotka noudattivat sen omia journalismistrategioita.
Tama saéntelymekanismi vain korostaa sité, etta tiedotusvaline klassisen agenda set-
ting-tutkimuksen mukaisesti kehitti raamit EY:sta kéydylle keskustelulle, puolesta tai
vastaan. Valtakunnantasollakin agendan luominen tuntui vahvalta, koska EY-rummu-
tus helmikuun alkupaivina oli 4drimmaisen yksidanista. Julkisuuteen tuntuu olevan
syntymassa varsin yhdenmukainen EY-agenda, joka journalismin puolella syntyy puo-
lihuolimattomasti, rutiinikéyttaytymisen varassa. Toimijoiden puolella on likkeella tietoi-
semminkin toimivia vaikuttajia, jotka myds osaavat uida journalismin rutiineihin.

Mielen mediamaisemien kartoitus

Karkeistaen tahanastiset EY-julkisuuden tutkimuksen asetelmat voi luokitella kahteen
perusryhmaan: toisaalta funktionalismin savyttdmiin sovinnaisiin viestintaprosessin ku-
vauksiin (lahettdja-kanava-vastaanottaja, hairiét), toisaalta astetta teoreettisempiin
mutta asetelmaltaan edellista epamaaraisempiin hahmotelmiin nahda EY-julkisuus
joko habermasilaisittain julkisuuden rapautumisena median kautta tai vihan konstik-
kaampana valtapelina "radikaalin demokraattisen” selitysmallin mukaisesti (Curran
1991, 35-38): sosiaalisessa jarjestyksessa risteilee antagonismeja, jotka pakottavat
valtaa pitavat mydnnytyksiin ja kompromissien retoriikkaan, vaylana valtaosin tiedo-
tusvélineet.

Ensimmaiseen kategoriaan liittyy rivien vélissa asioiden parantamisen ajatus:
kunhan tuo ja tuo asia saadaan pelaamaan paremmin, Iahettéja pystyy vaikuttamaan
vastaanottajaan niin vahvasti, etta sellaista 'eparationaalista’ ja epdennustettavaa
kayttaytymista kuin Tanskan ja Ranskan Maastricht-kansanaanestyksessa ei enaa
satu. Nykyaikana néin tiukka laakarintakki ehké ahdistaa useimpia tutkijoita, ja jalkim-
maisen tutkimuskategorian otteet tuntuvat kunnianhimoisemmilta, 'enemman tutki-
mukselta’. Rivien valinen sanomakin on edellista miellyttdvampi, ehdottaahan jalkim-
maisen tyyppinen tutkimus implisiittisesti mosaiikkijulkisuutta: hegemonisen diskurssin
organisointi valtajulkisuuden valineiden kautta nayttaa kayvan yha hankalammaksi.
Kansalaisten poliittisen tahdonmuodostuksen prosessit tuntuvat perustuvan yha
vahvemmin sellaisille sosiaalisille verkostoille, jotka ovat poissa vallan silmista. Mutta
taman asian voi tulkita aika eri tavoin nakékulmasta riippuen: positiivisesti kansalaisyh-
teiskunnan voimistumisena, ainakin kansalaisen autonomian kasvuna, tai negatiivi-
sesti poliittisen apatian kasvuna, joka ehka valmistelee maaperaa epademokraattisillie
tai populistisille kaytannaille yhteiskunnassa — eipa taida sittenk&an olla ilmiselvaa,
etta jalkimmdisen tutkimustyypin perussanoma on miellyttava sekaan.

Sen verran yksisuuntainen on tahéan asti tehdyn tutkimuksen tulossaalis (Wallin
1991,1992; Siune & al 1992; Riesset-Lemari¢ 1992; Heikkila 1993; Méra 1993; Kiviku-
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ru & al 1993; Rosenblad 1993a, 1993b), ettd se helposti ajaa yliyksinkertaistettuihin
paatelmiin. Tiedonvalitys nayttaytyy yhta vahan demokraattisena informaa-
tionvaihdannan kanavana hallitsevien ja hallittujen valilla kuin yksioikoisen alistamisen
valineena. Pelikentta tuntuu osuvimmalta tulkinnalta, mutta kyse ei ole suinkaan kan-
salaisaktiivisuuden ja mediajulkisuuden ottelusta, vaan pikemminkin erilaisten amma-
tillisten rutiinien kamppailusta. Vakavimmaksi kysymykseksi hahmottuu néin ei suin-
kaan vaikuttamisen vahvuus tai ymmarrettavyys — vaan ohi puhuminen: puhutaan
ehka paljon, mutta julkisuuden ammattilaisten ja kansalaisten diskurssit eivat ehkéa
kohtaakaan. Nayttoéa on hankala hankkia, silla tallaisen tutkimuksen tavoitteet ovat sel-
vasti ristiriidassa mediajulkisuuden tapaustutkimuksen mita-missa-milloin -tavoitteiden
kanssa, ne kun ajavat suosimaan maarallista tutkimusta suurin aineistoin, kun taas
ohi puhumisen diskurssien analysointi edellyttaa toisaalta syvaporauksia sisaltdihin,
toisaalta aivan uudentyyppista reseptiotutkimusta.

Uudet poliittiset kaytanndét ovat muotoutumassa, ja joukkoviestimilla voi uumoilla
olevan prosessissa vahva sija ideologisen ristitulen paikkana, jossa esimerkiksi erilai-
set mediat ja erilaiset journalismin muodot — pienjoukkoviestimet ja tutkiva journalis-
mi toisin muodoin kuin infotainment tai reaaliaikainen’ valikoimaton faktavyorytys —
toimivat merkityksenantajina eri tavoin, aiheuttaen julkisuusvareilyd, joka ‘osuu’ eri
muodoin erilaisiin ihmisiin, yhteisoihin ja luokkiin. EY-julkisuuden tutkimuksella on
epailematta kantavuutta EY-teeman ulkopuolellakin siind mielessa, ettd medioiden 'ko-
ko orkesterin’ reseptiota on meilla tutkittu varsin niukasti siten, etta se olisi kytketty yh-
taalta joukkoviestinnan tuotannon ja valityksen kaytantéihin, toisaalta kansalaisten ela-
maan yhteisdiden jasenina.

Yhteiskunnat purkautuvat kahteen suuntaan, sisdan- ja ulospain, poliittisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti, ideologisesti. Ideologioiden kantajina, vaan ei ainoana kan-
tajana, ovat tdssa medialisoituneessa maailmassa joukkoviestimet. Niiden diskursseja
tulee kuitenkin tarkastella savykkdammin kuin valinepohjaisen jaon kautta, sill4d medi-
oiden varaan rakentuva julkinen sfaari ei ole santillinen laatikosto vaan pikemminkin
paletti, jossa pdékirjoitusten, sarjafilmien, juorupalstojen ja mainoskuvien diskurssit yh-
tyvét polysemiaksi. Tuntuu siltd, ettd tdhan valta-, vaihtoehto- ja vastadiskurssien kent-
taan voi paasta kasiksi vain tutkimuksella, joka yhtaalta on riittdvén konkreettista, toi-
saalta riittdvan savykasta tavoittamaan sen, mihin maarallinen mittaus ei ylla. Europo-
lakat lahikaupassa ja euromeikkeja propagoiva naistenlehti ovat yhta oikeutettuja tar-
kastelun kohteiksi kuin ulkoministerion Eurooppa-tiedotuksen brosyyrit tai Pertti Salo-
laisen puhe television paauutisissa, mutta olennaista on se, ettd europolakat ja Salo-
lainen suhteutetaan myos toisiinsa. Jonkun identifikaatiopaaluksi Euroopan integraa-
tiossa nousee polakka, toisen kenties ministeri tai Brysselissa opiskeleva serkku.

Tiedamme oikeaksi sen, etta joukkoviestinnan perinteiset genret murtuvat ja kan-

salaiset hahmottavat oman suhteensa EY-tematiikkaan varsin anarkistisesti muotoutu-
neiden polyseemisten media- ja elamysverkkojen pohjalta; Arjun Appadurai (1992,
17) on kutsunut tata kokonaisuutta mediamaisemaksi (mediascape). Kasitteen etuna
on sen ’perusepamaaraisyys’, joukkoviestinnan ja muun elAman sekoittuminen seka
sen vastaanottajalahtoisyys. Jokaisella on mediamaisemansa, ja se muuttuu elaman
karikoissa. Tutkimuksellisen otteen saaminen mediamaisemaan on kuitenkin hanka-
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laa varsinkin siksi, ettd mediakulttuurin tutkimus on tahan saakka keskittényt voiman-

sa toisaalta fiktioon, toisaalta televisioon valineena. Uutispohjaisissa tarkasteluissa on
kosolti ratkaisemattomia metodisiakin ongelmia, jos on mieli kiinnittda nama tarkaste-
lut mediatuotannon ja journalismin olemukseen. Vastaanottajan horisontista talloin ko-
rostuvat ennen kaikkea sellaiset seikat kuin toisto, saatavuus ja valineen arvovalta tai

arvovallan puute. (Sparks 1991, 69-72; Connell 1991, 249-253.)

Vastaanottoa kaikki tyyni

EY-julkisuuden tutkimuksen pitaisi kautta linjan virittyd vastaanottajan nékékulmaan,
jonka tulisi ‘alistaa’ kaikki tarkastelun lohkot. Perimmaitaan kyse ei voi olla pelkasta
teknisestd "Harhaan Johtavan Kuvan' (HJK) kritikista (Pietila 1990, 23-31), joka pyrkii
selvittiméaéan EY-intressipiirien ja viestimien tahalliset ja tahattomat vaaristyméat EY-
kysymyksessé, vaan analyysin ytimena ovat vastaanottaja ja ne prosessit, joita nyky-
aan on tapana nimittdé merkityksenannoksi ja naiden prosessien pohjalta tapahtuva
poliittinen paatéksenteko eli oman EY-kannan méaérittely kansanaéanestyksessa. Dahl-
gren (1991, 16-21) nimittaa iimiéta merkitysjarjestelyn valtakunnaksi ("the realm of
sense-making”). EY-tutkimuksella on epailemétta edessaan uudelleen painottumisen
vaihe, silla tdhan saakka tutkimus on osittunut varsin sovinnaisesti eri osa-alueisiin, ja
vastaanottaja on jaanyt kaikkein vahimmalie.

Asetelmassa askarruttaa myds kansalaisyhteiskunnan késite, josta on kiistatta
tullut vimeaikaisen Eurooppa-julkisuuden tutkimuksen lempivaline ja kuten muoti-ilmi-
Gille usein kay, suosio lavenee sisallén liudentumisen kustannuksella. Asetelmaan on
rakennettu sisdén nakemys siitd, ettd moderni tiedonvalitys on 'syyllinen’ kansalaisyh-
teiskunnan heikkenemiseen, mutta asetelmasta puuttuu yleiséné ja julkisuuden muo-
toilun osana olemisen problemaattisuus siina hengessa kuin reseptiotutkimus on on-
gelman asettanut (esim. Dahigren 1991, 18). Reseptiotutkimuksen kautta kuvittelisi
I6ytyvéan langanpdita kansalaisen autonomian rajojen ja rakenteiden pohtimiseen.
Kenties perimméltaéan kyse on kansalaisten sosiaalisen kompetenssin hahmottami-
sesta, kohdennettuna EY-kysymykseen. Olennaista on nahda kansalaisyhteiskunta
téssa vAhemman rationaalisena ja enemmadn ristiriitaisena késitteena kuin usein on
ajateltu: kansalainen ei kunnioita mediasysteemin rakentamia arvohierarkioita ja jako-
ja uutisiin ja mielipiteisiin, han tulkitsee medioiden tarjonnan oman elamansa kautta,
yhdistelee omaan mediamaisemaansa kantapaén kautta koettua ja vaikkapa yh-
teisbjensa tarjoamia juoruja.

EY-julkisuuden tarkasteluihin upotettuna kansalaisyhteiskunta saa kuitenkin
usein eraénlaisen simbsalabim-kasitteen leiman. Kun ei muuten I8ydy luontevaa juon-
ta selittamaan, miké sai puolet kansalaisista esimerkiksi Tanskassa ja Ranskassa
joukkoviestinnan ja 'virallisen’ julkisuuden yksituumaisesta EY-myénteisyydesta huoli-
matta sittenkin paatymaan kansanaanestyksessa EY-kielteisyyteen, kaivetaan taiku-
rin hatusta kansalaisyhteiskunta. Epailematta eritoten Tanskasta tuntuu I8ytyvan tu-
kea kansalaisyhteiskuntavirityksille, silla Karen Siune ja kumppanit (1992, 127-134)
katsovat, ettd avainkésitteeksi Tanskassa ensimmdisen kansanéénestyksen alla muo-
toutui uskottavuus — siis moraalinen arvo, jolla mitattiin poliitikkojen, populististen ryh-
mien, journalistien ja yksittaisten ihmisten kayttaytymista ja diskursseja.
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EY ahdetaan mediamuottiin?

Epéilemattd uskottavuus on suomalaisenkin debatin ydinkasite. Uskottavuuden yllépi-
tamiseksi viestintaruljanssiin tietoisesti mukaan lahtevat toimijat pyrkivéat sdantele-
maan kohdennusta melko kapeaan viuhkaan, jonka keskiéssa ovat muutamat perus-
arvot. Tahanastisessa EY-tutkimuksessa uskottavuutta on etsitty organisoituneista int-
ressitahoista, EY-toimijoista ja toimituksista. Julkisuuden sekakuoron koko kirjavuus
nayttaytyy vasta, kun vastaanottajien mediamaiseman "identifikaatiopaaluja” (Desaul-
niers 1986, 120-122) ruvetaan merkitseméén: EY-asia kiinnittyy kansalaisten me-
diamaisemaan osin I8ysien impressioiden ja mielikuvien, osin eri tavoin painotettujen
informaatiokokonaisuuksien, osin konkreettisten nimien, numeroiden ja prosenttilu-
kujen kautta. Vasta naiden paalujen aarelta I9ytyvat vasta- ja vaihtoehtojulkisuuksien
juuret. Toistaiseksi naistéa ei juuri ole tietoa.

Puhtaiden siséltdpainotusten ohessa eri viestintastrategioilla on kiinnostavia omi-
naisuuksia ennen kaikkea mediaretoriikan alueella. Sys&aké uskottavuuden etsinta
mediat asioiden ja ilmididen radikaaliin problematisointiin vai ’suurimpien yhteisten ni-
mittajien’ etsimiseen? Ruotsissa EY-argumentointi on ollut melko konventionaalista, ja
sen peruspainottumat tuntuvat kumpuavan yhteiskunnallisesta valtavirta-ajattelusta:
demokratia, puolueettomuus, hyvinvointi, ymparisto, elinkeinoelama ja tydmarkkinat
hallitsivat aihepiireja, ja vaikka puolesta-vastaan -pallottelu on painottunut EY-mydntei-
seksi, vasta-argumentointi kuuluu myés kuvaan sille alisteisena (Wallin 1992, 51-60).

Suomen astetta suljetummassa yhteiskunnallisessa keskustelussa EY:66n koh-
dennettujen maailmanselitysten mallit paatynevat — tahan vihjaavat esitutkimus-
vaiheen tulokset — korostetun konservatiivisiin tai ainakin sovinnaisiin strategioihin.
EY-prosessista tuskin muotoutuu uuden yhteiskunnallisen ajattelun generaattori, vaan
pikemminkin sen voi epdilld eldhdyttdvén jo mailleen menevia stereotypioita ja
ajatusmalleja. EY-aiheen ymparilta tuskin kumpuaa sen paremmin uusia
argumentointistrategioita kuin uutta luovia journalismin muotoja. EY-ammattilaiset
hy6dyntanevat uskottavuutensa parantamiseksi vanhoja muotteja, jottei kokeilevuu-
desta tulisi ylim&araista testia kansalaisten sietokyvylle. Todennakéisesti tama péatee
kaikkiin journalismin muotoihin EY-aihepiirista ja kaikissa valineissa. Journalistinen
avantgarde tuskin ottaa EY-argumentointia kohteekseen, ja yhti lailla lahteiden voi
olettaa olevan ‘autorisoituja’. Etusija on instituutioilla ja yksil6illd, joiden asiantuntemus
on testattu aikaisemmissa julkisuuspeleissa. Jasenyysneuvottelujen aloituksen rapor-
toinnissa naytti silté, etti auktoriteetit Idytyvat selvasti useammin vallankaytén kuin tut-
kimuksen tai muun erityisasiantuntemuksen puolelta.

Toisaalta EY-julkisuus epailemattd muuttuu jasenyysprosessin edetessa; ruotsa-
laisessa ja suomalaisessa EY-julkisuuden tutkimuksessa omaksutut pitkét aikakaaret
ja analysoinnin spiraaliluonne ovat perusteltuja. Sisdédnajovaiheessa (aika Suomen
EY-anomuksen jattamiseen saakka) paino on ollut pelkéstéén tontin paalutuksella:
mista asioista 'sopii’ kunkin intressipiirin mielesta keskustella ja misté ei. Toteutusvai-
heessa (EY-neuvottelujen paattymiseen saakka) tarkoitus lienee luoda kansalaisille
tunne siita, etté asia on hyvissé kdsissd, omat miehet valvovat suomalaisten etuja.
Pdétosvaiheessa, ennen kansanaanestystd, tyylilaji vasta muuttunee eli kampanija
suuntautuu suoraan vastaanottajiin. Tuolloin on tarkeaa, ettd kansalaisille syntyy kuva
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siitd, ettd EY on 'meiddn’ asiamme, ei ‘heidan’.

Lammittelyvaiheessa, joksi voi laskea molemmat ensimméiset jaksot, lienee asi-
oiden hoidon kannalta parempikin EY-asian puoltajille, ettd keskustelu etenee matalal-
la profiililla ja intohimottomana; vastustajien tarkoituksena tietysti on rikkoa syntyméas-
sa oleva luotettavuuskoodi ja tarjota sille vaihtoehtoja. Silti uskottavuussyista vastusta-
jatkaan eivat hevin irrottaudu kovin etaalle vakiintuneista muodoista ja auktoriteeteista.

Senttien ja sekuntien mittaamisen ohessa EY-julkisuuden tutkimus muuttuneekin
yh& enemman korusepan tyoksi, journalismin genrejen, ilmaisun ja tyylin hienosyisek-
si tutkimukseksi: suurennuslasin alle joutuvat ajoitus (koska ldhestytdén ketd?), muo-
tokieli ja sisaltdvalintoja sdantelevat normit (EY on ensisijaisesti uutinen tai kommentti
kuin EY, sisaltd sopeutetaan muotoon, ei painvastoin), sanasto (miten paljon euroa ja
ecua, missd yhteyksissad?), agentiivit (kuka tekee mita?), argumentointistrategiat ja
tyylimuodot seka visuaalinen iimaisu.

Todennéakéisesti vasta tdman alueen kuurnitsemisen kautta pystytdan esimerkik-
si vasta- ja vaihtoehtojulkisuudet erottelemaan. Vastajulkisuushan on VEY:n aineisto-
jen tapaan aina suhteessa valtajulkisuuteen; agendat ovat kutakuinkin samoja. Sen si-
jaan vaihtoehtojen diskurssit kulkenevat selke@mmin omia ratojaan, vaikkakin valtadis-
kurssi jossakin maarin saantelee niitakin kuten yleisbnosastojen argumentointianalyy-
si tuntui ehdottavan.

Mitd enemman ensimmaisten tutkimuskierrosten yksiviivaisia tuloksia pohtii, sen
selvemmalta rupeaa tuntumaan, etta rajuimmat vaihtoehtodiskurssit — jos sellaisia
ylip4ataan isommin syntyy — toteutuvat valtajulkisuuden ja normaalijournalismin ulko-
puolella: sellaisissa valineissa ja viestintamuodoissa, joilla on mahdollisimman vahan
niin sisaltéja kuin kaytantoja saantelevia ‘odotusarvoja’ eli vakiintuneita kayttaytymis-
normeja. Journalistinen vastakulttuuri on diffuusia ja ristiriitaista, ja samaan aikaan
normaalijournalismia on vaikea kyseenalaistaa. Ammattilehdet, viihdejulkisuus, kurssi-
tus, pienjoukkoviestimet ja tietokonepohijaiset keskusteluverkot eivat ulotu kuin pienen
viipaleeseen kansalaisista, mutta niiden merkitys on juuri selkedssa kohdennuksessa
osayleisoihin. Osalla (ammattilehdet, verkot, koulutus) on poikkeuksellisen korkea us-
kottavuus- ja motivointiarvo verrattuna yleisvalineiden tarjontaan, osalla taas (viihde,
korkeakulttuuri) on ehka yllatys- tai 'elahdytysarvoa’ enemman kuin uskottavuutta:
elamyksellisten sanomien edessa kansalainen on avoimempi ja tarkkaavaisempi kuin
standardoidun uutispuuron aarelld, koska identifikaatiopaaluja I6ytynee runsaammin.

Onnellisen pelastuksen ecu-loitsu?

Pohjoisen teollistunut maailma sairastui Euroskleroosiin 1980-luvun lopulla (Emery
1989, 162) ja maksaa siitd asianmukaisen hinnan: muu maailma haipyy uduksi, Eu-
roopan myllerrysten taustaksi, jonka tapahtumiset korkeintaan mainitaan. Kun Boris
Jeltsin moukaroi parlamenttiaan panssareilla, yli 30 000 ihmisen kuolema Intian
maanjaristyksessa kutistui pikku-uutiseksi, jonka syité ja seurauksia — molemmat ai-
toja Pohjoinen-Eteld -ristiriidan ulottuvuuksia, eivat suinkaan selittdmattdoméan
luonnonkatastrofin heijastumia — ei juuri valitetty pohtia.

Pohjoisen julkisuus on Eurooppa-innostuksessaan onnistunut haihduttamaan
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Etelan ihmisen lahes tyystin nakopiiristaan. Kohdennus osuu korkeintaan hallituksiin
ja inflaatioihin. Johan Galtung ja Robert Vincent (1993, 71-111) epailevat myos, etta
medialisoituneen Pohjoisen julkisuudelta padsee livahtamaan ohi sekin, etta valta liu-
kuu vanhoista keskuksista Neljanteen maailmaan: Tokion, Hong Kongin ja Singapo-
ren kasvottomille jarjestelmille, jotka eivat Lannen tapaan piittaa demokratian
mediajulkisivusta sinalladn vaan korkeintaan kayttavét sité tai ostavat sen, kun tarve
syntyy. Olemme 'menettaneet’ muun maailman, mutta olemme kai saaneet parem-
man ymmarryksen siitd maanosasta, jossa elamme?

Miten lie. Valtajulkisuuden EY-keskustelu tuntuu sopivan mainiosti niihin luonneh-
dintoihin, jotka Daniel Dayan ja Elihu Katz antavat "yhteisyytté luovalle
mediashamanismille” (Dayan & Katz 1992, 147-187), vaikka kirjoittajat puhuvatkin pel-
kastaan televisiosta. Niin EY:n puoltajat kuin vastustajatkin nayttavat kaivaneen ta-
man asian yhteydessé ehdoin tahdoin kokonaisen skaalan vanhoja 'sotamuistoja’,
asenteita ja arvoja, joilla on ollut vankka kayttd sodanjalkeisessé Suomessa kautta
vuosikymmenten. Erityisesti turvallisuuspolitikan voi olettaa vain kasvavan
merkitykseltdén EY-prosessin edetessa. Kuten Dayan ja Katz sanovat (mt, 149; 160-
165), mediashamanismi ei muuta “sinetéityja muistuma-arvoja”, mutta uusi tapahtu-
ma tai prosessi saa siivet ndiden arvojen kautta. Uusi asia luetaan’ oman yhteiskun-
nan valtavirtahistorian kautta.

Kuinka lammas voi elaa leijonan vierelld? Mutta paradoksilla on sijansa suuressa
muutoksessa. Kun (television) ruutu nayttaa, miten lammas ja leijona elavét vierek-
kain, paradoksi saa uudet kehykset, jotka eivét kehota kyselemaan. Katso! Leijona
ja lammas elavét yhdessd, ja nain mahdoton tulee dokumentoiduksi. Televisio on
shamaani, joka kutsuu meidat tutkimaan koeputkesta, mita seuraava koeputki tuo
tullessaan. Televisio on selkasti yllytysvaiheen asianajaja. Pelkka television lasna-
olo tuo tuloksena "maiseman syvenemisen”. (mt, 186)

EY-jasenyydesta ei ndin tule suinkaan uutta avausta vaan pikemminkin tukipylvas van-
halle maailmanselitykselle. Moni asia on maailmassa ehka muuttunut, mutta vanha
vaara on yhé validi — turvallisuus on keskeisin yhteiskunnallinen arvo.

Dayanin ja Katzin (mt, 168-1693) mukaan mediashamanismilla on mahdollisuu-
tensa, jos kuvattava seremonia tai prosessi osuu keskelle pitkaaikaisia ja voittamat-
tomilta tuntuvia ongelmia — voimme paeta EY:n kautta ndennéaiseen muut-
tumattomuuteen niitd ongelmia, jotka taloudellinen ahdinko on tuonut. EY-seremonia
nostaa leijonan ja lampaan ongelman pdydalle ja tarjoaa radikaalin tuntuista ratkaisua
("Suomi EY:56n, eip olisi viela 80-luvulla uskonut!”). Seremonia alkaa liikkeelld, joka
voidaan katsoa instrumentaaliseksi koko ongelmalle: lupaus kansanaanestyksesta,
poikkeava avaus Suomen poliittisessa tahdonilmauksessa. Puheet EY:n ymparilla oh-
jaavat kansalaiset huomaamattomasti lukemaan tuttuja kulttuurisia repertuaareja, jois-
sa on mukana kosolti myyttista ainesta, jolloin tulkinnan vaihtoehdot naennéisesta
avaruudestaan huolimatta kutistuvat (demokratia, kansallinen kulttuuri, itsemaéaraa-
misoikeus tydntavét syrjaéan arjen konkretian). Seremoniaaliset johtajat tekevat teraa
mediashamanismissa: auktoriteetit otetaan annettuina, runsaskaan julkisuus ei yllyta
kriittisyyteen. Lopulta seremonia muuttuu osaksi poliittista arkea — néin EY-prosessis-
sakin. Sen jalkeen kun jasenyysneuvottelut upposivat Brysselin virastokolosseihin,



18 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93

huomio kKiintyy niihin isommin enaa hetkittaisina kiinniottoina, kun ristiriitoja ilmenee.
Mutta suuren seremonian siivella asia on raamitettu’ aiheena, sille on luotu
tulkintamalli ja talle muutama legitimoitu vaihtoehto, joiden varaan kampanjajulkisuus
kansanaanestyksen edella on helpompi rakentaa. Ensi vaiheitten julkisuus lienee kuin
ennalta ehkaisevé rokotus. Tavoitteena on ehka sittenkin pikemmin saannelty kansa-
laisaktiivisuus kuin aito pyrkimys herattda kansalaisyhteiskunta keskustelemaan ja toi-
mimaan.

Euroopan integraatio on ylen abstrakti prosessi, eivatkd Suomen liittymispyrki-
mykset tahan prosessiin aihetta sinélladn konkretisoi. Aihe ylittdé kansallisen ja kan-
sainvalisen rajankin: mihin kaikkeen suomalainen joutuukaan ottamaan kantaa, kun
han ottaa kantaa? Tanskan opetus (Siune & al 1992, 132-143) ehdottaa, ettd EY akti-
voituu vaestdn valtaosan mielissa vain kampanjatyyppisen julkisuuden kautta. Helpos-
ti ei [ydy keinoa pitada kansalaiset EY-vereslihalla kuukaudesta toiseen; turvallisuus-
politikalla pelottelu tuskin puree 90-luvun Suomessa sittenkaan, aanilajin vaihto mak-
rosta mikroon talouskysymyksissa saattaisi tuoda EY-kysymyksiin ripauksen arjen
koskettavuutta. Irlannista on kokemuksia siitd, etta television kautta koettu ’historian
siipien havina’ Maastricht-sopimuksesta haihtui, kun yhteyksié perheiden arkeen ei
16ytynyt (Corcoran, 1992).

Tyylilajin vaindos hyssyttelysta kansalaisaktiivisuuteen saattaa kansanaanestyk-
sen lahetessa kayda hyvinkin notkeasti. Asia on pohjustettu kunnolla poliittiseksi valta-
peliksi. Kansalaistottelemattomuuden traditio on Suomessa Tanskaan verrattuna ylen
hento, kun taas alamaisuuden periméa on vahva. Toisaalta skandinaavisiin naapurimai-
hin verrattuna suomalaisessa mediajulkisuudessa on pdhotaudistaan huolimatta sel-
laista maalaismaisuutta, joka tekee asetelmat syvemmin arvaamattomiksi kuin naapu-
reissa. Suomalaisia ollaan epailematta kutsumassa kaikkien aikojen mittavimpiin yh-
teiskunnallisiin mediakekkereihin. Jos EY-shamanismi helskyy liian siledna ja mahti-
pontisena, jarjestétoiminnan, kuppikuntien ja korpifilosofien akanvirta saattaa lahtea
likkeelle. Arvaamattomuutta lisda lama, jonka todellisuus ndyttaytyy kovin erilaisena
paéattdjien ja kansalaisten nakakuimasta; kansalaisyhteiskunnan ulottuvuudella on pa-
toutunutta artymysta.

Kanadalainen Paul W.Taylor (1993) valitti, ettd Yhdysvaltojen ja Euroopan
televisioyhteistuotantojen tarkoitus oli synnyttaa hevonen, mutta monien mutkien jal-
keen syntyi kameli. Suomen EY-julkisuuden vaara on painvastainen. Euroopan Yh-
teison kameli Iontystaa kompeldsti ja mutkitellen kohti Euroopan Unionia, mutta suo-
malaisten mediamaisemassa vilahtelee sulavasti laukkaava EY-taysverinen. Ties vaik-
ka karhunkaatajien kansa sittenkin arsyyntyy takaa-ajoon? Kuvion suuri tuntematon
on pieni ihminen, josta tulee danestyksen hetkené kansa.
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