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TuoMO MORA

Ajopuita vai koskiveneita?

Suomalaiset journalistit EY-uutisvirrassa

Artikkelin aiheena ovat EY-juttuja tekevét suomalaiset journalistit ja
juttujen syntyprosessi. Pyrin selvittdméan eréitd medioiden sisélld ja
ulkopuolella olevia tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi medi-
oiden agenda muodostuu.

B Tarkoituksenani on tehdé ekskursio media-agendan taakse, eli selvittéa syita sii-
hen, miksi EY:ta kasittelevat jutut ovat sellaisia kuin ovat. Artikkeli perustuu kevaalla
1993 julkaistua raporttia "EY-journalistien tydprosessit, lahteiden kayttt ja asenteet”
(Méra 1993) varten keréttyyn empiiriseen aineistoon, mutta kaytettava viitekehys on
uusi. Se on sovellus mallista, jonka Pamela Shoemaker ja Stephen Reese (1991) esit-
tivat kirjassaan "Mediating the Message”.

Mallin ideana on selvittaa, miten yksiltason tekijat, mediarutiinit, journalistin
oma organisaatio, lahteet ja muut ulkopuoliset tahot seka ideologia vaikuttavat journa-
listiseen sisaltodn. Mallissa em. tasot sijaitsevat sisakkain niin, etté jalkimmainen taso
siséltad aina edellisen eli lopulta kaikki ovat ideologian "sisélld” (Kuvio 1).

Yksilotasolla tarkastellaan journalistien henkilokohtaisia asenteita, arvoja ja hei-
dan késityksiaan omasta roolistaan. Mediarutiinien tasolla késittelldén erilaisia kaytan-
t6ja ja konventioita, jotka liittyvat uutisten valintaan ja hankintaan. Organisaatiotasolla
puolestaan tarkastellaan, miten esimerkiksi viestimen linja tai tyépaikan yleinen iima-
piiri vaikuttavat journalistiseen sisaltoon. Seuraavalla tasolla analysoidaan mediaorga-
nisaation ulkopuolisten tahojen vaikutuksia. Ideologian tasolla pohditaan yhteiskun-
nan rakenteen, kulttuurin ja hegemonian vaikutusta kaikilla em. tasoilla.

Eri tasot ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Esimerkiksi yksilétaso on alistei-
nen mediarutiinien tasolle siina mieless4, etta yksilét noudattavat rutiineja, joita he ei-
vét itse ole luoneet. Organisaatio maérittelee ne puitteet, joissa mediarutiineja toteute-
taan, mutta toisaalta eri organisaatioiden journalistit soveltavat suurelta osin samoja
rutiineja. Organisaatio paattad, ketka toimitukseen rekrytoidaan tai kenesta tehdaan
paallikdita. Organisaatio puolestaan on riippuvainen lahteistd, yleiststa, ilmoittajista,
taloudellisesta ymparistésta jne. Viime kadessa ideologia madrittelee alempien taso-
jen sisaltda.

Rajoitan tarkastelun neljalle ensin mainitulle tasolle. Ideologisen tason jattaminen
tassa vaiheessa kasittelyn ulkopuolelle ei johdu asian merkityksen vahattelysté, vaan
siita, ettei se esitutkimusvaiheessa ollut tutkimuksen kohteena.

Empiirinen aineistoni koostuu 32 journalistin puolistrukturoidusta teemahaastatte-
lusta (ks. Hirsjarvi & Hurme 1982, 35). Haastateltavat valittiin seuraavista medioista:



2 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93

ulkopuoliset
 toimijat

~.__ Organisaatio

mediarutiinit

Kuvio 1. Shoemakerin-Reesen malli

Aamulehti, Demari, Helsingin Sanomat, litalehti, Ilta-Sanomat, Hufvudstadsbladet,
Kansan Uutiset, Keskisuomalainen, Suomen Kuvalehti, Suomen Tietotoimisto seka
Ylen radion ja television uutistoimitukset. Kaikista medioista haastateltiin paatoimitta-
jaa tai toimituspéallikoita (Yle ja Stt) seka 1-5 toimittajaa, jotka olivat EY-erikoistoimitta-
jia tai sellaisen puuttuessa toimittajia, jotka olivat tehneet eniten EY:ta kasittelevia juttu-
ja (vrt. Wallin 1991, 32). Joukossa oli kuusi Brysselin kirjeenvaihtajaa. Haastattelut teh-
tiin syyskuun 1992 ja tammikuun 1993 valisena aikana.

Saadut tulokset perustuvat padasiassa journalistien itsearviointiin ja niista tehta-
viin johtopaatéksiin. Haastateltavien taipumusta kaunistella asioita on pyritty eliminoi-
maan lahestymalla "arkoja” alueita monesta nakdkulmasta.

Yksilotaso

Journalistit suhtautuivat syksylla 1992 Suomen EY-jasenyyteen mydnteisesti. Ainoas-
taan yksi haastatelluista oli selkeasti jdsenyytta vastaan. Kaksi oli skeptikkoja, enem-
méan vastaan kuin puolesta. Seitsemén oli ehdottomasti jasenyyden kannalla. Yleisin
suhtautumistapa oli kriittisen my&nteinen: noin puolet eli 17 vastaajaa oli jasenyyden
kannalla tietyin varauksin. Viisi ei osannut tai halunnut sanoa kantaansa. Haastateltavi-
en aanestys Suomen EY-jasenyydesta olisi siis paattynyt kannattajien voittoon &anin
24-3.

Journalistit olivat selvasti mydnteisempia Suomen jasenyydelle kuin kansalaiset
keskimaarin. Elinkeinoelaman valtuuskunnan (EVA) syksylla 1992 teettaman tutkimuk-
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sen mukaan 43 prosenttia suomalaisista kannatti jasenyytta ja 41 prosenttia vastusti
(n=1068) (Suomalaisten EY-kannanotot 1992, 8).

Suurin osa innokkaista Suomen EY-jasenyyden kannattajista l6ytyi niiden journa-
listien joukosta, joille EY ei ollut erikoisalaa vaan aihe muiden joukossa. Heidan perus-
telunsa jasenyydelle olivat usein melko yleisia. Melko edustava on esimerkiksi seuraa-
va sitaatti:

"Kumpaan viiteryhmaan me haluamme kuulua ja sitoutua ... lantiseen Eurooppaan
vai itdiseen kehitysmaa-Eurooppaan? Kylla mé olen tehnyt itselleni taysin selvéksi,
ettd meidan kansallisen olemassaolon kannalta on taysin valttdamatonta identifioitua
Lansi-Eurooppaan. Muuten toi suunnaton musta aukko imaisee meidat.”

Noin puolet toimittajista voidaan luokitella kuuluvaksi ryhmaan kriittiset kannattajat.
Suurin osa tasta ryhmasta oli toimittajia, joille EY oli erikoisalaa. He suhtautuivat
integraatioon perusmyonteisesti, mutta korostivat samalla sen kielteisia puolia. Ja-
senyyden yleisin perustelu oli, ettei ole muutakaan vaihtoehtoa. Ulkopuolelle jaami-
nen johtaisi heiddn mukaansa taloudelliseen ja kulttuurilliseen eristdytymiseen, joutu-
miseen "lannen ulkopuolelle”. Myds turvallisuuspoliittiset aspektit mainittiin usein. EY
nahtiin turvana epéavakaata Venajaa vastaan. Lisaksi katsottiin, ettd EY:n my6té mo-
nopolit murtuisivat ja kuluttajan asema parantuisi.

Jasenyyden kannattajien kriittisimman siiven muodostivat Brysselin kirjeenvaihta-
jat tai jossakin EY-maassa pitkia aikoja viettaneet journalistit. Monella heista Brysselis-
s vietetty aika oli lisdnnyt kriittisyytta, mutta jasenyyden vastustajia se ei heista kui-
tenkaan tehnyt. Kirjeenvaihtajat painottivat kritiikin tarpeellisuutta ja varoittelivat suo-
malaisia liiallisesta toiveajattelusta EY:n suhteen. Suomalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sia EY:ssé he pitivat vahaisind. EY:n hallintoa pidettiin byrokraattisena ja tavalliselle ih-
miselle etaisend.

EY-jasenyyteen kielteisesti suhtautuvien joukko oli siis pieni, vain kolme journalis-
tia. Heistékin vain yksi suhtautui jasenyyteen yksiselitteisen kielteisesti. Han oli kannat-
tanut jasenyytta silloin kun "establishmentti oli jasenyytta vastaan”, mutta muutti mie-
lensa kun "establishmentti” muuttui mydnteiseksi.

Kaksi "skeptikkoa” puolestaan esittivat jasenyyden hyvia ja huonoja puolia, mut-
ta perustelivat kriittisyyttaan tilanteen epavarmuudella.

Journalistien EY-my0Onteisyytté voi selittda ainakin heidan taustallaan. Haastatel-
tavat olivat yleensa hyvin koulutettuja, kaupunkilaisia, etelasuomalaisia, nuorehkoja ja
miehid. Tallaiset ihmiset ovat olivat ylipdatadan mydnteisempia Suomen EY-jasenyyde-
lle kuin vaestd keskimaarin (Suomalaisten EY-kannanotot 1992, 8).

Valtaosa journalisteista uskoi, ettd heidan henkilokohtaiset asenteensa vaikutta-
vat tydhon. Kolumneissa kannan nakyminen oli itsestdanselvyys, mutta asenteiden
myodnnettiin yleisesti vaikuttavan aiheiden ja nakékulmien valintaan myés muissa ju-
tuissa.

"Jos ma olen rehellinen, niin mulla on tendensseja. Mutta katson kuitenkin, etté ne
ovat ihan kunniallisia tendensseja. Eli jutun aiheen valinnalla on mité suurimmassa
maérin tekemistd mun mielipiteiden kanssa. Se ei mun mielesta ole vaarin, se ei
ole ammattietiikan pettamisté, ettd ma pidén niiti asioita tarkeina ja toimin subjektii-
visesti ... Paljon rehellisempaa lukijaa kohtaan on se, etta lukija tietdd mita perus-
mielta sa olet asiasta kuin etta sa yritat tehda taysin objektiivista juttua.”
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"En mé& mitédan aivan sellaista kilhkomielistd EY:n vastustajaa ainakaan vapaaehtoi-
sesti lahde haastattelemaan enkd omasta aloitteestani”.

Asenteiden nakyminen jutuissa tunnustettiin kaikissa medioissa. "Vakaumuksellisuu-
teen” tai esimerkiksi EY-jasenyyden tietoiseen "ajamiseen” suhtauduttiin kuitenkin 1a-
hes poikkeuksetta kielteisesti. Oli esimerkiksi melko tavallista, etta journalisti arvosteli
EY:ta ja aikoi ryhtya kirjoittamaan EY:n demokratiavajeesta, mutta samalla ilmoitti eh-
dottomasti olevansa Suomen EY-jasenyyden kannalla. Toimittajat vierastivat tyon alis-
tamista ulkopuolisten padmaarien ajamiseen, samaan tapaan kuten Aulan haastatte-
lemat Yleisradion politikan toimittajat (Aula 1991, 68-69).

Journalistitutkimuksissa on perinteisesti jaoteltu toimittajia ammatillisten roolien
perusteella "neutraaleihin tiedonvalittajiin”, "aktiivisiin tulkitsijoihin” seka “kriittisiin (val-
takoneiston) vastustajiin” (kts. esim. Johnstone et. al. 1972, Sigal 1973, Weaver & Wil-
hoit 1986, Melin 1991). Tassa tutkimuksessa jaottelu tuntui keinotekoiselta, silla puh-
taita luokkien edustajia oli vain vdhan. Useimmat olivat luokiteltavissa neutraalin tie-
donvalittajan ja aktiivisen tulkitsijan sekoitukseksi. "Kriittisia vastustajia” ei juuri oliut.
Paatoimittajat korostivat usein mediansa roolia erilaisten mielipiteiden foorumina (vrt.
McQuail 1992, 85-86).

Mediarutiinit

Mediarutiinit ovat konventioita, joihin journalistit turvautuvat tehdessaéan tyotéan. Ne
ovat syntyneet, koska journalistit eivat voi valita kaikkia mahdollisia ndkdkulmia eivat-
k& he voi hakea vastausta kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin. Heidan taytyy tehdé valin
toja eli toimia portinvartijoina. Jotta valintojen tekemiseen ei kuluisi liikaa aikaa ja ra-
haa, ovat mediat kehittaneet mahdollisimman saanndllisia, nopeita ja halpoja tapoja
kerata ja arvioida erilaista uutisten ja artikkelien raakamateriaalia. Nama rutiinit takaa-
vat, ettd mediaorganisaatio toimii ennakoitavalla tavalla ja etta sité ei voi helposti haa-
voittaa. Ne muodostavat saantdjen kokonaisuuden ja niiden hallitseminen on olennai-
nen osa sitd, mita kutsutaan media-ammattilaisuudeksi (Shoemaker & Reese 1991,
86, ks. myds Rentola 1983, 32).

Mediarutiineja ovat esimerkiksi uutiskriteerit, uutistoimistojen kaytté, muiden me-
dioiden tarkka seuraaminen, tiedotustilaisuudet, vuodot, journalistien likkuminen ryh-
missa ja virallisten lahteiden runsas kaytté (Shoemaker & Reese 1991, 85-112).

Gansin mukaan journalisteilla ei ole aikaa kehitella juttujaan tuntemattomien
kanssa eiké "kayda lapi rutiineja, joilla tuntemattomista ihmisista tulee informantteja...
tuntemattomat lahteet voivat antaa uutta tai ristiriitaista tietoa, joka vaikeuttaa journa-
listin mahdollisuuksia tehda yleistyksia ja yhteenvetoja” (Gans 1979, 139-140). EY-j&-
senyyshakemusta koskevaa uutisointia Yleisradion tv-uutisissa tutkinut Hyvéarinen
puolestaan toteaa, ettd "epavarmojen, hierarkian ulkopuolisten uutisléhteiden luokse
meneminen vaatii toimittajalta riskinottoa, han ei ehké selviakaan paivittaisesta
juttuvelvoitteestaan170 (Hyvarinen 1992, 85).

Yhteista haastattelemieni journalistien mediarutiineille oli riippuvaisuus lehdista
ja tietotoimistoista, eli toisista toimittajista. Kotimaisista lehdista tarkein oli Helsingin
Sanomat ja ulkomaisista Financial Times. Toinen yhdistava tekija oli virallisten lahtei-
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den, lahinna Suomen ulkoministeridn tarkeys lahteind. Kun 32 haastatellulta kysyttiin
tarkeimpia lahteitd, 28 mainitsi lehdet. Toiseksi useimmin (21 kertaa) he mainitsivat
Suomen ulkoministerién.

Myés Ruotsissa virallisten tahot ja poliittinen eliitti ovat korostuneet lahteina. Sen
sijaan EY-koneisto oli Ruotsissa tarkeammassa asemassa ja muut mediat véhem-
man tarkeitd kuin Suomessa (Wallin 1991, 145). Ero selittynee osin tutkimusmenetel-
mastd, silla lahteiden kayton tutkimus perustui Ruotsissa siséltéanalyysiin, joka on
lahdetutkimuksen kannalta ongelmallinen menetelma. Journalisti saattaa esimerkiksi
lehdesta lukemansa tiedon perusteella soittaa varmistussoiton l&hteelle, jonka nimiin
asia jutussa jaa. Toisaalta journalistilla saattaa olla ajatus, jolle han tarkoitushakuisesti
etsii "autorisoidun 0 esittdjan. Mutta ennen kaikkea sisaltdanalyysin ongelmallisuus
tulee esiin silloin, kun journalisti ei syysta tai toisesta mainitse lahdettdan. Wallinin luo-
kittelussa ylivoimaisesti suurin luokka olikin "oklar kélla” (lahes kolmannes kaikista).

Metodiseen eriparisuuteen liittyvin varauksin nayttaa kuitenkin silté, etta ruotsa-
laisilla journalisteilla oli enemman yhteyksia Brysseliin kuin suomalaisilla.

Journalistit voi rutiinien perusteella jakaa kahteen ryhmaan, Brysselin kifjeenvaih-
tajiin ja muihin. Suomessa tydskentelevien toimittajien rutiineissa oli myds eroja, mutta
jyrkin jako juontuu tyépaikan maantieteellisesta sijainnista. Kirjeenvaihtajat ovat lahes
paivittain tekemisissa EY-koneiston kanssa, muut harvoin tai eivat ollenkaan.

EY-komission arkipaivisin kello 12 jarjestdma tiedotustilaisuus oli Brysselin kir-
jeenvaihtajien rutiinipdivén selkaranka. Kaikki haastattelemani kirjeenvaihtajat kavivat
sielld useita kertoja viikossa ja kolmen tydhuone oli komissiota vastapaaté sijaitseva-
ssa rakennuksessa. Samassa rakennuksessa oli myds useiden muiden maiden Kkir-
jeenvaihtajien toimistoja. Tiedotustilaisuudessa komissaari tai yleensa hénen puhe-
miehensa (spokesman) kertoi tehdyista paatdksista ja tulevaisuuden suunnitelmista.

Rutiinipaivina kirjeenvaihtajat tekivat jutun tiedotustilaisuuden tai sielld jaetun ma-
teriaalin pohjalta. Usein he soittivat tiedotustilaisuuden jalkeen esimerkiksi joillekin ko-
mission virkailijoille lisatietojen, tarkennusten tai tulkintojen saamiseksi. Komission vir-
kailijoilta nimettdmina antamien kommenttien ja heiltd saatujen "vuotojen” voi sanoa
olevan miltei institutionaalinen osa EY-koneiston tiedottamista.

Brysselissa jarjestettavien kokousten tai neuvottelujen aikana yleinen mediarutii-
ni oli kokouspaikan kaytavilla odottelu ja lausuntojen metsastaminen kokousten osan-
ottajilta.

Kirjeenvaihtajien kayttamista lehdista ehdottomasti tarkein oli Financial Times.
Kaikki kirjeenvaihtajat korostivat sen merkitysta. Tarkeana lahteendaén sen mainitsivat
myds useat Suomessa tydskentelevat journalistit. FT:n toimittajilla nayttaa olevan eri-
koisasema Brysseliss4, silla lehdella oli usein kulissien takaista tietoa ja se on usein
kyennyt kertomaan komission salaisesti valmistelemista asioista etukateen.

"Ne jatkat (FT:n toimittajat) kulkee tuolla komission kaytavilla, ja sitten ne aina ny-
kastaan johonkin huoneeseen ja ne tulee sieltd ulos paperinippu kainalossa. Finan-
cial Timesilla on ollut hyvin selva asema, etta niiden kautta tietyt asiat isketéan
ulos.”

FT:n kirjoittelu luo paivajarjestysta myds komission tiedotustilaisuuksiin. Komission pu-
hemiehet korjaavat ja tdydentavéat lehdessé olleita tietoja ja muiden medioiden journa-
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listit tekevét FT:n juttujen pohjalta lisakysymyksia.

Tarked tiedonhankintamenetelmé kirjeenvaihtajille oli myos kollegojen muodosta-
ma verkosto Brysselissa. Yleisinta yhteistyo oli erilaisissa kokouksissa, joissa monia
asioita tapahtuu yhté aikaa eri paikoissa. Journalistit olivat toistensa silmina ja korvi-
na, ja vaihtoivat tilaisuuksien jalkeen tietojaan. Myos jutuntekovaineessa saatettiin soit-
taa kollegoille, vertailla tietoja ja myds miettia juttuun otettavaa nakokulmaa.

"Nama kaksi networkia eli jasenmaiden komission jotkut tyypit, jotka ehka luottavat
muhun plus sitten tdma lehtimiesten network. Niin ne on kylla sitten tarkeimmat,
joista ma keksin namé omat nakemykseni.”

Suomessa tydskentelevat journalistit hoitivat syksylia 1992 EY-asioita muiden tdiden
ohessa. Seitsemalle EY-asiat olivat erikoisalaa, 19:lle ei. Kutsun tassa edellisia
erikoistoimittajiksi ja jalkimmaisia yleistoimittajiksi.

Yleistoimittajille tyd oli yleensa nopeata uutistyota, pysymista paivittiisen uutisvir-
ran mukana. Heidan tietoldhteensa I0ytyivat Suomesta. He kiersivat tiedotustilaisuuk-
sia, tekivat paattajien pikahaastatteluja, pyysivat asiantuntijoiden kommentteja
ajakohtaisiin kysymyksiin jne. Usein aiheesta paatettin aamun uutiskokouksessa ja jo
illalla juttu oli valmis. STT:n tapahtumakalenteri oli merkittava paivajarjestyksen luoja
myds EY-asioita koskevassa journalismissa (vrt. Kivikuru et.al. 1992).

"Suurin osa on rutiinitybta, paivan uutisvirtaa, jota sitten tehdaan pois kuleksimasta.
Joskus jos saa jonkun idean tai kuulee joltain jotain, niin tulee tehtya oman idean
pohjalta, mutta vihemmistéahan se on kieltamatta, kun taytyy rutiinitkin tehda pois.”

Nopeassa uutistydssa lahteiden rooli korostuu, kun suuri osa jutuista kertoo, mité eri-
laiset tahot jostakin asiasta sanovat:

"Koska oikeastaan lahes kaikki Suomen puolueet on joilain tavalla asialle myéteisia
ja firmat myonteisia, niin pelkastaén ne raportoimalla useampi otsikko on myéntei-
nen kuin kielteinen.”

Erikoistoimittajat mainitsivat yleensé EY-koneiston tarkeimpien lahteidensa joukkoon.
He olivat oppineet tuntemaan Brysselissa tydskentelevia ihmisia, joille saattoivat tar-
peen vaatiessa soittaa. Mutta myds erikoistoimittajille tarkeimpia tiedonlahteité olivat
joukkoviestimet.

Erikoistoimittajat olivat asemassa, jossa he saattoivat melko pitkélie paattaa mita
tekivat. Heilla oli mahdollisuuksia, halua ja aikaa perehtya kunnolla EY-problematiik-
kaan. He kirjoittivat usein p&akirjoituksia tai kolumneja tai tekivat EY:66n liittyvia taus-
tajuttuja. Erikoistoimittajista vain yksi oli reportteri, jonka arkirutiineihin kuuluivat tiedo-
tustilaisuudet ja kokouspaikkojen ovien takana odottelu.

Palaan journalistien lahdekaytantdihin tarkemmin ulkopuolisia toimijoita kasittele-
vassé osuudessa.

Organisaatiotaso

Organisaatiotasolla tarkastelen sita, miten tydskentely tietyssa organisaatiossa ja tie-
tysséa asemassa vaikuttaa journalistiin ja mediasisaltéihin. Miten esimerkiksi median
"linja” tai omistajien nakemykset vaikuttavat journalisteihin tai millaiseksi journalistit ko-
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kevat tydpaikan yleisen asenneilmapiirin?

Organisaation kontrolli journalisteihin ja mediasisaltoon voidaan jakaa kahteen
osaan, suoraan ja epasuoraan. Suoralla kontrollilla tarkoitan esimerkiksi esimiehen
valtaa muuttaa tai jattaa julkaisematta journalistin tekema juttu. Ep&asuoraan kontrolliin
puolestaan liittyy erilaisia &4neenlausumattomia saantoja ja konventioita, jotka voivat
olla myds tiedostamattomia. Journalisti oppii ajan my6ta “talon tavat” ja toimii niiden
mukaisesti. S4annailld, konventioilla ja "talon tavoilla” tuetaan organisaation tavoitteita
ja niiden noudattaminen palkitaan palkankorostuksilla, ylennyksilla tai vaikkapa ulko-
maan matkoilla.

Suora kontrolli naytti olevan vahaista. Padsaantoisesti journalistit katsoivat, ettd
heilla on suuri autonomia juttujen ideoinnissa, nakokulman valinnassa ja jutun lopulli-
sessa toteuttamisessa (vrt. Hemanus 1983, 102-109). Valtaosa kertoi, ettei heidan jut-
tuihinsa ollut koskaan kajottu substanssin vuoksi. Muutokset olivat olleet yleensé tekni-
sid, lahinné lyhennyksid. Kaksi journalistia kertoi, etta heidan juttujaan oli kerran muu-
tettu lehden linjaan paremmin sopivaksi. Lehden paakirjoituslinjan vastaisten nike-
mysten esittdminen ei nayttanyt olevan suuri ongelma sen enempaa paatoimittajille
kuin toimittajillekaan. Useat paatoimittajat ja toimituspaallikot katsoivat, etta heidan
mediansa roolina on toimia EY-kysymyksessa erilaisten mielipiteiden foorumina.
Useassa lehdessé paatoimittajat olivat jattaneet paakirjoitusten teon EY-asioihin pe-
rehtyneelle toimittajalle.

Juttujen siséltéa kommentointiin yleensa vasta niiden iimestyttya. Kaksi journalis-
tia kertoi kokeneensa naljailua ja jonkinlaista painostusta EY-kriittisyyden vuoksi.

"EY-debatissa on ollut sellainen vaihtoehdottomuuden tunnelma, etta... jos kysyt
mita tahansa kriittist&, niin sut ensimmaisené leimataan menneisyyden mieheksi,
jarruttajaksi, klaustrofobiseksi, fasistiksi, rysséksi ja vaikka mita.”

Jossain méarin journalistit ndyttivat harrastaneen itsesensuuria EY-kriittisyyden suh-
teen.

”No tietysti ma tunnen olevani kuin huutavan &ani korvessa, koska mé olen ehka...
yleensakin toimitusta ajatellen niinkuin danekkain EY-kriitikko. Mutta miten se vai-
kuttaa mun tyéhoni, vaikea sanoa. Kylla se varmaan vaikuttaa niinkuin sellaisena pi-
dattyvaisyytend. Tulee vdhan semmoinen tunne, etté voivatko kaikki muut olla véaa-
rassa.”

Kaikkiaan suurempi ongelma journalisteille naytti olevan kuitenkin palautteen puute
kuin liiallinen palaute.

Paallikkdtoimittajat eivat mydskaan valittaneet sité, etté omistajien edustajat pyr-
kisivat vaikuttamaan median EY-linjauksiin. lImeisesti siihen ei ollut edes tarvetta. L&-
hes kaikki p&atoimittajat suhtautuivat henkildkohtaisesti myonteisesti Suomen EY-ja-
senyyteen eikéd medioiden taustavoimien joukossa toisaalta ole EY-kritiikista kuuluisia
tahoja. Poikkeuksena tasta oli Kansan Uutiset Oy, jonka padomistaja Vasemmistoliitto
suhtautui kriittisesti EY-jasenyyteen, kun taas lehden paakirjoituslinja oli jasenyydelle
myoénteinen.

Organisaatioiden suora kontrolli journalistien EY-juttuihin naytti siis olevan suh-
teellisen vahaista. Epasuoran kontrollin tutkiminen on vaikeampaa, koska se perustuu
usein daneenlausumattomiin saantsihin, joita ei aina edes tiedosteta. Organisaation
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tai ryhman sisaiset normit maarittavat osaltaan, miké on “hyva” juttu, mitka ovat "hy-
vid” lahteita, miten asioita kasitelladn jne. (vrt. Bennet 1990, 111, Breed 1955, 178-
194, Connell 1986, 44-45, Rentola 1983, 61). Myds ndiden "talon tapojen” omaksumi-
nen rinnastetaan usein ammattitaitoon. Yksi toimittaja kuvasi asiaa nain:

”Ma olen ollut pitkdan talossa ja ma tiedan tdsmalleen, mita (jutussa) pitaa olla ja
miten tehddan ne jutut ja varmaan se kaava on tuolla paassa koko ajan... Ei mulla
ole mitaan fyysisié tai kaskettyja rajoja, vaan ne on enemman téllaisia omassa
paassa olevia henkisia rajoja, joita... kaventaa varmasti se, etta ma olen joka paiva
(jutuilleni) erittéin kriittistenkin tyyppien kanssa yhteydessa. Etta kylid mun pitaa jon-
kin verran miettid, ettd miten se istuu siihen kokonaisuuteen.”

Myds Hyvarinen kuvasi omassa tutkimuksessaan sita, kuinka vaikea implisiittisia uu-
tiskriteereitd on hahmottaa uutisorganisaation sisélla:

"Olin itse tutkimusajankohdan ajan tydssa tv-uutisten politikan toimituksessa. Olen
siis itse ollut laatimassa monia niista jutuista, joita nyt jalkikateen kritisoin. Olen ollut
mukana valitsemassa aiheita, haastateltavia jne., ja noina kuukausina olin niin
omaan tydhoni kuin koko toimituksen tydhén tyytyvainen. Katsoin, ettéd hoidimme
EY-keskustelun uutisoinnin suhteellisen kattavasti ja objektiivisesti. Jalkeenpain
nayttaa selvaltd, ettd EY:n sisaltdseikkoja selostavia juttuja olisi tasapainoisen tie-
donvalityksen nimessa pitanyt tehdd enemman... Totta on tietysti se, ettd monet
EY:hyn liittyvat asiat olivat viela kevaalla 1992 taysin auki. Viela ei yksinkertaisesti
tiedetty, minkalaisia seurauksia Suomen jaseneksi littyminen aiheuttaisi. Mutta eikd
tama olisi ollut pikemminkin korostettu syy tehdé juttuja epévarman sisallon mahdol-
lisista vaihtoehdoista? Oliko tallaisten juttujen tekeminen mahdotonta ilman niiden
sitomista kotimaan poliittisen eliitin mielipiteisiin?” (Hyvarinen 1992, 83-84)
Kriteerit asioiden "oikeasta” esittdmistavasta vaihtelevat eri medioissa. Toisissa esi-
merkiksi toimittajan omien mielipiteiden nakyminen on sallittua, toisissa taas refero-
idaan miltei yksinomaan ulkopuolisia toimijoita (vrt. Heikkila 1993, 69). Omien néke-
mysten esittdmista haastateltavien kautta (haastateltavien ja lausuntojen de facto tar-
koitushakuinen valinta) pidetaan joissakin medioissa miltei normaalina toimitus-
kaytantona, joissakin sita kutsutaan halveksuen sitaattijournalismiksi.

Oikean kasittelytavan kriteerit vaihtelevat my6s saman median sisalla. Arvostetul-
la konkarilla oli enemman vapauksia kuin kollegalla, joka ei vield ollut vakiinnuttanut
asemaansa. "EY-journalistien” tunne suuresta autonomiasta saattaa osittain selittya
sillg, etta he olivat usein oman mediansa eliittitoimittajia (vrt. Breed 1955, 192).

Ulkopuoliset toimijat

Talla tasolla tarkastelen medioiden ulkopuolisten toimijoiden vaikutusta journalisteihin
ja mediasisaltoihin. Kyse on ennen kaikkea lahteista seké journalistien ja lahteiden va-
lisisté suhteista. Lahestymistapa on sukua Aspin (1986) ja Aulan (1991) pohdinnoille
medioiden ja l&hteiden vélisista valtasuhteista.

Lahteiden vaikutus on ilmeisin silloin, kun ne salailevat tai antavat vaaria tietoja,
mutta ne voivat vaikuttaa myds hienovaraisemmin keinoin. Ne voivat esimerkiksi tuot-
taa tietoa, joka on medioille helppokayttdisempaa tai halvempaa kuin muualta saata-
va tieto (Gandy 1982, 198). Joissakin tilanteissa lahteet voivat myds monopolisoida
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journalistin ajankayton niin, ettei toimittajalla kéytdnndsséa ole mahdollisuuksia etsia
vaihtoehtoista tietoa tarjoavia lahteitd (Shoemaker & Reese 1991, 150).

Pohdin tdssa ennen kaikkea journalistien tarkeimpien primaarilahteiden, ulkomi-
nisterion ja EY-koneiston, valtaa siihen, mitd puhutaan ja mista puhutaan.

Journalistit eivat syyttdneet ulkoministeriota tai EY-koneistoa valehtelusta tai vaa-
rien tietojen antamisesta. Yleisempaa sen sijaan oli, etta esimerkiksi ulkoministeriota
arvosteltiin tarkoitushakuisuudesta tai asioiden kertomatta jattamisesta. 14 haastatel-
tavaa oli sitd mielt&, ettd ulkoministerion antama tieto oli varittynytta (12 piti sitd neut-
raalina ja kuusi ei osannut sanoa).

"No en mé tieda harhaanjohtamisesta, mutta joskus esimerkiksi tdma Suomen dip-
lomaattinen koneisto vaikenee. Ne ei ole ollenkaan aktiiveja joissakin asioissa, kun
taas toisissa ne on aktiiveja... EY:lle on aika sama (mitd Suomessa puhutaan), mut-
ta sen sijaan mita lahemmaksi kotimaata tai kotimaisia paattajia tullaan, niin sita
enemman tulee valikoivuutta siité, kerrotaanko vai eikd kerrota.”

Journalistien suhtautumisessa ulkoministerion "varittyneeseen” tiedotukseen oli sel-
vid eroja. Toiset katsoivat asiaa ministerién tai "7maan edun” nakdkulmasta ja pitivat
luonnollisena, ettei esimerkiksi neuvottelupositioita paljasteta tai etta jasenyyspaatés-
t4 puoltavia argumentteja painotetaan. Toiset taas halusivat sailyttdd oman nakokul-
mansa eivatkd halunneet "ymmartad” likaa UM:n lahtokohtia.

Brysselissé kirjeenvaihtajien tyd naytti perustuvan suuressa méaarin EY-koneis-
ton aloitteille. EY-komission paivittain pitdmat tiedotustilaisuudet nayttivat olevan erit-
tain merkittdva medioiden agendojen luoja. Tama ei siis valttamattd merkitse sitd, etta
journalistit siirtéisivat EY:n jakamaa materiaalia sellaisenaan juttuunsa, vaan sita, etta
néilla aloitteilla on suuri vaikutus siihen, mistd keskustellaan. Monet kirjeenvaihtajat
soittelevat tiedotustilaisuuden jalkeen useisiin paikkoihin ja tarkistavat komission jaka-
mia tietoja ja etsivat niihin uusia nakdkulmia. Varsinkin kokeneimmat kirjeenvaihtajat
uskoivat, ettd EY:n jasenmailla ja kilpailevilla painostusryhmilla on niin eriavat intres-
sit, etta kaikki olennainen siilautuu ennemmin tai mydhemmin julkisuuteen vuotojen
kautta.

Eraét tekijat kuitenkin rajoittavat kirjeenvaihtajien mahdollisuuksia poiketa tiedo-
tustilaisuuksien agendasta. Ensinnékin median koko ja merkitys vaikuttavat siihen, mil-
laisen kontaktiverkoston kirjeenvaihtaja kykenee rakentamaan EY-koneistoon. Suoma-
laisten journalistien paasy EY:n korkeimpien paattajien puheille oli vaikeaa. Suoma-
laisten ty6ta vaikeutti myds se, ettd koska Suomi ei ole jasenmaa, ei suomalaisia ole
pa&ttavissa elimissa. Kun "omia” virkamiehia ei ole, tietoa on vaikea saada.

"Aika usein joutuu tyytyméan spokesmaniin, jotka aina tietdvat suurin piirtein missa
mennaan. Mutta se, etta saisi asiantuntijan kiinni, se vaatisi parempaa tuntemusta
kuin mitd mulla on.”

Tiedon puutetta kirjeenvaihtajat eivat valittaneet. Pikemminkin ongelma oli painvastai-
nen. Suuri valmiin tiedon maara saattoi ajoittain monopolisoida kiireisen kirjeenvaihta-
jan ajankayton.

"Ma luulen, ettd ongelma on niin pain, ettd koneisto sy6ttaa niin saamaristi kamaa,

joka on ihan relevanttia, etta siitd on vaikea seuloa sita (olennaista). Ja taalla on hy-
vin helppo menné sen joen mukana.”
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”Olen tehnyt paljon neuvottelujuttuja ja alan jo kyllastya siihen. Enké usko, etté luki-
jatkaan jaksaa tallaista lukea. Enemman haluaisin tehdé taustajuttuja, paneutua jo-
honkin asiaan vahan paremmin ja selvittdd mita se oikein merkitsee Suomen kan-
nalta... Mutta jos (tydnantaja) toivoo, ettd seurataan téllaista paivakohtaista, niin sil-
loin totta kai on aikapula. En méa ainakaan pysty tekemaan téita 24 tuntia vuorokau-
dessa.”

EY-koneiston voima agendan luojana nayttaa siis perustuvan siihen, ettd se tuottaa
niin paljon relevanttia ja kayttdkelpoista materiaalia, ettd kirjeenvaihtaja voi usein saa-
da ”juttuvelvoitteensa” tayteen tatd materiaalia referoimalla tai sité jatkojalostamalla.
Tallaisessa tilanteessa aloite on selvasti EY-koneistolla.

Shoemaker ja Reese kiinnittavat huomiota journalistien taipumukseen sopeutua
lahteiden byrokratiaan. Paitsi ettd suuri osa uutisista syntyy l&hteiden aloitteesta, vai-
kutusvaltaiset lahteet saavat journalistit sopeutumaan omiin rakenteisiinsa ja tyoskent-
elyrytmeihinsa (Shoemaker & Reese 1991, 110-112).

”Se on kyll& niin, ettd kaupungissa (Brysselissd) tapahtuvat asiat sanelevat. EY,
Nato ja muut kansainvaliset tapahtumat kuten GATT... Niit4 ei saa missata, koska
sitten tulee huutoa.”

"Taéalla (Suomessa) ollaan vahan kritiikittomasti tehty juttuja I&hteiden aikataulujen
mukaisesti. Etta on tehty juttu vain sen takia, etté joku on paéattanyt jarjestaa
tiedotustilaisuuden tai joku soittaa tanne, etté tulkaa haastattelemaan. Tammdoista
on tehty liiankin paljon. Tama on yleinen ongelma koko journalismissa ... Mutta kyl-
1a se korostuu tdssé EY-asiassa erityisen paljon.”1

Lanhteiden merkitys journalisteille korostui EY-asioiden laajuuden ja monimutkai-
suuden vuoksi. Useat journalistit myonsivat avoimesti, etteivat he omasta mielestaan
ole riittavan patevia tekemaan EY:a kéasittelevid juttuja.

”Se on niin valtava tietomaara, etté siind tahtoo kapasiteetti loppua kesken. Pitéisi

itse perehtya siihen ensin ja sitten sen jalkeen etsid ne olennaiset nakékulmat ja tie-
dot. Luulisin, etta oikeaakin tietoa 16ytyisi, jos osaisi etsia.”

Lopuksi

Medioiden agendan syntyminen on monitahoinen prosessi, joka ansaitsee nykyista
enemman huomiota. Esimerkiksi perinteisissa siséltdanalyysin perustuvissa paivajar-
jestystutkimuksissa sisaltd on otettu annettuna. Niissa on vain tutkittu median agen-
dan vaikutuksia yleisén agendaan.

Tama esitutkimusaineistoon perustuva artikkeli on erédanlainen ekskursio me-
diasiséltdjen syntyprosesseihin ja journalisteihin vaikuttaviin tekijéihin EY-journalismis-
sa. Keskeinen havainto on tietty EY-myonteisyyden leima kaikilla tarkastelutasoilla.
Journalistien selvd enemmisto oli perusasenteiltaan EY-mydnteisia. Mediarutiinit suo-
sivat EY-myonteisten tahojen kayttéa primaarilahteiné (ulkoministerid, poliittinen eliitti,
EVY-koneisto). Suuri osa journalistien edustamista medioista oli EY-my0nteisia. Tyoyh-
teisdissa ei kukaan haastateltavista ollut kokenut painostusta EY-myonteisyyden vuok-
si, mutta kaksi haastateltavaa tunsi kokeneensa lievaa painostusta EY-kriittisyyden
vuoksi. EY-koneistolla oli ajoittain mahdollisuus sopeuttaa journalisteja omiin aikatau-
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luihinsa ja rutiineihinsa seka joskus lahes monopolisoida journalistin ajankaytto.

Missa madarin syntyprosessissa painottuva EY-myonteisyys sitten todella vaikut-
taa mediasisaltoihin, ei selvid tasta aineistosta. Journalistit esimerkiksi myontavat var-
sin yleisesti, ettd oma mielipide nakyy haastateltavien valinnassa ja juttujen
nakékulmassa, mutta toisaalta jasenyyden kannattaja saattoi olla innokas tekemaén
juttua esimerkiksi EY:n demokratiavajeesta.

Toinen keskeinen havainto oli se, etté journalistin autonomiaa eivét vahenna niin-
kaan eksplisiittiset rajoitukset tai esteet, vaan mediarutiinit ja tydn organisointiin fiitty-
vat tekijat. Media-agendan taustalta tuskin 16ytyy salaliittoa, mutta arvovaltainen jale-
gitimoitu toimija, joka tuntee medioiden toimintalogiikan, kykenee vaikuttamaan kiirei-
siin journalisteihin ja siihen misté joukkoviestimissé keskustellaan.

Journalistit sanovat usein, etta juttuja tehdaan asioista, jotka ovat "ilmassa”. Jat-
kotutkimuksissa olisi kiinnostavaa selvittad, mita tima ilmassa oleminen tarkoittaa.
Shoemakerin-Reesen malli vaikuttaisi olevan siihen kéyttokelpoinen tydkalu.

1. Helsingin yliopiston viestinnan laitoksella tutkittiin siséltdanalyysilla Elintarviketeolli-
suuden "EY-tiedotteiden170 lapimenoa joukkoviestimissa. Tutkimuksen mukaan toi-
mitusten itsenaisen tydskentelyn véahainen osuus, monien lehtien hyvinkin kritiikiton
suhtautuminen niin uutistoimistojen lahettamiin juttuihin kuin itse tiedotteidenkin si-
saltédn oli hallitsevaa. Aineiston mukaan joukkoviestinta toimi nimenomaan lahteen
ehdoilla. STT oli hallitseva 'protinvartija’, mutta se ei kummemmin tiedotteita editoin-
nut, lahinna vain vaihteli kappaleiden esiintymisjarjestysté. Lisaksi tiedotteiden ai-
heet, kuten elintarviketeollisuuden tarvitsemat siirtymaajat, arvioidut muutokset raa-
ka-aineiden hinnoissa, alan kustannustaso Suomessa, tydllisyysnakymat sekéd oman
maatalouden merkitys elintarviketeollisuudelle esiintyivat myds lehtien "omissa” ju-
tuissa. Tutkimuksen mukaan tiedotteiden jalki nakyi myos siin&, keita henkildita pi-
dettiin parhaimpina elintarvikealan edustajina (Kivikuru & Kivikoski et. al. 1993, 19-
20).
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