TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93 ) 33

HEIKKI HEIKKILA

Monimutkaiseen paivajarjestykseen
Julkisuuden taistelevat agendat ja median politisoituminen
EY-kysymyksessa

Artikkelissa tarkastellaan tiedotusvélineiden kédyttdytymistd EY-kes-
\ustelussa vuoden 1991 alun ja elokuun 1992 valilld. Tarkastelussa
sertaillaan medioiden péivéjérjestyksid ja merkityksenantoja sekd
vihin liittyvid strategioita. Lopuksi ennakoidaan E Y-prosessin kehitys-
‘d ja esitetdadn hypoteesi medioiden politisoitumisesta.

B Kokemukset EY-integraatioprosessista ovat Pohjoismaissa 1990-luvulla jarkytta-
neet poliitikkojen ja kansalaisten vélisté suhdetta. Kun tanskalaiset kaatoivat kesalla
1992 kertaalleen Maastrichtin sopimuksen, sitd pidettiin osoituksensa poliittisen joh-
don ja kansan vélisen yhteyden katkeamisesta. Sama epéily voidaan liittaa
mielipidetiedustelujen perusteella myds Suomeen ja Ruotsiin, joissa EY-kriittisyys kas-
voi etenkin jasenhakemuksen jattdmisen jalkeen siitd huolimatta, ettd maiden hallituk-
set ovat tiukasti ilmoittaneet pyrkivansé EY-jasenyyteen (vrt. Lindahl 1992).

Julkisuudessa Tanskan kansanaanestyksen tulosta on selitetty ainakin kolmella
tavalla. Ensimméinen taso koskee EY:ta instituutiona ja sen kehitykseen littyvaa epa-
varmuutta. Tama tarkoittaa sitd, etté kenellek&an ei ole selvaa, mihin integraation
syventaminen johtaa eikd mita siitd seuraa valtioille ja niiden kansalaisille. Toisella ta-
solla arvostelu on koskenut politikan legitimiteettia ja kansanaanestysten toimivuutta.
Tanskalaisten mielipiteen ilmaus on tadssé mielessa tulkittu osoitukseksi poliitikkojen
luotettavuuden katoamisesta ja kansanaanestysinstituution arvaamattomuudesta.

Kolmanneksi EY-prosessin takaiskuille on etsitty syita tiedottamisen ep&onnistu-
misesta ja etenkin tiedotusvélineiden kayttaytymisesta. Tahan kysymykseen sisaltyy
yleisemminkin esitetty ajatus siita, etta tiedotusvalineet olisivat asettuneet vastakkain
poliittisten paattajien kanssa ja ryhtyneet itse edustamaan kansalaisia (esim. Aula
1991; K. Pietila 1991).

Tiedotusvéiineiden pyrkimys edustaa kansalaisia on syytd nahdé EY-kysymysta
laajempana ilmidna, joka liittyy median logiikan laajenemiseen tai politikan me-
dialisoitumiseen (Altheide 1991; Asp 1986). Sen vaikutuksesta kansalaisten edustami-
nen ja sen oikeuttaminen ratkaistaan yha keskeisemmin mediajulkisuudessa.

Politikan medialisoitumisessa on kyse siita, etta poliittiset toimijat pyrkivat saa-
maan joukkoviestimien kautta yhteyden kansalaisiin. Taméa synnyttaa tilanteen, jossa
poliittiset toimijat hallitsevat informaatiota ja ovat kiinnostuneita julkisuudesta.
Tiedotusvélineet taas kontrolloivat julkisuuden kanavia ja ovat kiinnostuneita informaa-
tiosta.
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Symbioottinen asetelma muuttuu kilpailuksi kansalaisten edustamisesta, koska
mediat voivat varjella kansalaisia poliittisten toimijoiden manipulointiyrityksilta ja edis-
taa itse 'yleisen edun’ mukaisiksi katsomiaan tavoitteita. Tama merkitsee sité, etta poli-
tiikan medialisoitumisen rinnalla myds mediat politisoituvat. Siihen, miten tdma on nah-
tavissa EY-kysymyksessa ja mita se voi merkita yleisimminkin, palataan artikkelin lo-
pussa.

Empiria ja tarkastelun rajoitukset

Esittelen aluksi lyhyesti artikkelin taustalla olevan esitutkimuksen (Heikkila 1993) ja
sen nakokulmiin siséltyvat rajoitukset. Sen jalkeen pohdin empiirisen tutkimuksen tu-
losten perusteella sitd, asettuivatko tiedotusvalineet EY-jdsenyyshakemuksen jat-
tamisen molemmin puolin poliittisia toimijoita vastaan.

Esitutkimuksessa analysoitin kymmenen tiedotusvélineen (Helsingin Sanomat,
Aamulehti, llta-Sanomat, litalehti, Suomen Kuvalehti, Apu, Yle-radio, Yle-tv, MTV:n uu-
tiset ja STT) EY-raportointia 20 kuukauden ajalta. EY oli koko tutkimuskauden ajan
yksi keskeisimmista julkisuudessa esiintyneista poliittisista kysymyksisté. Aineiston l&-
hes hallitsemattoman laajuuden ja heterogeenisyyden takia analyysi jaettiin kahteen
vaiheeseen, jolloin myds aineistokin jaettin kahteen osaan.

Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin tiedotusvalineiden EY-péaivéjarjestyksia,
toisessa osassa analysoitiin ’EY-agendojen’ ulkopuolelle jaavaa merkityksenantoa.
Tama artikkeli noudattaa paljolti samaa jasennysta, joskin esitutkimukseen sisaltynei-
ia rinnakkaisia jaotteluja on pyritty ymmartamisen helpottamiseksi purkamaan. Sa-
moin joitakin esitutkimuksen tuloksia on arvioitu uudelleen.

Paivajarjestyksella oli esitutkimuksessa oma maaritelmansa. Sen mukaan EY-
paivajarjestysta verrattiin itseensa eikd muihin samaan aikaan medioissa esiintynei-
siin kysymyksiin. Toiseksi EY-agenda maatrittyi viestinten kontekstissaan ’tarkeiksi’
merkityksellistamista tapahtumista. Toisin sanoen EY-agenda muodostuu EY-proses-
sin solmukohdista eika kaikista EY-aiheisista jutuista.

Tapahtumien 'tarkeyden’ mittarit olivat padasiassa sisélléllisi; toisin sanoen
paivajarjestysanalyysiin valittiin jutut, jotka maarittyivat asiayhteydessa ja suhteessa
aikaisempaan raportointiin merkityksellisiksi ja jotka mediat itse méaarittelivat 'tarkeiksi’.

Taman vuoksi analyysin tuottama EY-agenda ei kuvaa vain tiedotusvalineiden ul-
kopuolisia tapahtumia, vaan myds medioiden itse luomat aloitteet otettiin huomioon.
Esitutkimuksessa pyrittiin etsimaan tilanteita, joissa asiat tulevat ensimmaisté kertaa
julkisiksi. Juuri tallaisen tarkastelun puutetta on pidetty yhtena agenda setting -tutki-
muksen yhtend ongelmana (esim. Whitney 1992).

Esitutkimuksen toisessa vaiheessa selvitettiin 'térkeiden’ tapahtuminen ulkopuo-
lelle jaanytta aineistoa, joka toi jotakin ’liséd’ tiedotusvalineen tarjoamaan EY-kuvaan.
Agendaa taydentavéa EY-raportointi luokiteltiin tutkimuksessa erikseen merkityksenan-
noksi. Se jaettiin puolestaan viestinten hallitsemaksi sisdiseksi merkityksenannoksi ja
ulkopuolisten toimijoiden hallitsemaksi ulkoiseksi merkityksenannoksi.

Agendojen ja merkityksenannon erottamiseen toisistaan liittyy varaus. Ero "tarkei-
den’ tapahtumien ja merkitystenannon valille on keinotekoinen, koska kaikki puhe
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EY:stdhan on pohjimmiltaan merkityksellistdmisté. Esitutkimuksessa eron tekemisella
haluttiin ensisijaisesti saada laaja aineisto hallitavaan muotoon. Vaikka agendan ja
merkityksellistamisen erottelun kriteerind kaytettiin aineiston kontekstointia, se edus-
taa silti enemman tai vdhemman analysoijien henkildkohtaista tulkintaa .

EY-agendat: Eta-kriisista EY-keskusteluun

Paivajarjestystutkimuksen kulmakivena on ollut jo pari vuosikymmenta toteamus, jon-
ka mukaan tiedotusvélineet eivat voi vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin, mutta kyllakin sii-
hen, mista asioista ihmisill&d on mielipiteita (esim. McCombs & Shaw 1972). Koska EY-
kysymys on esiintynyt hyvin laajasti tiedotusvélineissa, voidaan olettaa, etta ihmisilla
tulisi olla my®s mielipiteita siitad. Tasta voidaan pyrkia eteenpdin selvittamalla, mita
trendejé EY-paivéjarjestyksisté on I6ydettavissa ja ketkd ovat kulloinkin hallinneet nii-
den luomista.

EY-raportoinnin heterogeenisyydesta huolimatta tiedotusvélineiden kuva EY-pro-
sessista nayttad péaivajarjestyksen tasolla varsin yhtendiselta. Tutkituissa viestimissa
EY-prosessi jakautui varsin selkeasti viiteen periodiin. Medioiden mukaan Suomessa
siirryttiin vuoden 1991 alkuvaihessa hajanaisten aloitteiden kaudesta Eta-kriisiin, EY-
jasenyyskeskustelun kaynnistymiseen, paatdksentekoon ja lopulta kesélla 1992 EY:n
uudelleen arvioinnin vaiheeseen.

Toki osallistumisessa EY-keskusteluun medioiden valillé ilmeni eroja. Etenkin ilta-
paivalehdet, mutta myds Yleisradio ja MTV:n uutiset, aktivoituivat EY-kysymyksessa
vasta paatoksentekovaiheessa tammi-maaliskuussa 1992. Tuolloinkin erityisesti
s&hkdiset viestimet seurasivat ulkopuolisten &énten aloitteita (vrt. Hyvarinen 1992).
Niiden paivajarjestys muovautui siis suurelta osin poliittisen johdon ohjailemana.

Sita vastoin paivalehdet, Helsingin Sanomat ja Aamulehti, seké aikakauslehdista
Suomen Kuvalehti nostivat EY-kysymyksen yhdeksi padteemaksi jo ennen poliittisen
keskustelun tiivistymista syksylla 1991. Niiden aloitteista EY-jasenyys pulpahti
julkisuudessa esiin vieldkin aikaisemmin; aikana jolloin poliittinen johto kielsi viela
edes keskustelemasta siitd. Ensimmaisten aloitteiden vaiheessa EY-jasenyys nayt-
taytyi ensisijaisesti taloudellisena kysymyksena, silti joissakin kirjoituksissa ennakoitiin
myds integraation poliittisia ulottuvuuksia.

Viestimien akfiivisuus tuki etenkin artikkeleissa ja kolumneissa selkeéasti Suomen
EY-jasenyytta (Helsingin Sanomat, Aamulehti ja llitalehti ilmoittivat padkirjoituksissaan
kannattavansa Suomen EY-jasenyyttd maalis-huhtikuussa ja lita-Sanomat heina-
kuussa). Tama4 ei tarkoita kuitenkaan sita, etta ne olisivat kritiikittdomasti ajaneet Suo-
mea EY:n jaseneksi.

Painettujen medioiden EY-myodnteisyys kohdistuikin poliittista johtoa vastaan sik-
si, etté se ei pitdnyt kysymystéa ajankohtaisena eiké halunnut keskustella siita. Poliittis-
ten toimijoiden ja viestimien vélinen antagonismi ei nayttaytynyt niinkaan mielipide-
eroina EY-mydnteisten toimittajien ja EY-vastaisten poliitikkojen valilla kuin “ennakko-
luulottomien journalistien” ja "jahkailevien poliitikkojen” véalisenad dikotomiana (vrt. Hell-
sten 1993).

Medioiden EY-my&nteisyyteen vaikuttivat vuonna 1991 voimakkaasti Eta-neuvot-
teluiden vaikeudet. Medioissa Eta muuntui vahitellen poliittisen johdon korostamasta
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mahdollisuudesta suoranaiseksi esteeksi "Eurooppaan paasylle”. My6s monet muut
uutistapahtumat alkoivat saada merkityssisaltonsa EY-kysymyksen kautta. Kun huh-
tikuussa virkaanastunut Ahon hallitus ilmoitti pyrkivénsé yhé Eta-sopimukseen, viesti-
met tulkitsivat hallituksen pitavan jo ovea auki EY-jasenyydelle.

Poliitikot yhtyivéat viestimien kasitykseen Eta-kriisistd vasta syksylla 1991. Tuolloin
ryhdyttiin keskustelemaan mm. siita, milloin mahdollinen EY-ratkaisu tulisi tehdé. EY-
jasenyydesta tehtiin syksyn kuluessa suomalaisten 'yhteisté asiaa’ my6s maan rajo-
jen ulkopuolelta. Etenkin EY:n komission lausuntoja voidaan pitaé paitsi viesteina Suo-
men poliittiselle johdolle, myds houkuttimena kansalaiskeskustelulle.

Poliittisen johdon kaantyminen pitkén taivuttelun jalkeen EY-keskusteluun antaisi
aiheen olettaa, etta tiedotusvélineet olisivat nostaneet itsendisesti EY-jasenyyden péi-
vajérjestykseen ja onnistuneet siirtdmaan sen lopulta myds politikan asialistalle. Asia
ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen. On toki mahdollista, etta poliittinen johto mukau-
tui medioiden keskustelualoitteisiin. Yhté hyvin voitaisiin kuitenkin vaittaa, etta Suo-
men EY-kanta olisi muuttunut iiman viestinten aloitteitakin.

Joka tapauksessa EY-keskustelun aloite siirtyi loppuvuodesta 1991 ulkopuolis-
ten toimijoiden haltuun. Toisaalta tiedotusvalineiden EY-raportointi alkoi saada uusia
ulottuvuuksia. Aikaisemmin keskeisiksi koettujen taloudellisten vaikutusten, lanteen
kuulumisen ja maatalouden tulevaisuuden rinnalla ryhdyttiin pohtimaan integraation
vaikutusta ulko- ja turvallisuuspolitikkaan. EY-vastustajien aktivoituminen nosti esiin
mm. itsenaisyys- ja demokratia-argumentit, joiden merkitys nousi vahvaksi myés Tans-
kassa ja Ruotsissa (Siune ym. 1992; Lindahl 1992).

Paatoksesta paatoksen kritiikkiin

Euroopan yhteisén poliittisen ja taloudellisen unionin suuntaviivat vahvistanut Maast-
richtin huippukokous kéynnisti joulukuussa 1991 muutamaksi kuukaudeksi tapahtumi-
en vyoryn, jossa medioille jai paljolti vain reagoijan osa. Niinpa EY-jasenyysha-
kemuskeskustelun paivajarjestys sai muotonsa vuoden 1992 alussa ulkopuolisilta toi-
mijoilta. Presidentti Koivisto julisti keskustelun avatuksi uudenvuodenpuheessaan.
Sen jéalkeen hallituksen selonteko ja tiedonanto loivat puitteet, joiden pohjalta EY-toi-
veita ja uhkia seka mahdollisia seurauksia tulkittiin.

EY-keskustelun kaynnistymisen vaiheessa alkanut tiedotusvalineiden ja poliitikko-
jen rinnakkaiselo alkoi haihtua jo pa&tdksenteon porteilla. Medioiden kriittisyys kohdis-
tui ensisijaisesti paatoksentekotapaan. EY-jasenyyshakemuksen ratkaissutta
eduskuntadanestysta luonnehdittiin mm. arvottomaksi naytelméksi (Suomen Kuvale-
hti 27.3.1992).

Jasenyyshakemuksen jattamisen jélkeen tiedotusvélineet asemoivatkin itsensa
taas poliitikkojen vastustajiksi. Vuotta aikaisemmin EY-keskustelua virittdneet toimitta-
jat ryhtyivét siis esittimaan hankalia kysymyksia siité, mité heidan likkeelle patista-
mansa poliitikot olivatkaan menneet tekemaan. Samanlainen trendi oli havaittavissa
myds Ruotsissa, jossa medioiden argumentaatio kaantyi EY-kriittiseksi EY-jasenhake-
muksen jattamisen jalkeen (Wallin 1992).

Viahitellen kritiikkia alettiin suunnata myos paatdsten sisaltoon ja perusteluihin,
joskin temaattinen vastakkaisuus medioiden ja poliittisen johdon kanssa teravoityi vas-
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ta kesékuussa jarjestetyn Tanskan kansanaanestyksen jalkeen. Maastrichtin sopimuk-
sen kokema takaisku kaynnisti tuolloin koko EY-prosessin uudelleen arvioinnin. Siihen
liittyen aikaisemmin vallitsevat taloudelliset argumentit vaistyivat itsendisyytta, turvalli-
suuspolitikkaa ja etenkin demokratiaa koskevien merkityksenantojen tielta taustalle.
Tanskan tulos tuli suomalaisillekin viestimille yllatyksena. Yllattyneisyytta kuvaa
se, etté esimerkiksi Helsingin Sanomat muutti paakirjoituksissaan nopeasti kantansa
kansanaanestyksiin. Juuri ennen adnestysta (2.6.1992) lehti piti kansandanestysta
ehkapa ainoana keinona estaa kansalaisten vieraantumista paatoksenteosta. Aa-
nestystuloksen selvittya pari paivad myéhemmin se arvioi Tanskan tuloksen osoitta-
neen, ettd kansanaanestys on liian hurja tapa tehda kansallisia linjavalintoja. Paakirjoi-
tuksen mukaan tanskalaiset olivat antaneet napaytyksen poliitikoilleen tajuamatta te-
kojensa seurauksia. Kansanaanestyskritiikki kohdistui kuitenkin samalla myds Suo-
meen. HS arvioi, etta “tavalliset ihmiset eivét ehdi pysyd henkisesti mukana Euroopan
viimeaikaisessa muutoksessa. Tilaisuuden tullen he haluavat painaa jarrua’.

Péivéjarjestys, mutta kenen...

Paivajarjestysten vertaileminen kuvaa yhdella tasolla sitd, missa vaiheessa EY-kysy-
mys nousi esiin tiedotusvalineissa ja miten eri teemat vaihtelivat prosessin eri vaiheis-
sa. Tassa valossa viestimet nayttavat hallinneen julkisuuden agendaa vuoden 1991
alun ja loppusyksyn vélilla seka uudelleen EY-jasenyyshakemuksen jattdmisen jal-
keen kevaalla 1992.

Mediat nostivat EY-jasenyyden keskustelun kohteeksi, ne myds asettivat Eta-
neuvotteluiden vaikeuksien my6ta poliittisen johdon tavoitteet kyseenalaisiksi. EY-kes-
kustelun kaynnistyttya aloitteet nayttivat kuitenkin siirtyneen ratkaisuvaiheissa
ulkopuolisille toimijoille.

Samansuuntainen trendi vallitsi myds Ruotsin ydinvoimakeskustelussa (Asp
1986). Aspin mukaan viestimilla oli ydinvoimakysymyksen ensimmaisessa aallossa
vuosina 1973-75 valtaa seka omiin sisaltoihinsa etta kansalaisten mielipiteisiin. 1980-
luvun taitteessa ydinvoiman noustua uudestaan julkisuuden agendaan viestimien val-
ta supistui vain yleiseen mielipiteeseen (emt., 366-368 ja 380-381).

Vaikka Asp nahdakseni aliarvioikin medioiden mahdollisuuksia tulkita ulkoisia ta-
pahtumia, johtopaéatés siséltdd myds EY-kysymyksen kannalta keskeisen huomion.
Medioilla nayttaisi nimittain olevan keskeinen rooli madriteltiessa vield pinnan alle kat-
keytyvia puheenaiheita, mutta sen merkitys véhenisi asian tullessa viralliseen kasit-
telyyn. Nain ollen, kun poliittinen johto méaarittelee kysymyksen paatdksentekoa var-
ten, se myds luo maarittelyja siité, mista ja miten keskustellaan.

Ulkopuolisten toimijoiden valta siséltéihin on vahvinta silloin kun keskustelu edel-
lyttad asioiden maarittelemista. Talldin yksi maarittely sysaa syrjaan toisia. Nain ollen
keskustelua hallitsee se, kenen kielelld asiasta keskustellaan (Pekonen 1986, 39).

EY-kysymyksessa paatdksenteon lahestyessa poliittinen johto todennakoisesti
pyrki juuri mediajulkisuuden hallintaan. Presidentti avasi keskustelun, hallitus laati se-
lonteon, keskustan maakuntakierros tarjosi puitteet kansalaismielipiteen méaarittelylle
jne. Nain ollen tiedotusvalineiden itse rakentamille asiakysymyksille ei |6ytynyt tuolloin
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juurikaan tilaa viestimien paivajarjestyksissa.

Tiedotusvalineiden agendojen tarkastelu antaa helposti kuvan politikan ja viesti-
mien péivajarjestysten vélisesté pelisté. Pelin hallinta-asema nayttaa vaihtelevan, mut-
ta ratkaisuvaiheessa ulkopuoliset anet padsevat voitolle. TAmé& johtopaatés voi jopa
mairitella medioita, silla niiden itsendisyys saattaa olla todellisuudessa vielékin raja-
tumpaa. Niiden aktiivisuuden taustalta voi Idytya tarkoituksellista manipulointia ja vuo-
toja, jotka siirtéavat aloitteen viestinten ulkopuolelle.

Toisaalta ulkopuolisten &antenkaan suvereenisuus ei ole musertavaa. Edes péi-
véjarjestysten hallinta prosessin ratkaisuvaiheissa ei kavenna monimutkaisten kysy-
mysten tulkintamahdollisuuksia, muutenhan poliittisen jondon ei tarvitsisi edes peléta
yhteyden menettamista kansalaisiin.

Viestinten agendastrategiat

Edella tiedotusvélineiden paivajarjestyksia on kasitelty tavallaan yksikdssa. Tosiasias-
sa viestimien strategiat erosivat joiltakin osin selvasti toisistaan. EY-agenda-analyysin
perusteella medioiden strategioita voi kuvata reagoiviksi, valikoiviksi tai aktiivisiksi.

Paivajarjestyksen tasolla medioita erottavat mm. iimestymiseen liittyvét tekijat
seka viestinten ja niiden yleis6jen véliset kirjoittamattomat sopimukset. limestymisen
aikajanne heijastuu agendastrategioihin siten, etta valittomasti ajan hermolla elavilla
sahkaoisilla viestimilld, etenkin radiolla ja STT:lla, on suhteellisesti véhiten mahdolli-
suuksia maaritelld omaa agendaansa.

Niiden yleistsuhdetta taas leimaa vaatimus ’kaikkien’ tapahtumien kattamisesta.
Koska séhkoisten viestimien tulee samanaikaisesti pyrkia reaaliaikaisuuteen ja toisaal-
ta kattavuuteen, ne paaasiassa reagoivat tapahtumiin.

Reagoivasta agendastrategiastaan huolimatta ne eivét voi luonnollisestikaan kat-
taa kaikkia uutisaiheita. Karkeistaen voidaan vaittaa, ett radion strategiana on koros-
taa ’kovia uutisia’ (vrt. Kunelius 1993a) ja STT taas pyrkii olemaan uutisten keskus-
tukkukauppa (Kivikuru ym. 1992, 17). Toki niilld on mahdollisuus journalistisen va-
lineistdn puitteissa tulkita ja arvottaa tapahtumia, mutta niiden mahdollisuudet politisoi-
da uusia asiakysymyksia ovat rajalliset.

Paivélehtien agendastrategia poikkeaa sahkoisisté valineista, vaikka niiden aika-
janne ei ole ratkaisevasti pidempi kuin sahkoisilla viestimilld. Paivalehdet erottuvatkin
sahkoisista viestimistd suuremman kaytettavissa olevan tilansa ja sen jakamiseen lii-
ttyvien sosiaalisten sopimusten perusteella.

Paivalehtien jakaantuminen erilaisiin osastoihin antaa niille mahdollisuuden kasi-
tella samaa kysymysté tai tapahtumaa hyvin eri tavoin (Reunanen 1991, 55). Osasto-
jen ja genrejen eroihin liittyy ajatus siité, etta paivalehdet myds kertoisivat asioista mo-
nista eri ndkokulmista ja yrittéisivat tuoda esiin myds sellaisia kysymyksia, jotka eivat
muuten nousisi esiin.

Tassa valossa péivalehtien agendastrategiaa voidaan luonnehtia aktiiviseksi. Toi-
sin sanoen ne pyrkivat vaikuttamaan tietoisesti sihen, mist4 ne raportoivat. TAma mer-
kitsee sita, ettd ne méaarittelevét itse, miké on yhteiskunnassa kunakin aikana tarkea-
ta. Arviointitehtavan haltuunoton takia niilta edeliytetaéan myos pinnan alla olevien iimi-
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diden havaitsemista. Toisaalta tarkeyden méaarittelyoikeus antaa niille myds vapauden
vaieta asioista, jotka eivat sovi niiden tilanneanalyyseihin.

Aikakaus- ja iltapaivalehtien aikaviive on vield suurempi kuin paivalehdilla. Tama
estaa niita reagoimasta kaikkiin tapahtumiin. Paivélehdista niité erottaa erilainen ylei-
sésopimus, mika edellyttaa niiltd muita enemman viihdyttavyyttd. Viihdyttamistarpee-
seen vastataan tarjoamalla lukijoille “sitd, mité he haluavat 0.

Agendan tasolla tima merkitsee sité, ettd ne valikoivat uutistarjonnasta aiheet,
joiden ne katsovat kiinnostavan yleiséjaan. Valikointiin kuuluu mys se, etté tapahtu-
mat kaannetaan yleison ‘omalle kielelle’, joka on Suomen Kuvalehdessa, Avussa ja
itapaivalehdissa kussakin erilainen.

Toinen taso: sisdinen ja ulkoinen merkityksenanto

Viestinten koko EY-aineistosta 40-60 prosenttia koostui konteksissaan "tarkeistd’ ta-
pahtumista. Jaljelle jaava osa muodostui jutuista, jotka toivat jotakin 'lisdd’ EY-kuvaan.
Merkityksenantojen suuri maara kertoo siita, ettd EY-raportointi on ollut laajaa ja hete-
rogeenista. Se antaa jossain maarin aiheen olettaa myds, etti raportointi on ollut
moniulotteista; nimenomaan siind mielessa, ettd mikéan yksittiinen taho ei ole pysty-
nyt suvereenisti hallitsemaan EY-raportoinnin siséaltojé.

Merkityksenantojen vaikutusta kansalaisten omiin EY-méarittelyihin ja kannan-
muodostuksiin on vaikea arvioida. On kuitenkin selva3, etta 'tarkeiden’ tapahtumien
ulkopuolella annettavat merkitykset lisdavét aineksia, joiden pohjalta kansalaiset muo-
dostavat kasityksensa EY:sté.

Vahdisilta mutta laheisilta vaikuttavat merkityksenannot voivat olla joiliekin ihmisil-
le ratkaisevampia kuin suuret, mutta kaukaiset tapahtumat. Esimerkiksi haastattelus-
sa valittyva maanviljelijan pelko siita, mihin kilpailu eurooppalaisten viljelijdiden kans-
sa voi johtaa, saattaa olla jonkun EY-kannan maarittelyssa ratkaisevaa. Toisille taas
henkilbkohtaisissa paatelmissa voi painaa eniten paikallisen teollisuusjohtajan varoi-
tus EY:n tullirajan pystyttdmisesta Tornionjoelle.

Kun tarkastellaan EY-merkityksenantoa tiedotusvélineissé ja pohditaan poliittis-
ten toimijoiden ja medioiden valista suhdetta, on luontevaa eritelld merkityksellistamis-
ta sen perusteella, kenen aloitteesta se tapahtuu. Koska joukkoviestimissé puhujat
ovat lahes poikkeuksetta ulkopuolisia toimijoita, tiedotusvalineiden siséisen merkityk-
senannon erotteleminen vaatii tulkintaa.

Esitutkimuksessa tulkintaoperaatio oli varsin pelkistetty. Siiné pyrittiin selvitta-
maan, merkityksellistikd media aktiivisesti EY-kysymysta itse valitsemastaan nakokul-
masta ja loiko se omia kysymyksenasetteluja vai raportoiko se ulkopuolisten danten
kannanotoista ja tilanteen tulkinnoista. Merkittdvimpéana erottavana kriteerina oli se,
kuinka vahvasti juttu perustui ulkopuolisiin tapahtumiin. Mit& kauempana juttu tai siina
esitetty tulkinta oli konkreettisista tapahtumista, sitd vahvemmin se sijoittui siséiseen
merkityksenantoon.

Sisgiseen merkityksenantoon kuuluu esimerkiksi uutinen EY:n kaavailemista pa-
kokaasudirektiiveista. Uutisessa merkityksenanto koskee samanaikaisesti ainakin kah-
ta kysymysta. Uutinen viittaa ensinnakin siihen, miten EY-jdsenyys vaikuttaisi autojen
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paastoihin ja mité kustannuksia se vaatisi meiltéd. Toiseksi uutinen kertoo yleisélle jota-
Kin siité, millainen jarjesté EY pohjimmiltaan on. Uutisessa journalisti voi tulkita EY:n
ymparistonpelastajaksi tai kaikkien eldmanalojen saantelyyn pyrkivéksi byrokratiaksi.
My®s yleisét voivat tehda tamansuuntaisia tulkintoja, vaikka uutinen rajoittuisikin vain
pakokaasusaannosten konkreettisten seurausten tarkasteluun.

Ulkoinen merkityksenanto koskee yleensd jotakin tiettya tapahtumaa, jossa jokin
ulkopuolinen toimija, esimerkiksi ammattiliton puheenjohtaja tai ministeri, esittaa
oman tulkintansa. Viestimet kontekstoivat puhetta ja nostavat sen keskeisimman sisal-
16n kérkeen, mutta niiden valta valita nakékulmia ja kayttaa puheen ulkopuolisia léh-
teita on silti yleensa rajattu.

Ulkoisen merkityksenannon erityispiirteisiin kuuluu, etta se kohdistuu samanai-
kaisesti omaan erityisyleisd6nsa, esimerkiksi puhetilaisuuden kuuntelijoihin, ja suu-
reen yleis66n, johon vedotaan puheen uutisoinnin valityksella.

Tiedotusvélineiden merkityksellistimisen tavat poikkesivat EY-kysymyksessa
jopa enemman kuin edelld kuvatut agendastrategiat. Merkityksenannon suhteiden
vertailu osoittaa, etté siséinen merkityksenanto oli hallitsevaa paiva-, ilttapaiva- ja
aikakauslehdissa. Vastaavasti STT:n merkityksenanto oli lahes yksinomaan ulkoista.

Sahkaisissa viestimissa sisaisen ja ulkoisen merkityksenannon suhdetta leimaa
jatkuva tasapainottelu. Yle-radiossa ulkoiset merkityksenannot olivat niskan paélla
suurimman osan ajasta elokuusta 1991 lahtien. Televisiossa taas merkityksenannon
aloite oli padasiassa sen omassa hallussa.

My0s viestimien merkityksenantotavat voidaan kuvata agendojen tavoin erilaisil-
la strategioilla. Merkityksellistimistavat voidaan periaatteessa jakaa reagoivaan, vali-
koivaan ja aktiiviseen strategiaan. EY-kysymyksessa tosin kaikki tutkitut mediat tul-
kittiin joko reagoiviksi tai aktiivisiksi.

Painettujen valineiden roolia voidaan nimittaa aktiiviseksi, kun taas séhkoisten
viestimien merkityksellistamistapa on televisiota lukuunottamatta reagoiva. Aktiivises-
sa strategiassa mediat pyrkivat pitimaan merkityksellistamisvallan omissa kasisséan.
Nain ollen ne kompensoivat ulkopuolisten toimijoiden maéaraysvaltaa sen suhteen,
misté asioista julkisuudessa keskustellaan.

Reagoivan strategian pohjalta STT ja radio pyrkivat valittdméaan laajasti ulko-
puolella esitettyja EY-merkityksenantoja. Televisio erottautui merkityksennossa esimer-
kiksi radiosta siind, etta se pyrki vahvastikin pilkkomaan ja konktekstualisoimaan esi-
tettyja merkityksié ja niiden motiiveja, tosin usein ulkoa luoduissa puitteissa. Tasta
asetelmasta johtuen TV korosti ehké& muita selvemmin EY-prosessin peliluonnetta ja
toimijoiden vastakkaisuuksia. Agenda ja merkityksenannon strategiat voidaan esittaé
oheisena kaaviona:

Viline suhde suhde

agendaan merkityksenantoon
paivalehdet aktiivinen aktiivinen
iltapaivalehdet valikoiva aktiivinen
aikakauslehdet valikoiva aktiivinen
Yie-tv reagoiva aktiivinen

Yle-radio ja STT reagoiva reagoiva
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Merkityksellistamista voidaankin pitaa yhtena tiedotusvalineiden keinona oikaista kes-
kustelussa havaitsemiaan vinoutumia. Ne antavat puheoikeuden niille toimijoille, jotka
muuten jaisivét niiden mielesta vaille huomiota ja nostavat esiin tulkintoja, joista muu-
ten vaiettaisiin. Tamé voi laajentaa merkitysten kirjoa, mutta ei valttamatta. Uusien na-
kokulmien esiintuominen voi myos vahvistaa hallitsevan uloskoodausaseman muo-
dostumista. Hallitseva koodikaan ei esta poikkeavien nékdkulmien esiintuomista, mut-
ta ne jasentyvat tietoisesti tai tiedostamatta helposti sille alisteisiksi (Hall 1992, 145-
146). Voidaan vaittaa, etta EY-myonteisyys ja etenkin talouteen liittyvat argumentit
muodostivat vuoden 1991 syksyyn saakka hallitsevan koodin. Prosessin jatkuessa se
kuitenkin heikkeni. EY-kysymyksen komplisoiduttua EY-raportoinnissa onkin vaikea
havaita mitadn yht& hallitsevaa nakdkulmaa.

Median politisoituminen ja 'uusi politiikka’

EY-raportoinnin erittely antaa aiheen olettaa, etta tiedotusvalineet ja poliittiset toimijat
kayvét kilpailua hallitsevasta EY-koodista. Vaikka EY-koodi hajosikin asian
monimutkaisuuteen viimeistaan EY-jasenyyshakemuksen jattamisen jalkeen, medioi-
den vaikutus nayttaa jaaneen paatdksenteon nakdkulmasta rajalliseksi. Johtopaatos-
ta tukevat myés kokemukset Ruotsin ydinvoimaprosessista (Asp 1986).

Vaikka journalistien asettuminen vastakkain poliittisten toimijoiden kanssa nah-
daan usein jo itsessaan tavoitteena (Aula 1991), sita voidaan pitda myos joukko-
viestinten keinona vaikuttaa julkisiin puheenaiheisiin ja niista luotaviin merkityksiin.
Tata keinoa mediat myds kayttivat. Kun tiedotusvalineiden ja poliittisen johdon vastak-
kaisuus lientyi muutamaksi kuukaudeksi vuoden 1992 vaihteen tienoilla, journalistit
etsivat uuden position, jossa ne asettuivat taas poliittista johtoa vastaan.

Molemmat johtopaatokset, medioiden vallan rajallisuus ja sen kytkeytyminen vas-
takkainasetteluun, pitavat ainakin osittain paikkansa. Vaitan kuitenkin, etta vastak-
kainasettelu on etenkin monimutkaisissa kysymyksissa vain strategista. Oletukseni on
nimittéin, etta yleisella tasolla tiedotusvalineiden merkitys politikassa kasvaa nimen-
omaan siksi, etta journalismin ja politikoinnin muodot samankaltaistuvat. Vastak-
kainasettelun lientymistd voidaan nimittd& median politisoitumiseksi tai journalismin
sulautumiseksi osaksi 'uutta politikkaa’ (Schudson 1982, 106).

Politikoinnin ja journalismin muotojen samankaltaistuminen johtuu Schudsonin
mukaan politikan muuttumisesta narratiiviseksi. Mediat ovat ajan myo6ta vaikuttaneet
politikan muuttumiseen kertomukselliseksi luomalla késitysté politikasta ensisijaisesti
henkildkysymyksina ja konflikteina. Toinen syy narratiivien tunkeutumiseen politikoin-
nin valineeksi on maailman monimutkaistuminen. Kompleksisia kysymyksia voidaan
maaritella ja ymmartaa vain niita jasentavien kertomusten avulla. Erityisen selvasti
narratiivisuuden vaatimus koskee EY:n tapaista kysymysta, jonka vaikutukset realisoi-
tuvat aikaisintaankin vasta vuosien kuluttua.

Edella on kuvattu, kuinka kaikki merkityksenannot luovat maaritelmaa sille, mista
EY:ssé on kyse. Tasta seuraa kysymys, kuinka medioiden merkityksenannot ylipéa-
tadn eroavat politikoinnista.

Muotojen yhtenaistymista voidaan yrittad vield vastustaa pohtimalla politikoinnin
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ja journalismin periaatteellisia eroja. Perinteisesti poliittisten puhetekojen tarkoi-
tuksena pidetaan kannatuksen hankkimista omille ajatuksille ja vastustajan ulospe-
laamista. Medioiden rooli on taas nahty sille tyystin vastakkaisena. Niiden tulee
nimenomaisesti valttaa politisoitumista ja valittaa tietoa syista ja seurauksista sen si-
jaan, etta ne loisivat niita itse (Schudson 1991, 175).

Ulkopuolisten toimijoiden puheteot tiedotusvalineissé ovat kiistattomasti politi-
kointia, koska ne tekevit eroja erilaisten ryhmien vélille; ne jakavat ihmisié ystaviin ja
vihollisiin. Mediat tekevat itse asiassa samoin, koska ne antavat omilla valinnoillaan,
painotuksillaan ja erotteluillaan merkityksia EY:lle ja luovat néin prosessin syité ja seu-
rauksia. Medioiden politisoitumisen huippuna voidaan pitaa asetelmaa, jossa tiedotu-
svilineet maarittavat itsensa ja yleisbnsa 'meiksi’, jotka toimivat vastavoimana ulko-
puolisille "niille’ (vrt. K. Pietila 1991, 236).

Median politisoitumista tukee myos se, etté journalistit eivat enda néae velvollisuu-
dekseen tarjota foorumia poliittisille toimijoille. Sen sijaan he valittavat kriittisté kuvaa
poliittisesta todellisuudesta kansalaisille, joita he edustavat (Kunelius 1993b).

Journalisteilla on nain ollen kasitys ulkopuolisten toimijoiden kyvyista, kyvytto-
myydestd, intresseista seka asiaan liittyvisté taustatekijdista. Kun he kertovat tiedois-
taan edustamilleen kansalaisille, he luovat merkityksia asioista ja toimijoista. Toisin sa-
noen he organisoivat yleisdjaan ystaviin ja vihollisiin.

Medioiden politisoitumista voidaan pitda epatodennékdisena siksi, etté tiedotus-
valineet tavoittelevat mahdollisimman suuria yleis6ja, joten ne ennemminkin pyrkisivét
estaméaan yleisojen jakaantumisen. Yleisojen jakamista ei ole kuitenkaan syyta nahda
pysyvané erotteluna. Sen sijaan poliittisuus on jatkuvasti olemassaoleva ja hailyva
prosessi, jossa aikaisesmmat erottelut purkaantuvat uusien tielta.

Olennaista on huomata, etta poliittisten toimijoiden ja tiedotusvalineiden
kayttaytyminen on pohjimmiltaan samanlaista, vaikka niiden vélilla vallitsee toki eroja.
Viite medioiden politisoitumisesta ei siis ylenkatso esimerkiksi journalismin muotokie-
len, professionaalisuuden ja toimitusorganisaatioiden merkitysté tiedotusvélineiden si-
saltéjen muotoutumisessa.

Joka tapauksessa paineet medioiden politisoitumiseksi lisdéntyvat samalla kun
mediajulkisuuden rooli EY-kysymyksessa kasvaa |&hestyttéessa kansanaanestysta.
Taméa merkitsee sité, etté taistelu medioiden hallinnasta kiristyy. Osa tiedotusvaline-
julkisuuden hallinnasta ratkaistaan paivajarjestyksen tasolla. Tassé taistelussa poliit-
tiset toimijat ottanevat jatkossa kayttoon uusia strategioita. Toisaalta mediat kayttéavat
varmasti entista laajemmin merkityksellistdmisvaltaansa ja luovat omia kertomuk-
siaan ja agendojaan.

Kun joukkoviestimet 'vapautuvat’ pakonomaisesta erottautumisesta poliittisista
toimijoista, EY-kysymyksessa ollaan kulkemassa kaksijakoisesta agendasta kohti mo-
nimutkaista paivajarjestysta.

1. EY-aineiston analyysit tekivat Heikki Heikkila ja lina Hellsten. Materiaalin alustavaan
kartoitukseen osallistuivat myés Petra Haavisto, Johanna Hékkinen, Minna Koskelai-
nen, Satu Miettinen, Heini Maattanen ja Juha Piippo.
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