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SIRPA PUHAKKA

Politiikan tekstista journalismin tekstiksi

Miten kertoja operoikaan EY-vélikysymyskeskustelun uutisoinnissa

Tarkastelen artikkelissa kahden esimerkkiuutisen pohjalta sité, miten
politiikan tekstid 'kddnnetddn’ uutisjournalismin tekstiksi. Erittelemani
uutiset ovat osa maaliskuussa 1993 esitetyn Suomen EY-neuvotte-
lutavoitteita koskeneen valikysymyksen uutisointia Helsingin Sano-
missa ja Kansan Uultisissa.

Késittelen aluksi poliitikkojen EY-valikysymyskeskustelussa kaytta-
mid puheenvuoroja politikan tekstind. Lahestyn tésté tekstisté toimi-
tettuja uutisia narratologiasta lahtdisin olevan kertojan késitteen avul-
la. Erotan uutisissa kertojan diskurssin ohella henkildiden ja sivuhen-
kilbiden diskurssit.

Esittelen HS:n ja KU:n uutiskertojien tapaa operoida ja organisoida
politikan tekstid uutistekstiksi sekd sitd, miten ne suhtautuvat yhtaaltd
hallituksen ja toisaalta opposition edustajien EY-puheisiin.

M Osa opposition kansanedustajista teki maaliskuussa 1993 Vasemmistoliiton aloit-
teesta Suomen EY-neuvottelutavoitteita koskevan vélikysymyksen (jatkossa EY-vali-
kysymys) Ahon hallitukselle. Valikysymyskeskustelu alkoi eduskunnassa 9.3. ja paat-
tyi seuraavan vuorokauden puolella kello 00.21. Taysistuntokeskustelussa kéytettiin
81 puheenvuoroa, joista kahdeksan oli ministereiden (paaministeri Esko Aho, ulko-
maankauppaministeri Pertti Salolainen ja ulkoministeri Paavo Vayrynen). Hallitus-
puolueiden kansanedustajat kayttivat vain seitsemén puheenvuoroa ryhmapuheen-
vuorojen lisaksi. EY-valikysymyskeskustelu koostui siis valtaosin opposition puheen-
vuoroista.

Esittamalia valikysymyksen oppositio arvostelee hallituksen politikkaa. Se voi
pyrkia kaatamaan hallituksen, mutta se voi kayttaa valikysymysta myos saadakseen
hallitukselta tietoa jostain merkittavaksi katsomastaan asiasta. (Nousiainen 1992,
190) Maaliskuussa esitetylla EY-valikysymykselld ei ollut poliittisia edellytyksia hallituk-
sen kaatamiseen. Sen sijaan valikysymyksen tekijat pyrkivat herattéméan keskuste-
lua Suomen EY-neuvottelutavoitteista. Liséksi valikysymyksen tekijat (Vasemmistoliit-
to, vihreat, osa SMP:n kansanedustajista seka kristillisten eduskuntaryhméstéa eron-
nut Vesa Laukkanen) halusivat tietoa hallitukselta Suomen EY-neuvottelutavoitteista.

Valikysymys on myds keino pyrkia vaikuttamaan tiedotusvélineiden agendaan.
Vilikysymyksen esittdjat pyrivat herattdméaan Suomen EY-neuvottelutavoitteista laa-
jampaa keskustelua kuin miké lopulta tiedotusvalineiden kautta toteutui.

Valikysymyskeskustelun uutisointi perustui 10.3. pad&asiassa ministereiden EY-
valikysymysvastaukseen ja eduskuntaryhmien puheenvuoroihin. Yéhon jatkuneesta
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keskustelusta kohosi seuraavana paivana (11.3.) uutiseksi ulkoministeri Vayrysen ka-
sitys Suomen puolueettomuudesta. Tarkastelen tassa artikkelissa, miten valikysymys-
keskustelun loppuosa uutisoitiin 11.3.1993 Helsingin Sanomissa ja Kansan Uutisissa.

Lahtdoletukseni mukaan tiedotusvalineet horjuttavat opposition nékemystéa halli-
tuksen nikemysta useammin. Ne myos rajaavat opposition nékemyksié painotuksil-
taan marginaalisiksi ja my&s kokonaan julkisuuden ulkopuolelle. Liséksi sitoutumatto-
man HS:n ja Vasemmistoliittoa Iahella olevan KU:n uutisoinnin voi olettaa poikkeavan
toisistaan.

Poliitikkojen puheet tekstina

Eduskunnan taysistuntokeskustelu on tarkoin saédeltya institutionaalista puhetta (kay-
tanndista ks. esim. Noponen 1989, 176, 200-201, 220). Siihen yhdistyy (ndenndisesti)
spontaaneja aineksia ministereiden ja kansanedustajien ottaessa kantaa vastauspu-
heenvuoroissaan valittdmaésti keskustelussa esiintyneeseen asiaan.

Ministereiden ja kansanedustajien taysistunnossa pitdmié puheita voi verrata Pa-
losen (1992) tulkintaan puolueohjelmasta kirjallisena genrend, tekstilajina. Palosen
mukaan puolueohjelmat pitaisi ymmartaa teksteiksi, joiden “kirjoittamista, hyvéksymis-
ta, lukemista ja arviointia rajaa se, etta se on kirjoitettu puolueiden pelikentéssa” (Palo-
nen mt., 370).

Palosen esittamasta nakokulmasta kansanedustajien ja ministereiden téaysistun-
nossa esittamia EY-puheenvuoroja voi tulkita puolueiden, ja laajemmin politikan ken-
tan, kontekstissa syntyneiksi politikan teksteiksi (vrt. Palonen mt., 371). Samalla tays-
istuntokeskustelu on poliittista kamppailua, jossa kukin puhuja pyrkii yht&élta vahvista-
maan oman puolueensa asettamia tavoitteita ja ndkemyksi&, toisaalta sulkemaan
pois kilpailijoidensa nakemyksia.

Eduskunnassa kaytavaa keskustelua voi luonnehtia myos néytokseksi (ks. esim.
K. Pietila 1989, Pekonen 1991, Heikkila 1992). Toisaalta kansanedustajat pyrkivat
mita iimeisimmin tavoittamaan 'omalle sanomalleen’ eduskunnan ulkopuolista yleisé.
Esimerkiksi van Dijkin (1993, 268) mukaan poliitikot eivét puhu pelkéstaan kollegoil-
leen vaan myds muulle eliitille, erityisesti tiedotusvélineille ja sitd kautta laajasti koko
vaestolle.

Tiedotusvalineet ovat keskeisessa *valittajan’ roolissa toimittaessaan poliitikkojen
EY-puheita kansalaisille (vrt. Aula 1991, 12). Viime kadessa uutisoitavan politikan
tekstin valitsee aina toimittaja/tiedotusvaline.

Kertojan operatiivinen valta

Lahestyn politikan tekstista journalismin tekstiin ’kaannettyja’ uutisia kertojan késit-
teen avulla. Veikko Pietila on kehitellyt tata kasitetta uutistutkimukseen soveltuvaksi
(esim. V. Pietila 1991a ja 1991b). Maarittelenkin kertojan késitteen pitkalti hanen uutis-
ta koskevien pohdintojensa ja havaintojensa pohjalta.

Tarkoitan kertojalla toimittajan uutisen toimittamisessa kéayttamaéaé esitystekniik-
kaa (V. Pietild 1991b, 177) erotukseksi toimittajan persoonallisuudesta. Siten usean-



46 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93

kin eri toimittajan koostama juttukokonaisuus nahdaan yhden kertojan tuottamaksi.
Henkilot passevat julkisuuteen uutisissa nimenomaan kertojan toiminnan kautta (V.
Pietila 1991b, 187).

Uutinen voidaan jakaa kertojan ja henkilén diskursseihin. Henkilén diskurssit
muodostuvat niista ’aanistd’ — uutisaktoreista —, jotka esiintyvat uutisissa omalla &a-
nellaan (esim. suora lainaus). Samassa uutisessa saattaa olla useita henkilén diskurs-
seja. Henkilon diskurssin voi muodostaa fyysisen henkildn lisdksi myés instituutio, yh-
teis® tai muu vastaava toimija.

Kertojalla sdadellaan uutistekstissa esiintyvia uutisaktoreita strategisesti. Kerto-
jan avulla toimittaja voi jarjestaa henkildiden diskursseja, nostaa uutisaktoreita esiin,
horjuttaa, tukea tai suhtautua niihin neutraalisti; sen avulla on mahdollista my6s raken-
taa uutisaktoreiden vastakkais-, rinnastus- tai alistussuhteita. (V. Pietila 1991b, 183;
ks. myds Eronen 1991)

Kertojalla voidaan haluttaessa tuottaa myds ristiriitoja ja epataydellisyytta. Tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi rinnastamalla puhujan senhetkisi ja aiempia toisistaan
poikkeavia sanomisia tai "leikkaamalla’ ristiin puhujan keskené&an ristiriidassa olevia
sanomisia ja 'faktoja’. Uutisen henkildiden puheita on mahdollista my6s leikata toisi-
aan 'vastaan’. (Ridell 1990, 83-84)

Kertoja voi myos rajata osan uutisaiheeseen liittyvié uutisaktoreita taysin uutisesi-
tyksen ulkopuolelle. Tata havainnollistaa esimerkiksi HS:n ja KU:n EY-valikysymys-uu-
tisointi. Eduskunnassa kaytettiin aiheesta yhteensa 81 puheenvuoroa. 'Pakollisten’ hal-
litus- ja ryhmapuheenvuorojen seké ensimmaisen allekirjoittajan puheenvuoron (yh-
teensa 14) jalkeiseen varsinaiseen keskusteluun osallistui kaksi ministeria ja 21 kan-
sanedustajaa.

HS keskittyi hallituksen ja eduskuntaryhmien puheenvuoroihin EY-valikysymys-
uutisoinnissaan. Varsinaiseen keskusteluun osallistuneista se esitteli ainoastaan yh-
den kansanedustajan (HS 10.3.) ja yhden ministerin (HS 11.3.) puheenvuoroja. KU
rajasi uutisessaan 10.3. varsinaiseen keskusteluun osallistuneet taysin uutisoinnin ul-
kopuolelle keskittyen paaasiassa hallituksen ja Vasemmistoliiton puheenvuoroihin, ja
11.3. se esitteli kolmen keskusteluun osallistuneen kansanedustajan seké yhden mi-
nisterin puheenvuorojen sisaltéa.

Samassa uutisessa voidaan rakentaa erilaisia positioita eri uutisaktoreille. Uuti-
sen kirjoittamista 'saatelevien’ melko tarkkojen ammatilliset sdantdjen ja normien mu-
kaan toimittaja ei saa valittdmasti puuttua uutisaktorin puheeseen (esim. Rentola,
1983), minka vuoksi epasuora puuttuminen uutisaktoreiden puheeseen kertojan avul-
la on merkityksellista.

Vaikka uutisissa kertojan kayttda saatelevat ammattikéytanndn saannot, kerron-
tatekniikka ei ole riippumaton kayttajastaan, toimittajasta. Kuten Eronen (1991) tote-
aa, toimittaja pyrkii esitystekniikkaa vaihtelemalla rakentamaan tietty& tulkintaa uutisai-
heestaan — uutisaktorin itsensa voimatta vaikuttaa paljoakaan tahan tulkintaan. Toi-
mittaja esittda aina tietyn tulkinnan kohteestaan (mt., 42, 45), joskin tulkinta voi seurail-
la enemman tai vdahemman uskollisesti uutisaktorin omaa esitysta. Kertojan kasitetta
ei voikaan pitda "puhtaana’ tekniikkana, vaan sitd maarittavat keskeisesti journalisti-
sesta ja poliittisesta kaytanndsta nousevat monet eri arvot ja normit (vrt. van Dijk
1993).
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Kertojan, henkilén ja sivuhenkilon diskurssit

Jaan HS:n ja KU:n uutistekstit a) kertojan diskurssiin, b) henkilén diskurssiin ja c) sivu-
henkilon diskurssiin. Diskurssijaon pohjalta hahmottelen toimittajan kéyttamia keskei-
sia uutiskertojan strategioita tdman késitellessa uutisaktoreita ja -aihetta yhtéalta ker-
tojan diskurssissa seka toisaalta henkildn ja sivuhenkildn diskursseissa.

Hyodynnén tulkinnassani uutistekstin ohella kydyn EY-keskustelun puheiden ja
keskustelutilanteen ’lahilukua’. Olen verrannut uutisissa esiintyvien uutisaktoreiden pu-
heita alkuperaisiin EY-valikysymyspubheisiin. Tulkintaani vaikuttaa myés monivuotinen
kaytannon kokemukseni journalistisesta tydprosessista (vrt. Tuchman 1991, 81).

Luen kertojan diskurssiin uutistekstin 1) tiivistykset (tiivistettyd informaatiota), 2)
taustafaktat (asettavat 'informaatiopalasia’ yhteen ja tekevat niistd ymmarrettavia) ja
3) tunnistukset (ts. kuka vastaa kulloisestakin informaatiosta) (V. Pietila 1991a ja
1991b, 178-179).

Henkildn diskurssiksi luen uutisessa ‘omalla danellaan’ (suora lainaus) esiintyvat
uutisaktorit. Ammattikaytannén mukaisesti suora lainaus erotetaan uutistekstissa joko
sitaatein (”...") tai sitaatin alussa olevalla viivalla (-). Nain lukijalle ilmaistaan, ettei toi-
mittaja ei ole kasitellyt uutisaktorin referoitua puhetta.

Sivuhenkildn diskurssiin luen uutisaktorit, jotka eivat paase omalla danellaéan
(suoralla sitaatilla) esiin uutisessa. Tuolloin kertoja esittad uutisaktorien puheet tiivistel-
mind. Ne ovat eraanlaisia 'sivuaania’, jotka voi tunnistaa sisélldllisesti uutisaktorien pu-
heiksi. Olen erottanut henkildiden ja sivuhenkildiden diskurssit niiden uutisessa saa-
man erilaisen painoarvon vuoksi. Omalla dénelldan esiintyva uutisaktori (henkilon dis-
kurssi) padsee tiivistettyd 4antd’ (sivuhenkildn diskurssi) suoremmin ja painokkaam-
min esittméaan nakemyksensa uutistekstissa.

Diskurssijaon merkitseminen

Uutisen jako kappaleisiin (merkitty 1, 2, 3 jne.) muodostaa mielekk&én lahtdkohdan
tekstin erittelyn pohjaksi. Jutun kirjoittamisen ns. elementtitekniikka on edelleen osa
journalistista arkikaytantoa, vaikka sita ei orjallisesti saatika tietoisesti noudatetakaan.
Osa kappaleista jakautuu kertojan ja henkilén diskurssien kesken, jolloin siitd on dis-
kurssijaon yhteydessa merkinta kertojan diskurssissa (esim. Vayrysen diskurssi jat-
kaa) ja vastaavasti Vayrysen diskurssissa (Vayrynen jatkaa kertojan diskurssin jal-
keen); ts. tuolloin kappaleen jatko 16ytyy Vayrysen henkildn diskurssista.

Kohdat, joissa toimittaja kertojan avulla tukee/horjuttaa uutistekstissa esittamaan-
s& asiaa, on kursivoitu. En kéasittele jokaista yksittaista puuttumista erikseen, vaan py-
rin 1bytamaan yhtalaisyyksia ja yhdistimaan esimerkiksi eri kappaleiden tulkintoja, jol-
loin merkinnat (esim. HS/5, KU/8-9) viittaavat uutisen kyseiseen kappaleeseen. En
toista tulkinnan kohteena olevaa uutistekstia, vaan oletan asiasta kiinnostuneen luke-
van kyseisen kohdan uutistekstista. Menettely voi olla ty6las lukijan kannalta, mutta se
on tarkoituksenmukainen jo pelkastaan tilan saastamiseksi. Kaytan jatkossa kertojan
kasitetta ikdan kuin toimijana yksinkertaistaakseni iimaisua. Kertojan késitteella tarkoi-
tan kerrontatekniikkaa, eika sita tule sekoittaa fyysiseen toimittajaan.
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DISKURSSIJAKO HELSINGIN SANOMISSA, 11.3.1993
YLARIVI: Ulkoministeri Véayrynen valikysymyskeskustelussa
OTSIKKO: PUOLUEETTOMUUSKASITE NYT KUIN ENNEN SOTIA

Kertojan diskurssi

(1) Vayrynen kertaili puolueettomuuden (...)vasemmistoliiton EY-valikysymyksesta.

(5) Vasemmistoliitto epduskoinen

(6) Vayrynen kinasteli valikysymyskeskustelun lopuksi opposition parin kansanedusta-
jan kanssa. Etenkin vasemmistoliittolaiset ovat sité mieltd, etté (...)sitoutumattomuu-
desta lanteen.

(7) Vayrynen toisti epéilijdille moneen kertaan, etta (...) Vdyrysen diskurssi jatkaa.
(13) EY-jasenyytta (...) moittivat hallitusta (...) Valikysymyskeskustelu jéi Kuitenkin vai-
SUKsI.

(14) Yén tunteina harvalukuinen E Y-vastustajien joukko moitti hallituspuolueiden edus-
tajia jopa vélikysymyskeskustelun torpedoinnista. (...) vain pari hallitusryhmien edusta-
jaa osallistui koko keskusteluun.

(15) Ministereitd arvosteltiin siitd, etta (...)Salolainen (kok).

(16) Valikysymyksesta dénestetaan tdnaén torstaina.

Henkilon diskurssi
Vayrynen (kesk)/hall.

(1) Ulkoministeri Paavo Vayrysen (...)toista maailmansotaa. Kertojan diskurssi jat-
kaa.

(2) Vayrynen sanoi Suomen valinneen (...)Vayrynen sanoi.

(7) Kertoja jatkaa Vayrysen diskurssin jalkeen. (...)ett4, hallituksen kasityksen (...)it-
sendinen puolustus.

(8-10) Meilta ei edellyteta (...)jos konflikieja syntyy.

(11-12) Vayrynen piti Suomen tilannetta hyvana. (...)kansan hyvéksyttavissa.

Sivuhenkilon diskurssi
Historian tutkijat

(3-4) Historian tutkijat(...) vasta 1930-luvun puolivéliin (..) haku Baltian mailta ja Kan-
sainliitolta.

HS:n kertoja Vayrysta horjuttamassa

Vayrysen diskurssi hallitsee HS:n uutista otsikosta ja ensimmaisesta lauseesta/ingres-
sista alkaen. HS:n uutisessa kertoja seka tukee ettéd horjuttaa Vayrysen diskurssia.
Erittelen ensin kertojan horjuttamassa Vayrystéa ja sen jalkeen kertojan tukemassa
Vayrysta.

Kertoja nostaa Vayrysen vastavoimaksi sivuhenkilén diskurssissa ”historian tutki-
jat” (HS/3-4) horjuttaen naiden kautta Vayrysen puolueettomuuskasitysta. Tosin aivan
ensilukemalta kertoja nayttaisi littavan "historian tutkijat” Vayrysen diskurssin tueksi.
Lahempi lukeminen kuitenkin paljastaa, etta "historian tutkijat” kyseenalaistavat Vayry-
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sen esittamaa kasitysta puolueettomuudesta. Vayrynen sijoittaa Suomen puolueetto-
muuspolitikan alun Suomen itsenaistymisen jalkeiseen aikaan. Sen sijaan "historian
tutkijat” sijoittavat sen 1930-luvun puolivalin.(HS/2-3) Liséksi "historian tutkijat” kuvai-
levat Suomen erilaisia sidonnaisuuksia juuri itsendisyyden jalkeisena aikana (HS/4),
mika on ristiriidassa Vayrysen esittdmien ndkemysten kanssa.

”Historian tutkijoita” voi pitaa eraénlaisena toimittajan ‘peitediskurssina’. Toimitta-
ja on (hyvin todennakaisesti) koostanut kirjallisista lahteista, mahdollisesti puhelin-
haastatteluin, 'kaytavahaastatteluin’, tmv. I&hdetté kayttden kyseisen sivuhenkilon dis-
kurssin. Kertoja olisi hyvin todennékdisesti nimennyt lahteen, mikéli arvio perustuisi joi-
denkin tiettyjen tutkijoiden haastatteluun. "Historian tutkijoiden” jattamisesta anonyy-
meiksi voidaan paatella toimittajan kayttdneen hyvéksi mahdollisuutta generoida eri
lahteiden pohjalta oma kasityksensa Vayrysen esittdmésta muuttuneesta puolueetto-
muuden sisalldsta. Kertoja ei kuitenkaan suoranaisesti puutu Vayrysen nakemyksiin.

Kertoja horjuttaa lievasti Vayrysen diskurssia myds madritellessaan Vayrysen pu-
hetekojen illokutiivista voimaa. Nain se tekee toteamalla, etta Vayrynen "kertaili” ja "ki-
nasteli” (HS/2, 6). Verbien illokutiivinen voima poikkeaa "arkiluennassa’ neutraaleista
verbeista kuten sanoo tai kertoo (vrt. K. Pietila & Sondermann 1987, 41). Asiayh-
teyteensi littyneend em. verbien voi katsoa horjuttavan ulkoministerin puhetta. Paa-
asiassa kertoja kuitenkin myotailee Vayrysen kasityksi illokutiivista voimaa kayttaes-
saan.

HS:n kertoja Vayrysta tukemassa

Kertoja tukee omassa diskurssissaan epasuorasti uutisaktori Vayrysté kyseenalaista-
malla uutisessa esiintyvat muut tahot. Kertoja nime&éa Vayrysen vastavoimiksi "epaus-
koisen vasemmistoliiton”, “opposition pari kansanedustajaa”, “etenkin vasemmistoliit-
tolaiset’, “epailijat’, "EVY-jasenyytta vastustavat kansanedustajat’, "harvalukuisen EY-
vastustajien joukon” seké passiivissa olevan anonyymiksi jaavan kollektiivitoimijan,
joka arvosteli ministereita. (HS/5-7, 13-15) Vayrysen vastavoimaksi esitetyt tahot jaa-
véat voimattomiksi, nimettomiksi ja epamadaraisiksi. Tamé korostaa epésuorasti Vayry-
sen luotettavuutta ja asiantuntijuutta jutun aiheen osalta.

Kertoja esittaa omassa diskurssissaan tiivistyksena vasemmistoliittolaisten kési-
tyksen uutisen aiheena olevasta puolueettomuudesta (HS/6). Nain se jattaa vasem-
mistoliittolaiset vaille omaa &anta. Seuraavassa kappaleessa (HS/7) kertoja nime&éa
vasemmistoliittolaiset epailijoiksi, joille Vayrynen toistaa "moneen kertaan” hallituksen
kasityksen puolueettomuudesta ja littoutumattomuudesta. Vasemmistoliittolaisten na-
kemys naista madrittyykin tekstikontekstissa epauskottavaksi (HS/6-7).

Sen sijaan kertoja nayttaisi tukevan/suhtautuvan neutraalisti tiivistyksenéa esitta-
miinsa hallitusta moittiviin "EY-jasenyytta vastustaviin kansanedustajiin”. Kertojan seu-
raava lause kuitenkin horjuttaa moitteen merkitysta vahattelemalla keskustelun vilk-
kautta ("Valikysymyskeskustelu jai kuitenkin vaisuksi.”)(HS/13). Kontekstista johtuen
"EV-jasenyytta vastustavat kansanedustajat” jadvatkin merkityksettomiksi.

Kertoja luonnehtii EY-valikysymyskeskustelua useissa yhteyksissa. Sen mukaan
keskustelu on kinastelua, osa keskustelijoista on epadilijoita ja moitiskelijoita; keskuste-
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lu jai vaisuksi, keskustelua kavi harvalukuinen joukko, vain pari hallitusryhman edusta-
jaa osallistui keskusteluun ja ministerit antautuivat keskusteluun vasta yolia (HS/6-7,
13-15).

Kaiken kaikkiaan EY-valikysymyskeskustelu — Vayrysen kannanottoja lukuun ot-
tamatta — nayttaytyykin HS:n uutisen mukaan jokseenkin merkityksettéméana ja uu-
tisarvottomana sanailuna. HS:n uutiskertoja rakentaa mielikuvan ulkoministeri Vayry-
sen hallitsemasta 'reaalimaailman’ tilanteesta. Huolimatta osittain ristiriitaisesta tulkin-
nastaan Vayrynen uutisen mukaan tietdd, millainen Suomen puolueettomuuden tila
keskusteluhetkella on. Vayrysen diskurssi on padosin rakennettu asiantuntijuuden ja
auktoriteetin varaan.

Vayrys-diskurssi paasee esiintymaan asiantuntijana huolimatta siita, etta toimitta-
jan peitediskurssiksi’ luonnehdittava "historian tutkijat” pyrkii horjuttamaan sen asian-
tuntijuutta uutisaiheen (Suomen puolueettomuus) osaita. Kertoja asennoituu siis osin
ristiriitaisesti Vayrysen diskurssiin. Opposition edustajat uutiskertoja jattééa nimettomik-
si ja merkityksettdmiksi riidanhaastajiksi’. He eivat paése uutisessa kertaakaan suo-
raan kommentoimaan uutisaihetta.

DISKURSSIJAKO KANSAN UUTISISSA, 11.3.1993
YLARIVI: Andersson: hallituspuolueet sabotoivat keskustelua
OTSIKKO: SUOMELLE ENNAKOITIIN JO EUROCARMEIJAN PAKKO-OTTOA

Kertojan diskurssi

(1) Vasemmistoliiton ja ulkoministeri (...) ovat tdydellisessd ristiriidassa.(...)ymm. oljysta.
(2) Ulkoministeri Paavo Vayrynen (...)valikysymyskeskustelussa. Vayrysen diskurssi
jatkaa.

(8) Asiantuntija-arvioiden mukaan (...)pohjoismaiseen suuntaukseen.

(4) Valikysymyksen ensimmaiselle allekirjoittajalle, Vasemmistoliiton puheenjohtajalle
Claes Anderssonille pohjoismainen suuntautuminen sopii kyll.

(6) Toinen asia on sitten se, ettei talld ole mitdén tekemistd Suomen EY-jdsenyyden
kanssa.

(8) Suomella vahva asema...

(12) ...vai pakkositoutuminen?

(13) Claes Andersson pitaa (...)EY-kysymyksessa.

(17) Joukko-osastoja WEU:n kayttoon

(22) Suomi mukaan 6ljysotiin?

(25) Kansallinen reunaehto

(26) Useat Vasemmistoliiton kansanedustajat ihmettelivdt keskustelussa (...) tydmark-
kinajarjestelmaan.

(27) Vield dsken pdaministerin sihteerind toiminut keskustan europoliitikko vahvisti t4-
mén. Rehnin diskurssi jatkaa.

(28) Ei ihme, ettd Claes Andersson (...) yleissitovuuden varmistamiseksi.

(30) Valikysymysta sabotoitiin

(31) Kaiken kaikkiaan eduskunnan valikysymyskeskustelu /dssdhti pahasti, eiké (...)
vdlittdneet oftaa osaa keskusteluun.

(34) Jatkossa Andersson aikoo joka tapauksessa ofttaa (...) heiddn mukaansa kaytetty.
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Andersson: hallituspuolueet sabotoivat keskustelun
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Clues Andersson: EU:n turval-
lisuuspolititkkaan sitouduttava.

Juukko Luakso: kansainvalisiin
raistelujoukkoihin sitoudutiava.

Jarmo Wahlsirom: Suomi jou-
tuu yllandviin konflikiethin,
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(36) Eduskunta déanestaa (...) aloitetaan keskustelu, jonka /atistumisesta ei ole pelkoa.
(...)ydinvoimahakemus.

Henkilon diskurssit
Vayrynen (kesk)/hall.

(1) Vayrysen mielesta Suomi voi sdilyttaa littoutumattomuuden (2) Vayrynen jatkaa
kertojan diskurssin jalkeen. (...)Vayrysen mukaan Suomi on (...)edeltaneeseen puo-
lueettomuuteen.

(7) Vayrynen perusteli puolueettomuuden (...)jako on poistunut.

(9-11) Vayrynen tdhdensi kansanedustajille, etta(...) omaksuneet. -Tama tarkoittaa
sita, etta(...)han sanoi. Vayrynen piti Suomen asemaa varsin vahvana. Meidan(...)itsel-
lemme omaksuneet”.

(15-16) Paavo Vayrysen mukaan Suomea ei (...)estaisimme, Vayrynen kysyi.

Andersson (vas)/oppos.

(5) -Me olemme puhuneet(...)mukaan jarkevaa.

(14) -Vayrynen vaittaa nain, (...)suurvaltablokkien ulkopuolella.

(29) -Bryssel ei niista paata, ei Euroopan litossakaan, Andersson korosti.

(32-33) -Valikysymyksen kohtelu todistaa (...) kommentoi keskiviikkona. Andersson
epdilee, ettd(...) kaskyn saatuaan.

(35) -Nyt eduskunnan {...) Andersson kaavailee.

Laakso (vas)/oppos.

(18-21) Kansanedustaja Jaakko Laakso puolestaan ennakoi Suomelle(...) mennessa
se on toimintakuntoinen.

Wahistrom (vas)/oppos.

(23-24) Samaan asiaan puuttui myds kansanedustaja Jarmo Wahlstrém, joka varoitti
Suomen saattavan(...) sivussa, Wahlstrém huomauitti.

Rehn (kesk)/hall.

(27) Rehn jatkaa kertojan diskurssin jalkeen. (...)Rehn vaati asettamaan (...) raha-
ja talousunionin toiminnasta.”

Sivuhenkilon diskurssit

- ei esiinny

KU:n kertoja tasapainoilee eri ndkemysten valilla

Kertoja esittelee KU:n EY-valikysymyskeskustelua kasittelevan uutisen aluksi vasem-
mistoliittolaisten kansanedustajien ja ulkoministeri Vayrysen valisen "taydellisen” risti-
riidan turvallisuuspoliittisissa ndkemyksissa. Uutisessa asettuvat vastakkain implisiitti-
sesti myos hallituksen ja Vasemmistoliiton nakemykset. Vastakkainasettelu 'lapaisee’
uutisen ingressista alkaen (KU/1). Eduskuntakeskustelussa hallitus ja Vasemmistolii-
ton kansanedustajat esittivat toisistaan poikkeavia nakemyksia. Vastakkainasettelu on
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sikali hyvin ymmarrettavaa, etta valikysymys tehtiin Vasemmistoliiton aloitteesta.

KU:n uutiskertoja kasittelee uutisaihetta uutisen alkupuolella ulkoministeri Vayry-
sen késitysten pohjalta. Vayrynen ikdan kuin rajaa ja motivoi kertojan avustuksella
omassa diskurssissaan puolueettomuusaiheen kasittelyn. Anderssonin diskurssi néyt-
taa joutuvan osittain puolustautumaan/mydtaileméaan Vayrysen esittdmia nakemyksia
puolueettomuudesta. Eduskunnassa keskustelutilanne oli painvastainen, silla Vayry-
nen vastasi kansanedustajien esittamiin kyseista aihetta koskeviin kysymyksiin/néke-
myksiin/kannanottoihin omissa puheenvuoroissaan.

KU:n kertoja kayttaa 'leikkaustekniikkaa’ ndennaisesti asioihin puuttumatta. Sel-
vimmin tdma tulee esiin kertojan esitellessa Vayrysen ja Anderssonin Suomen puolu-
eettomuutta kasittelevat puheet muodollisesti tasavertaisina (KU/4-16). Kertoja my6téai-
lee Anderssonin puhetta omassa diskurssissaan tiivistyksind (KU/4, 13). Vayrysen pu-
hetta kertoja myoétailee illokutiivisesti. Kertojan mukaan uutisaktori "perusteli”, "tahden-
si” ja "piti Suomen asemaa vahvana” (KU/7, 9, 11). Kertoja kayttdd myds neutraaleja
sanoa/kysya -verbeja. Sen sijaan Anderssonin, Laakson sekd Wahlstrdmin diskurssi-
en sisallét kyseenalaistavat Vayrysen diskurssin sisaltoa.

KU:n kertoja nostaa esiin "asiantuntija-arviot” -tahon (KU/3), millé pyritdan sel-
ventamaan Vayrysen diskurssissaan esittdmaa kasitystd Suomen puolueettomuudes-
ta. Tama tehdaan arvioimalla Vayrysen kasityksid Euroopan tilanteesta. Sisélldllisesti
KU:n kertojan esittelemat "asiantuntija-arviot” poikkeavat HS:n vastaavista arvioista.
Kertoja on tiivistanyt "asiantuntija-arviot” STT:n jutusta tuntematta lahemmin lahteen
siséltda (puhelinkeskustelu uutisen kirjoittaneen toimittajan kanssa huhtikuu 1993 —
SP).

Kertoja myotailee illokutiivisesti Vasemmistoliiton kansanedustajien Laakson ja
Wahistromin omalla dénella esitettyja turvallisuuspoliittisia kasityksia. Kertojan mu-
kaan Laakso "ennakoi” ja "epaili” painvastoin kuin hallitus. Wahlstrém taas "varoitti” ja
"huomautti’. (KU/18-21, 23-24). Eduskunnassa kaydyssa — osittain kiivaassakin —
keskustelussa Vayrynen arvosteli Laakson esittdmia turvallisuuspuoliittisia ndkemyk-
sid, mutta naihin kertoja ei uutisessa viittaa. Halutessaan kertoja olisi voinut horjuttaa
esimerkiksi Laakson diskurssia asettamalla Vayrysen argumentit sen vastavoimaksi.
Kertoja kuitenkin liittaa vain 16yhasti Laakson puheen (KU/18) uutisessa esittelemaan-
s keskusteluun puolueettomuudesta.

Hallituspuolueen kansanedustaja Olli Rehnin diskurssia kertoja kayttaa vahvista-
maan 'useiden Vasemmistoliiton kansanedustajien’ kritisoimaa nakemysta ay-likkeen
EY-myonteisyydesta (KU/26-27). Kertoja hakee vahvistusta omassa diskurssissaan
Rehnin puheesta Anderssonin diskurssin tueksi. Kertojan toteamus "Ei ihme, etta
Claes Andersson kehotti ay-likettd hankkimaan (...)” viittaa suoraan Rehnin nakemyk-
siin (KU/28-29). Rehn esiintyykin erdanlaisena 'merkkind’ hallitus- ja oppositiopuoluei-
den edustajien yksimielisyydesta tdssa nimenomaisessa asiassa.

KU:n kertoja arvioi eduskunnan EY-valikysymyskeskustelun "lassahténeen pa-
hasti” ja osoittaa syyllisiksi hallituspuolueiden kansanedustajien keskusteluun osallis-
tumattomuuden (KU/31). Myds Andersson arvioi keskustelutilannetta omassa diskurs-
sissaan (KU/32). Esittdessaan syyn EY-valikysymyskeskustelun lassahtamiselle’ ker-
toja samalla HS:n kertojasta poiketen ’politisoi’ tilanteen; hallituksen kansanedustajat
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sabotoivat EY-valikysymyskeskustelua ja kertoja antaa Anderssonin diskurssia my6-
taillen ymmartaa (KU/32-33), etta kyse on ’poliittisesta pelista’.

KU:n kertoja antaa danen tasapuolisesti esiin nostamilleen hallituksen ja opposi-
tion edustajille. Kertojan lahtdkohtana ovat kuitenkin Vayrysen esittdmat késitykset
Suomen puolueettomuuden tilasta ts. Vayrysen diskurssi maarittéé osin uutisen naké-
kulman. Kertojan tasapuolisuutta korostaa kuitenkin se, etté kertoja antaa kansan-
edustajille turvallisuuspolitikan osalta 'virallista asiantuntijuutta’ edustavan ulkoministe-
rin rinnalla yhtalaisen danen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.

KU:n erityisyys Vasemmistoliittoa I&hella olevana lehtena korostuu uutisaktorei-
den valinnassa. KU:n kertoja esittelee Vasemmistoliiton kansanedustajien ndkemyk-
sid hallituksen edustajan (Vayrynen) nakemysten rinnalla. Se on kuitenkin rajannut
osan uutisoituun keskusteluun osallistuneista Vasemmistoliiton edustajista, vihreiden
ja SMP:n edustajan seka kristillisista eronneen Vesa Laukkasen nakemykset uutisoin-
nin ulkopuolelle. HS rajasi uutistekstistd kaikki turvallisuuspoliittiseen keskusteluun
osallistuneet opposition kansanedustajat antaen suoran &énen vain hallituksen edus-
tajalle.

Myos KU:n uutisessa voi havaita, miten vahva asema hallituksen edustajalla on.
Siindkin 'puretaan’ puolueettomuuden kasitetta ulkoministeri Vayrysen esittamista 1ah-
tokohdista. Eduskunnassa kaydyn EY-valikysymyskeskustelun olisi voinut uutisoida
valitdmamminkin opposition nakemyksista ldhtien, silla itse keskustelussa Vayrynen
vastasi kansanedustajien esittdmiin kysymyksiin ja ndkemyksiin. HS:n uutisen tapaan
Vayrynen nayttaytyykin varsinaisena aloitteen tekijana myds KU:n uutisessa.

Lopuksi

Kuten HS:n ja KU:n rinnakkainen luenta osoittaa, kertoja voi operoida hyvin eri tavoin
journalistisen ammattikdytannon puitteissa toimittaessaan uutisen samasta uutista-
pahtumasta. Erityisesti tima nakyy uutistekstissé uutisaktoreiden valinnoissa ja paino-
tuksissa. Kertojan valinnat voivat vaihdella esimerkiksi tilanne- ja valinekohtaisesti.

Kertojan tekemilla valinnoilla tapahtumille annetaan hyvinkin erilaisia merkityksié
uutistekstissa. Esimerkiksi EY-valikysymyskeskustelun uutisointi padasiassa hallituk-
sen nakokulmasta ja opposition kantojen rajaaminen paaosin uutisoinnin ulkopuolelle
tai marginaalisiksi vahvistaa hallituksen nékemysten painoarvoa ja samalla mieliku-
vaa vaihtoehdottomuudesta Suomen EY-jdsenyyden osalta. Hallituksen ensisijaisuus
uutislahteena korostuu erityisesti paatdksentekovaiheissa ja sitd edeltavassa keskus-
telussa (vrt. esim. Hyvéarinen, 1992).

Kertojan voi arvioida kayttavan tekstuaalista valtaa '’kaéntaessaan’ politikan teks-
tia uutistekstiksi. Varsinaiset tulkinnat — esimerkiksi EY-kysymyksessa — luodaan
paaasiassa politikan kentalla (vrt. Hall 1992, 145-146). Kertojan strategioiden ana-
lysointi ‘'mikrotasolla’ selkiyttaa késitysta toimittajan sen kautta omaamasta operatio-
naalisesta 'vallasta’. Kahden uutisen pohjalta ei viela voi tehda kovinkaan pitkélle me-
nevia johtopaatoksia kertojan toiminnasta. Lahestymistapaa voi pitdé kuitenkin hedel-
mallisena maarallisesti rajatun aineiston analysoinnissa. Kovin laajojen aineistojen
analysointiin 1ahestymistapa ei tydlaytensa vuoksi sovi.
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