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Humanistinen tv-tutkimus )
— vanhaa viinia uudessa leilissa?

B Heinakuussa 1990 Helsingin Sanomissa julkaistiin turkulaisen tutkijaryhman artik-
keli,1 jossa tarkasteltiin Romanian ns. vallankumouksen uutisointia meikalaisessa tele-
visiossa ja pohdittiin Ceausescujen oikeudenkaynnin ja teloituksen suhteellisen kritiiki-
tonta siunaamista niin uutisissa kuin muutenkin suomalaisessa julkisuudessa. Jos Ce-
ausescujen kohtalo ei synnyttanytkaan ihmeempaa keskustelua, kirjoitus synnytti sita-
kin enemman. Tutkijaryhman nakemyksia kritisoivat niin toimittajat kuin tutkijatkin: toi-
mittajat epailivat kirjoittajien perehtyneisyytta tv-uutisoinnin ehtoihin ja menetelmiin, tie-
dotustutkijat (prof. Hemanus) peraankuuluttivat empiirisia katsojatutkimuksia summit-
taisten otaksumien sijaan. Liséksi humanistisen opinalan edustajiksi tunnustautuneita
tutkijoita muistutettiin siita, ettd humanistista tutkimustakin on monenlaista — esimer-
kiksi historiatiede joutuu perustelemaan oletuksensa my6s konkreettisilla dokumenteil-
la. Valjasti maaritellen siis empiria ja spekulatiivisuus ottivat keskustelussa mittaa toi-
sistaan.

Turpaanlydnneista uusetnografiaan

Televisiota voidaan tietysti tutkia monen tieteenalan menetelmin: taloustieteilijan kartoi-
tus tv-mainosten hintakehityksesta tai ohjelmatuotannon kustannuksista on tv-tutki-
musta siind missa juristin analyysi ohjelmiston intimiteettisuojan tai sukupuolikurin
loukkauksista. Luontevimmin tv-media on kuitenkin nayttanyt asettuvan sosiologisesti
jatai muuten yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden tiedotustutkijoiden reviirille. Kos-
ka yhteiskuntatieteellinen ndkokulma ymmartaakseni edellyttaa “faktoja” ja verifioita-
vuutta, nain painottuva tv-tutkimuskin on tarkoittanut ainakin jossain maérin panosta-
mista ns. empiriaan, mitattaviin ja tilastoitaviin yksikoihin, olipa kysymys sitten vanha-
kantaisesta vaikutustutkimuksesta tai uudemmasta 'uses and gratifications’ -ajattelus-
ta. Kuten David Morley huomauttaa, valtaosa television "tutkimuksesta” (research) on
itse asiassa mittausta: minkalaiset ihmiset katsovat minkakintyyppisia ohjelmia ja mis-
s& mééarin tietyt ihmisryhmat pitavéat ohjelmia kiinnostavina tai nautittavina? Nain saata-
vat tulokset luovat kylla perustan tv-tutkimukselle, mutta eivat Morleyn mielesta viela
sellaisenaan ole sita.

Tilastollisin menetelmin on joka tapauksessa kartoitettu niin ohjeimiston muotoja
ja sisalt6ja kuin katsojiakin. Tosiasiassa "objektiivisiin” tilastoihin paadytaan useimmi-



4 TIEDOTUSTUTKIMUS 1/92

ten subjektiivisten arvotusten ja tulkintojen pohjalta. Ritva Levo-Henrikssonin askettain
iimestyneess3, laajaan kansainvaliseen projektiin kuuluvassa tutkimuksessa (Levo-
Henriksson 1991) vertaillaan mm. tv-draamojen sisaltoja ja "savyja” eri maissa, niiden
rakkauden ja vakivallan teemoja seka henkildiden luonnetta. Esimerkiksi tv-draaman
savy tilastoidaan asteikolia humoristinen, sekalainen, vakava — mittarina nahtavasti
tutkijan oma huumorintaju. Vastaavasti vakivallan maaraa ja laatua taulukoitaessa jou-
dutaan luottamaan tutkijan subjektiiviseen asteikkoon, samoin henkildiden moraalises-
sa jaottelussa "hyviin” ja "pahoihin”.

Myo6skaan katsojatutkimuksissa empirisistinen objektiivisuuden ideaali tuskin to-
teutuu. Perinteiset strukturoidut kyselylomakkeet ja -haastattelut lokeroivat vastaukset
jo ennakolta tutkijan luomiin kehikoihin vastaamaan hénen odotuksiaan ja tutkimushy-
poteesejaan. John Frow kritisoi juuri télta pohjalta David Morleyn tunnettua Nationwi-
de-tutkimusta: Frown mielesta Morley tekee "klassisen” vitheen samastaessaan kon-
ventionaalisen kyselylomakkeen ehdoilla laaditut vastaukset itse ohjelmien suoraan
kokemiseen. Vilissa oleva "sosiologinen koneisto” (sociclogical apparatus) ja3 koko-
naan huomiotta. Uusissa kayttokontekstia ja katsojien elaméntilannetta ja -tapaa pai-
nottavissa etnografisissa tutkimusstrategioissa onkin strukturoinnista ja tilastoinnista
pyritty jo luopumaan ja antamaan tilaa kohderyhméan vapaalle responssille.4

Uusetnografit pyrkivét kvantifioitavien vaikutusten ja reaktioiden sijasta tarkastele-
maan television todellista roolia perheensiséisessa viestinndssa ja dynamiikassa. Eli
kuten Pertti Alasuutari kuvaa tutkimusryhmansa strategiaa: "[T]assa tutkimuksessa
esitetyt kysymykset olivat avoimia ja sallivat siten haastateltujen puhua vapaasti tele-
visiosta ja elaméastaan. Vastauksista oli vahan ennakko-oletuksia; pikemminkin ideana
oli nahda, mita suomalaiset ihmiset itse sanoisivat."5 Uusetnografian ongelmiksi néyt-
tavat kuitenkin koituvan epaspesifisyys ja erdanlainen “sosiologinen transferenssi” —
joka tosin koskee kaikkia haastatteluihin perustuvia tutkimuksia.

Mita nain oikeastaan tutkitaan? Kun inmiset saavat "vapaasti puhua televisiosta
ja elaméastaan”, on etaédnnytty jo suhteeliisen kauas varsinaisesta televisiotutkimukses-
ta; katsojien kertomusten tulkinta seka nimenomaisesti television merkityksen eristami-
nen vapaasta assosioinnista alkaa vaatia likimain psykoanalyytikon koulutusta. Samo-
ja kykyja vaatii myés keskusteluissa iimeneva tranferenssi ja vastatransferenssi. Toi-
sin sanoen, tutkijan ja haastattelijan roolipeli vaikuttaa vaistamétta kommunikaatioon,
ja vastauksetkin saattavat muotoutua "oppineen” tutkijan odotusten mukaisiksi. Ta-
man seurauksena koko television kasite on vaarassa fiktiivistya siihen mittaan, etta sil-
la on enda vahan tekemista aktuaalisen katsomiskokemuksen kanssa. Vastaavasti ko-
ko tv-etnografia voi kuin huomaamatta muuntua suullisen kansanperinteen kerailyksi
tai yleiseksi elamantapatutkimukseksi.

Empiristis-sosiologisen tv-tutkimuksen aaripaét eivat siis valttamatta selita paljon-
kaan itse tv-kokemusta. Jos tutkija tilastoi yksittéisen ohjelman turpiinlydntien tihey-
den, silla tuskin on mitaan yhteytta katsojan kokemukseen ohjelman vékivaltaisuudes-
ta. Yhta vahan voidaan mustien lukuméaaria laskemalla 16ytaa ohjelmiston rasismin as-
tetta. Katsojan luo menemalia saatetaan puolestaan paatya analysoimaan television
sijasta tAman jutustelua omasta eldmastaan.
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Humanismin viisastenkivesta pelastus?

Edella mainitussa Ceausescu-keskustelussa tutkijoilta vaadittiin juuri empiirista nayt-
t6a: minka ylimaallisen valaistuksen avulla saatoimme tietéa, miten katsojat Romania-
uutisia todella tulkitsivat, meilta tivattiin. Emme tietenkaan tienneet, mita “todelliset’ kat-
sojat "todella” tunsivat ja miten uutisointia tulkitsivat. LAhtdkohtanamme oli kuitenkin
jonkinlainen kulttuurinen fakta, Ceausescujen teloituksen synnyttdma vahainen kes-
kustelu — verrattuna poliittisia teloituksia yleensa seuraavaan paheksuntaan lansi-
maissa — seka etenkin tv:n ajankohtaisohjelman ymmartava suhtautuminen tapahtu-
maan. Talle poikkeukselliselle asennoitumiselle yritimme I6yté4 selitysta kulttuurikon-
tekstista ja nimenomaan joulun luomasta myyttisesta kehyksesta vastaanottotilanteel-
le.

Millahan empiirisilla tai tilastollisilla menetelmilla tuo myyttinen kehys olisi saatu
selville? Olisimme voineet haastatella katsojia ja lahetelld enemman tai vahemman
strukturoituja kyselykaavakkeita: "Vaikuttiko joulu (tai: Mitka seikat vaikuttivat) kasityk-
seenne Romanian tapahtumista?” "Naittekd Ceausescun hahmossa kuningas Hero-
deksen tapattamassa viattomia lapsia?” "Oliko Romanian tapahtumasarja mielestéan-
ne sovelias klimaksi/symboli sosialismin tuholle ja Itd-Euroopan vapautumiselie?”
Vastausten mydnteisyydesta tai kielteisyydesta riipppumatta niiden todistusvoimaa olisi
kylla sopinut epailla. Myytit ovat myytteja, ideologiat ideologioita, juuri siksi, ettei niiden
toimintaa ja lasnaoloa arjen kokemuksessa huomata, kuten Althusser ja Barthes ovat
opettaneet.

Kun puhutaan "humanistisesta tv-tutkimuksesta”, puhutaan samalla laajasta hu-
manistisesta tutkimusperinteesta, jonka menetelmét ja metodit ovat yleensa "pehmei-
t4”, ennemmin spekulatiivisia ja argumentatiivisia kuin empiirisia. Talldin askarellaan
pikemminkin ihmisen (= "humaanien”) ajatusten, henkisten kokemusten ja niiden ma-
teriaalisten ilmentymien kuin selvasti mitattavien iimididen parissa. Tasta syysta esi-
merkiksi englannin kielessa on vasta viime aikoina sallittu termi ’science’ humanistisen
tutkimuksen yhteydessa: perinteisesti ‘humanities’ on nahty l&htékohdiltaan erilaisena
kuin 'natural/social sciences’. Myds "tutkimus” iimaistaan englanninkielisessa kirjoitte-
lussa eri termeilla sosiologisella ja humanistisella puolella: yhteiskuntatieteellisesti
orientoituneille tiedotustutkijoille tv-tutkimus on ’television research’(vrt. edella Morleyn
kommentti), kun taas humanisteja kiinnostaa ennemmin pohtivamman kuuloinen 'tele-
vision studies’. (Turun yliopiston humanistisen elokuva- ja televisiotieteen oppiaineen
englanninkieliseksi kdannokseksi on tietoisesti valittu Cinema and Television Studies.)

Taustalla vaikuttavat ilmeisesti my0s jonkinlaiset erot inmiskasityksissé. Siind
missa luonnontieteilijat ja yhteiskuntatieteilijat iimeisesti uskovat — ainakin implisiitti-
sesti— ihmisen olemuksen ja kayttaytymisen mitattaviin lainalaisuuksiin, humanisti-
nen tutkimus ei edellyta kykenevansa "lopullisesti” tuntemaan tai selittmaan inmisp-
syyked, vaikka ei mihinkaan materiasta erilliseen henkeen tai sieluun uskottaisikaan.

Humanistit ovat lansimaissa tulleet laajamittaisemmin tv-tutkimukseen 1980-lu-
vun alusta lahtien. Tutkijoiden tausta on paasaantdisesti kirjallisuuden- ja elokuvantut-
kimuksessa tai laajemmin taiteentutkimuksessa (my&s kuvataiteet, musiikki ja teatte-
ri). Taiteentutkimuksen metodiikka on puolestaan velkaa muille humanistisille op-
pisuunnille, mm. kielitieteelle, historialle, psykologialle, filosofialle, folkloristikalle — ja
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osittain myds sosiologialle ja muille yhteiskuntatieteille. Koska humanistinen tv-tutki-
mus sitoutuu nainkin voimakkaasti taiteisiin, voitaisiin puhua myds esteettisesta tv-tut-
kimuksesta tai tv-estetikasta.

Suppeasti ymmarrettyna ’esteettinen’ kuulostaa vanhakantaiselta; se litetaan hel-
posti ylevyyteen, "kaunotaiteisiin” ja eliittikulttuuriin. Pohjimmiltaan estetikka kuitenkin
merkitsee suunnilleen samaa kuin taidefilosofia, toisin sanoen, filosofian haara, joka
pohtii kulttuurituotteiden taideluonnetta, niiden signifikaatioprosesseja ja vastaanotta-
jan kokemusta. Vastaanottajan merkitysta onkin estetikassa korostettu aina Aristote-
leesta Iahtien; tata reseptioteorian pioneeria kiinnosti mm. se, millaista mielihyvaa antii-
kin katsojille tuotti tragedian tapaisen vékivaltafiktion seuraaminen. Sepitteellisen vaki-
vallan terapeuttista funktiota korostavia teoriaryhmia jotkut nimittavatkin Aristoteleelle
kunniaa tehden yha edelleen katharsis-teorioiksi. Postmodernissa kulttuurissa taiteen
ja ei-taiteen rajat ovat kuitenkin nopeasti liuenneet: nyt tunnustetaan, etta taman pai-
van yleisélle ns. viihdekirjallisuus tai vaikkapa tv-sarjat voivat tuottaa samanlaista emo-
tionaalis-alyllista mielihyvaa kuin Shakespearen draamat Elisabetin ajan teatteriyleisol-
le tai 1800-luvun suuret venalaiset romaanit aikalaislukijoille. Edelleen on huomattu, et-
ta faktan ja fiktion eroa on perin vaikea teoreettisesti perustella, silld samantyyppiset
lainalaisuudet ja narratiivis-mytologiset prosessit 1dytyvét kaikenlaisen kulttuurisen
viestinnan, niin tv- ja sanomalehtiuutisten ja historiankirjoituksen kuin tiiliskiviromaa-
nien, tv-sarjojen ja -mainostenkin taustalta.

Esteetikot tv:n kimpussa

Kun televisiota tarkastellaan “esteettisesti” tai "humanistisesti”, ei tutkita primaaristi me-
dian ekonomisia edellytyksia tai maarittajia, ei myodskaan tilastoida katsojalukuja tai tar-
kastella iké- ja sukupuolijakautumia. Lahtékohtana on itse "tv-teksti”, toisin sanoen te-
levisiolle ominaisen iimaisun luonne, sen tapa rakentaa merkityksié auditiivisilla ja visu-
aalisilla koodeillaan. Tamantyyppiseen analyysiin esimerkiksi kirjallisuus- tai elokuva-
tieteellinen tausta antaa valmiuksia: naiden alojen tutkijat ovat tottuneet analysoimaan
kaunokirjallisuuden ja fiktiivisen elokuvan retoriikkaa, niiden moniselitteisia merkitys-
prosesseja. Kirjallisuus- ja elokuvatiedetta jo 1960-luvun alkupuolelta hallinnut ja sit-
temmin poikkitieteelliseksi muuntunut semiotiikka on vakiinnuttanut kasityksen, etta
"luonnollisia” tai "realistisia” representaatioita ei ole olemassa, vaan luonnollisimmilta
nayttavatkin — kuten valokuva — perustuvat koodeihin ja konventioihin.

Nykyisen poststrukturalistisen ja postmodernistisen kasityksen mukaan myés-
kaan "todellisuutta” sellaisenaan ei ole olemassa, ainoastaan todellisuuden tulkintoja,
jotka syntyvéat kokemustamme séételevista ideologioista, myyteista, diskursseista —
mita nimitysta naista merkkijarjestelmista sitten kaytetdankin. Tama tarkoittaa sita, etta
periaatteessa televisiokin on polyseeminen valine, joka luo ja valittda polyseemista to-
dellisuutta.® Taiteentutkijoille tAssa ei ole mitdén uutta, silla taidetta on jo vanhastaan
pidetty tietoisen monimerkityksisend: siina viestintaan tuotetaan tarkoituksellisia hairioi-

Humanistisen tv-tutkimuksen tavoitteena on siis tulkinta ja sen edellytykset, kun
taas sosiologiset tutkimukset — mikali edella siteerattua Morleyta on uskominen —
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jaévét helposti kuvailun ja mittauksen tasolle. Tulkintakin kasitetadn eri aloilla hieman
eri tavoin. Stuart Hall esitti jo klassisen maineen saavuttaneessa "koodausartikkelis-
saan” (Hall 1985), etta tv-uutisista syntyvét "uloskoodaukset” tai luennat (siis tulkinnat)
katsojien keskuudessa voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméan, hallitsevaan, neu-
voteltuun ja vastustavaan lukutapaan. Hallitseva tulkinta tarkoittaa viestin uloskoo-
dausta "alkuperaisessa”, neuvoteltu osittain alkuperaisessa ja vastustava (ideologises-
ti) vastakkaisessa muodossa. Hallin esimerkki viimeksi mainitusta tulkintatavasta sopii
sattumoisin taman paivan Suomeenkin: kuulija tulkitsee, sanokaamme, liro Viinasen
vaatimuksen palkkojen alentamisesta "kansallisen edun nimissé” tarkoittavan itse asi-
assa "luokkaetua”. Ongelma on vain siind, etta itse asiassa Hallin hallitseva ja vastus-
tava luenta ovat tulkintana sama asia: kummassakin tapauksessa viesti ymmarretaan
samalia tavalla (= Viinanen perustelee palkkojen alentamista kansallisella edulla), mut-
ta jalkimmaisessé tapauksessa sen ideologiaa ei vain hyvéksyta.

Hallin edustama cultural studies -suuntaus on tehnyt uraauurtavaa tyéta pyrkies-
s&én syntetisoimaan sosiologista ja humanistista paradigmaa kulttuurintutkimuksessa,
mutta siitd huolimatta senkin nakdkulmat jaavat usein viela lian suppeiksi. Tv-tekstin
polyseemisyytta rajoittaa Hallin klassikkoartikkelin mukaan siis katsojan yhteiskunta-
luokka — sittemmin cultural studies -tutkijat ovat lisdnneet mukaan vield rodun, suku-
puolen, kansallisuuden ja etnisen ryhman, jotkut myés seksuaalisen suuntautuneisuu-
den. Kuitenkin nimenomaan neuvoteltujen tulkintojen kategoria vaikuttaa sikéli epa-
maaraiselta, etta siita tuntuu avautuvan tie rajattomaan polysemiaan. Jokin naidenkin
luentatapojen villintymista silti tuntuu hillitsevan, silla kokemuksesta itse kukin tietaa,
etta hyvinkin erilaisia kulttuureja ja elamanpiireja edustavat ihmiset nayttavat ymmarta-
van jonkin ylikansallisen tv-ohjelman karkeasti ottaen samalla tavalla.

Humanistinen tv-tutkimus muistuttaa, etta audiovisuaalisena mediana tv:n ole-
mus on suhteessa sellaisiin aikaisempiin vastaavantyyppisiin kulttuurisiin ilmaisumuo-
toihin kuin kuvataiteet, teatteri, valokuva, elokuva, radio ja kaunokirjallisuus. Tv-tutki-
muksen on sivuttava myés niiden analyysia ja tutkimushistoriaa. On siis ymmarrettava
niita signifikaatiotapoja, joille aikaisempi kuvan ja anen kulttuuri yhtaalta, kertomisen
perinne toisaalta on meité altistanut, toisin sanoen, kuvan ja danen lukutaito on opittua
siina missa verbaalinen kielikin (vrt. Silvo 1984, 3). limeisesti elokuva- ja kirjallisuustie-
teen menneisyys ja nykyisyys tarjoavat herkimmat menetelmét ndiden merkitys-
prosessien tarkasteluun.

Aivan kuten kirjallisuudentutkijan on tunnettava verbaalisen kielen "tavanomai-
set” signifikaatiosdanndt, ennen kuin han voi paneutua kirjallisuuden erityiseen se-
miotiikkaan, myos av-tutkijan tulisi olla selvilia elavan kuvan ja danen "peruskielesta”,
ennen kuin han voi ymmartaa av-retoriikan finesseja. Taman jalkeen voidaan opetella
kayttamaan sitd monenkirjavaa metodiikkaa, jota taiteidentutkimus on antiikista ulottu-
van perinteensa puitteissa kehittanyt. Strukturalistisesta kirjallisuudenteoriasta kehitty-
nyt narratologia nayttaa jo heréattaneenkin kiinnostusta tiedotustutkijoiden parissa (min-
ka humanistit tietysti panevat mielihyvalla merkille), mutta paljon muutakin on hu-
manistisella puolella tarjolla. Esimerkiksi efokuvan lajityyppi- eli genreteoria antaa uu-
sia valineita television analyysiin.

Ajatellaanpa edelld mainittua liro Viinanen -esimerkkia. Luokka-asemastaaan riip-
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pumatta useimmat katsojat tulkitsevat lausumaa eri tavoin uutisidhetyksen osana,
Frank Pappa -shown av-sitaattina ja Ajankohtaisessa kakkosessa rinnastettuna vaik-
kapa Viinasen aikaisempaan vastakkaiseen lausuntoon. Lajityyppind uutisiahetys luo
lausumaan vakavat geneeriset kehykset, kun taas Frank Pappa etdannyttaa meidat
ironiseen ja huvittuneeseen positioon. Ajankohtaisen kakkosen rankkaa satiiria voi-
daan puolestaan ymmarta4 paitsi elokuvan montaasiteorian myos parratologian avul-
la: Viinanen kehystetdén moninkertaisilia diskursseilla, jolioin hanen oma diskurssinsa
jaa kaikkein alimmaiseksi. Katsojan kokemukseen vaikuttavat lisiksi vield monet "elo-
kuvalliset’ seikat kuten kamerakulma ja kuvarajaus: on aivan eri asia nahda Viinasen
kasvot suuressa lahikuvassa lievasta alakulmasta kuin ylhaalta eduskunnan lehterilta
késin kuvattuna puhumassa salin puhujapdntéssa pariile tympéaantyneelle kansan-
edustajalle.

Seka perinteinen etté postmoderni myyttikritiikki puolestaan auttavat selvitta-
maan niitd myytteja ja ideologioita, joiden lapi teos tai ohjeima on tuotettu ja vastaan-
otetaan, olipa myytti sitten *hyvinvointivaltio’, 'markkinatalous’, ‘suomalaisuus’ -tai 'jou-
lu’. Ceausescu-analyysissamme esitimme, etta joulun suuri kertomus toimi Romaniaa
koskevan uutisoinnin mytologisena kehyksena, jonka puitteissa katsojat elivat konk-
reettisesti valon ja pimeyden voimien kamppailun viattomien lasten murhineen kaikki-
neen. Tata kehysta ei olisi voinut 16ytaa sen paremmin tekstuaalisen lahiluvun kuin
haastattelututkimuksenkaan avulla; myyttisten ja ideolgisten kehysten hahmottaminen
vaatii kultturikontekstin enemman tai vahemman spekulatiivista tulkintaa.

Katsoja vai katsojan paikka?

Kuten edellé on kaynyt ilmi, humanistiset tv-tutkijat eivat usko "eksakteista” tieteista ko-
pioitujen menetelmien objektiivisuuteen tai kykyyn yksindan kertoa mitééan olennaista
television ja katsojan monimutkaisesta suhteesta. Sen sijaan katsojamittaukset ja uus-
etnografiset haastattelututkimukset voivat luonnollisesti antaa monenlaisia lahtokohtia
tulkitsevalie tutkimukselle — jota uusetnografia kylla sindnsa jo onkin. Humanisteilla
myds tv-katsojan kasite on problemaattisempi kuin (iimeisesti) perinteisilla tiedotustut-
kijoilla. Taiteentutkijat ovat tottuneet puhumaan teosten merkityksista ja tarkoitusperis-
ta ("tdmé elokuva haluaa sanoa ...") sekd vastaanottajan kokemuksesta ("lukija kokee
taman tarkoittavan ...”), mutta eivat tietenkaan tarkoita kenenkaan yksittdisen fyysisen
vastaanottajan tulkintaa — korkeintaan omaansa.

"Vastaanottaja” tarkoittaa pikemminkin teoksen itsensa avaamaa merkitysava-
ruutta, tekstuaalista vastaanottajan paikkaa tai — narratologian termein — implisiittista
vastaanottajaa. Humanistinen tv-tutkija ottaa tehtévakseen selvittéa tuon vastaanotta-
jan paikan rajaavat merkityskehykset: tallin tekstuaalinen analyysi auttaa selvitta-
maan kaytetyt mediaretoriikan keinot ja niista katsojaan suuntautuvan manipulaation,
teoksen/ohjelman syntyhistorian ja -ajankohdan selvittdminen sen alkuperaisen myyt-
tis-ideologisen horisontin, nykypaivan kulttuurin tuntemus taas valaisee tamanhetkisia
vastaanoton maarittdjid. Parin viime vuosikymmenen aikana voimistunut humanisti-
nen reseptiotutkimuskin poikkeaa siis painopisteiltdan sosiologis-yhteiskuntatieteelli-
sesta: humanistit pyrkivat etupaéssa filosofisia ja psykologisia teorioita apuna kéytta-
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en rekonstrucimaan vastaanottotilanteita ja -konteksteja, tulkinnan ehtoja konkreettis-
ten kyselytutkimusten asemesta.

Koulukuntien valill tosin on eroja: jotkut painottavat cultural studies -tyyppista
kontekstuaalista lAhestymistapaa, toiset panostavat mm. psykoanalyysin keinoin im-
plisiittisen vastaanottajan psyykkisiin prosesseihin. Vaikka viime kadessa joudutaan-
kin pohtimaan esimerkiksi tv-ohjelman merkitysta katsojan tarpeiden ja elamantilan-
teen kannalta (vrt. uses and gratifications), humanistit eivat thssdkaan suhteessa juuri
kyselytutkimuksiin luota.® Lyhyilla kyselyilla ei todellisia, torjuttuja piilomerkityksia pal-
jasteta. Sen sijaan katsojatutkimusten paljastama eri ohjelmatyyppien suosio auttaa
humanistista tutkijaa hénen pohtiessaan kuftfuurin piilotajuntaa, tv-ohjelmien merkitys-
ta yhteiskunnan traumojen terapoinnissa.

Edella olevasta linjauksesta huolimatta lienee syyta painottaa sita iimiselvaa seik-
kaa, etta kulttuurituotteiden tarkastelussa eri tieteenalojen lahestymistavat taydentavat
— eivét sulje pois — toisiaan. Viime vuosina myds humanistisella puolella (ainakin
USA:ssa ja Englannissa) johtavaksi noussut poikkitieteellinen cultural studies -suun-
taus on avannut erittdin lupaavia nékdaloja juuri humanistisen ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen synteesilie ja tieteidenvéliselle hedelmalliselle yhteispelille. Siina mis-
$4 tiedotustutkijoita kiinnostavat humanistiset kerronnan teoriat, humanistiset tv- ja elo-
kuvatutkijat hytyvat sosiologien empiirisesta tydsta, tiedotustutkijoiden kommunikaa-
tio- ja julkisuusteorioista. Kysymys on lopultakin vain tietyn ndkékulma ensisijaistami-
sesta, ei muiden hylkaamisesta.
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KATARINA ESKOLA

Monen tieteen kulttuuriviestinta

M Tiedotustutkimuksen toimittajat ovat lahettineet kommentoitavakseni Veijo Hieta-
lan kirjoituksen, jossa han punnitsee humanististen ja yhteiskuntatieteiden lahestymis-
tapojen ja menetelmien soveltumista viestinnan ja erityisesti television tutkimukseen.

Hietala sijoittaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet yllattavén jyrkasti eri karsinoi-
hin — tapa, jota viime aikoina eraat muutkin humanistit ovat julkisuudessa edustaneet
(vrt. keskustelu Suomen Akatemian toimikuntajaon uudistamisesta yhdistamallia hu-
manistinen ja yhteiskuntatieteellinen toimikunta niin kuin Ruotsissa on tehty).

Ehka hammdstyin tasti vastakkainasettelusta siksikin, etta olisin odottanut juuri
Hietalan olevan kiinnostunut niistd mahdollisuuksista, joita siséltyy tieteiden rajoja yiit-
tavaan kulttuurintutkimukseen. Turun yliopiston taiteiden tutkimuksen laitoksella tyés-
kenteleva Hietala toimii yhteisdss3, jossa tallaiselle suuntautumiselle on hyvat edelly-
tykset, joskin 1ahinna humanististen alojen vélisena projektina. Laitoksella opetetaan
ja tutkitaan kirjallisuutta, teatteria, musiikkia ja elokuvaa. Vailla merkityst4 ei liioin liene,
etta saman katon alla opetetaan ja tutkitaan my6s kulttuurihistoriaa.



