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KATARINA ESKOLA

Monen tieteen kulttuuriviestinta

M Tiedotustutkimuksen toimittajat ovat lahettineet kommentoitavakseni Veijo Hieta-
lan kirjoituksen, jossa han punnitsee humanististen ja yhteiskuntatieteiden lahestymis-
tapojen ja menetelmien soveltumista viestinnan ja erityisesti television tutkimukseen.

Hietala sijoittaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet yllattavén jyrkasti eri karsinoi-
hin — tapa, jota viime aikoina eraat muutkin humanistit ovat julkisuudessa edustaneet
(vrt. keskustelu Suomen Akatemian toimikuntajaon uudistamisesta yhdistamallia hu-
manistinen ja yhteiskuntatieteellinen toimikunta niin kuin Ruotsissa on tehty).

Ehka hammdstyin tasti vastakkainasettelusta siksikin, etta olisin odottanut juuri
Hietalan olevan kiinnostunut niistd mahdollisuuksista, joita siséltyy tieteiden rajoja yiit-
tavaan kulttuurintutkimukseen. Turun yliopiston taiteiden tutkimuksen laitoksella tyés-
kenteleva Hietala toimii yhteisdss3, jossa tallaiselle suuntautumiselle on hyvat edelly-
tykset, joskin 1ahinna humanististen alojen vélisena projektina. Laitoksella opetetaan
ja tutkitaan kirjallisuutta, teatteria, musiikkia ja elokuvaa. Vailla merkityst4 ei liioin liene,
etta saman katon alla opetetaan ja tutkitaan my6s kulttuurihistoriaa.
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Itse en usko, ettd mydskaan humanististen ja yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
saaneet kulttuurin ja viestinnan tutkijat ovat Suomessa niin kaukana toisistaan kuin
Hietala tuntuu ajattelevan. Minusta tuntuu pikemminkin silta, etta heidan lukeneisuu-
tensa on viime vuosina lahentynyt toisiaan. Konkreettinen esimerkki eriseuraisuuden
vahenemisesta yleisemminkin on jatkuvasti laajeneva Suomen Akatemian kulttuurin
tutkimuksen verkosto, jossa on suunnilleen yhté paljon humanististen kuin yhteiskunta-
tieteellisten alojen tutkijoita.

Monet kulttuurin ilmididen tutkijat ovat my0s kiinnostuneita cultural studies -lahes-
tymistavasta, jonka seuraavassa suomennan kulttuuriviestinnén tutkimukseksi. Kult-
tuuriviestinnan tutkimuksessa korostetaan, efta tutkittaessa taidepohjaista tai tiedepoh-
jaista kulttuuria, viestintaa tai ihmisten arkielamaa ja elamantapaa on hyédyllista tun-
tea useamman kuin yhden tieteenalan kasitteita ja keskustelua.

Lahestymistapa korostaa myds kokonaisprosessien tutkimusta. Televisiotutki-
muksessa tAma tarkoittaa tuotannon, ohjelmatekstien ja niiden vastaanoton tutkimus-
ta. Ei riita etti analysoidaan pelkéstaan tuotantoa, ainoastaan teksteja tai yksinomaan
yleisGja ja viestien vastaanottoa ja vaikutusta. Kommunikaatioprosessin kokonaisval-
tainen tutkimus edellytta4, etté tutkimuksessa paneudutaan my6s ideologian, vallan ja
hallinnan kysymyksiin. Ei ole suinkaan sattuma, etta Jyvaskylissd muutama vuosi sit-
ten jarjestetyssa Maailmankulttuurin aarella -kongressissa puhuneen Stuart Hallin
alustuksen otsikkona oli Kulttuuri ja vastarinta ja Immanuel Wallersteinin Kufttuuri mo-
dernin maailmanjarjestelmaén taistelutantereena.

Edellisen taustaa vasten Hietalan esittamat nakemykset esimerkiksi yhteiskunta-
tieteellisen viestintatutkimuksen empirismista vaikuttavat ainakin osittain aikansa ela-
neilta. Kaikenlaista tutkimusta tulee tietysti aina vastaan, hyvaa ja huonoa.

Vanhanaikaiselta vaikuttaa minusta myds Hietalan véite yhteiskuntatieteiden *lo-
pullisesta selittdmisestd’. Muistan omasta puolestani aikoinani hammastyneeni, kun
kirjallisuuden reseptiotutkimuksessa tuotiin esiin tarkeana uutena asiana se, etti vasta
tuon lahestymistavan my6té luovuttiin ajatuksesta, ettd kaunokirjaliisilia teoksilia olisi
jokin pysyva, muuttumaton merkitys.

Edelleen vaittaisin, etté eivat yksinomaan humanistit vaan myds yhteiskuntatietei-
lijat ovat selvilla siitd, ettd kommunikaatio ei ole lapinakyvaa. Yhteiskuntatieteilijat tieta-
vat myds, miké haastattelu- tai kyselyvastausten luonne on ja miten niita tulee eritella
ja tulkita. Kiinnostus diskurssianalyysia kohtaan on voimistunut niin kuin kulttuurin ja
viestinnan tutkimuksen monista uusista suomalaista oppikirjoista on nahtavissa (vrt.
esim. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta (1990}, Taide modernissa maailmas-
sa (1991) tai Nykyajan sadut (1991)).

Yhta mielta olen kuitenkin Hietalan kanssa siita, etta esimerkiksi "av-tutkijan tulisi
olla selvilla elavan kuvan ja &&nen 'peruskielestd™. Tekstianalyyseissa pelkéstaan yh-
teiskuntatieteellisen koulutuksen saaneet viestinnan tutkijat ovat varmastikin viela aika
avuttomia.

Hietalalta kysyisin lopuksi, tunnustetaanko nykyaan todellakin, etta "taman pai-
van yleisélie ns. viihdekirjallisuus tai vaikkapa TV-sarjat voivat tuottaa samaniaista
emotionaalis-alyllista mielihyvéaa kuin Shakespearen draamat Elisabetin ajan teatte-
riyleisélle tai 1800-luvun suuret venalaiset romaanit aikalaislukijoille”. Nykyajan sadut -
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teokseen kirjoittamassaan artikkelissa Poeettinen funktio ja reseptiotutkimus kirjallisuu-
dentutkija Erkki Vainikkala kiistaa sellaisten analyysien todistusvoiman, joissa ei oteta
huomioon kulttuurisia eroja eiké néhda, etta tekstien osat saavat merkityksensé vain
kokonaisuudessa.

Hietala puhuu kirjoituksessaan humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen kulttuurin-
tutkimuksen vastakkaisuuksista ja jalkimmaisen "oppimattomuuksista’. Mina puolesta-
ni olen pyrkinyt todistelemaan, etta aivan nain ei ehka kuitenkaan ole.

Tarkeampaa kuin tamantapainen kinastelu olisi kuitenkin se, ettd humanististen
ja yhteiskuntatieteiden tutkijat keskustelisivat intressittomasti erillisten tieteiden rajoituk-
sista ja uskaltautuisivat nykyistd enemman yhdistamaan toissadn eri lahestymistapoja.

Medialisoituneessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa tai, yleisemmin, informaatiotek-
nologisessa yhteiskunnassa, erilliset humanistiset tai yhteiskuntatieteet ovat yksinaén
suhteellisen voimattomia vastaamaan 'uuden ajan’ haasteisiin. Nyt pitaisi miettia, on-
ko Suomessa riittévasti edellytyksia ja tahtoa toteuttaa kulttuurin imiiden tutkimukses-
sa monitieteellista tai jopa poikkitieteellista projektia nykyista vahvemmailia pohjalla.

ENSIO PUOSKARI

Kufttuuri, viestinta ja subjeki

B Hallinnolliseksi kutsuttu, empiirinen viestintatutkimus eli valtavirta on kriisissa kun
taas kriittiset tutkimusvirtaukset eri iimenemismuodoissaan ovat nousemassa hallitse-
vaan asemaan tiedotustutkimuksessa. Tasta esimerkkiné on vaikka Critical Studies in
Mass Communication, joka alkoi iimestya 1984 — siis samoihin aikoihin kun Journal
of Communicationin Ferment -erikoisnumerossa oli alustavasti pohjustettu kulttuuritut-
kimuksellisten perinteiden vahvaa esiinmarssia tiedotustutkimuksen kentalle.

Tahan kenttadn sopii myos Hietalan artikkelin tapa jasentaa viestintailmioita. Hie-
talan artikkelin kolmeksi avainkasitteeksi voi nostaa kulttuurin, viestinnan ja subjektin,
joita kasitellessaan han on vahvimmillaan kulttuurin ja subjektin valisen suhteen ana-
lyysissa. Viestinnan kasite ei kuitenkaan nouse kovin keskeiselle sijalle, vaikka tuntuisi
luontevalta ajatella, etta se olisi kulttuurin ja subjektin "valittjatermi’, niin kuin Chang
(1989, 15) sen méaéarittelee: "juuri ihmisen olemassaoclo on minan ja toisen, itsen ja
maailman valista viestintad'.

Viestinnallisyyden ja sen tutkimuksen kasitteellistamisessa Hietala liikkuu vanho-
jen tuttujen dikotomioiden, humanistinen vs. sosiologinen tutkimus ja kvantitatiivinen
vs. kvalitatiivinen metolodogia, muodostamien binaaristen oppositioiden varassa. Na-
ma dikotomiat kulkevat lukijaa hiertdvasti 18pi artikkelin. Kahtiajako tietenkin on hallin-
nut tiedotustutkimuksen kenttaa sen alkuvaiheista lahtien eli Lazarsfeldin jaottelusta
hallinnolliseen ja kriittiseen tutkimukseen, jonka eri versioita ovat Mertonin erottelu tie-



