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teokseen kirjoittamassaan artikkelissa Poeettinen funktio ja reseptiotutkimus kirjallisuu-
dentutkija Erkki Vainikkala kiistaa sellaisten analyysien todistusvoiman, joissa ei oteta
huomioon kulttuurisia eroja eiké néhda, etta tekstien osat saavat merkityksensé vain
kokonaisuudessa.

Hietala puhuu kirjoituksessaan humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen kulttuurin-
tutkimuksen vastakkaisuuksista ja jalkimmaisen "oppimattomuuksista’. Mina puolesta-
ni olen pyrkinyt todistelemaan, etta aivan nain ei ehka kuitenkaan ole.

Tarkeampaa kuin tamantapainen kinastelu olisi kuitenkin se, ettd humanististen
ja yhteiskuntatieteiden tutkijat keskustelisivat intressittomasti erillisten tieteiden rajoituk-
sista ja uskaltautuisivat nykyistd enemman yhdistamaan toissadn eri lahestymistapoja.

Medialisoituneessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa tai, yleisemmin, informaatiotek-
nologisessa yhteiskunnassa, erilliset humanistiset tai yhteiskuntatieteet ovat yksinaén
suhteellisen voimattomia vastaamaan 'uuden ajan’ haasteisiin. Nyt pitaisi miettia, on-
ko Suomessa riittévasti edellytyksia ja tahtoa toteuttaa kulttuurin imiiden tutkimukses-
sa monitieteellista tai jopa poikkitieteellista projektia nykyista vahvemmailia pohjalla.

ENSIO PUOSKARI

Kufttuuri, viestinta ja subjeki

B Hallinnolliseksi kutsuttu, empiirinen viestintatutkimus eli valtavirta on kriisissa kun
taas kriittiset tutkimusvirtaukset eri iimenemismuodoissaan ovat nousemassa hallitse-
vaan asemaan tiedotustutkimuksessa. Tasta esimerkkiné on vaikka Critical Studies in
Mass Communication, joka alkoi iimestya 1984 — siis samoihin aikoihin kun Journal
of Communicationin Ferment -erikoisnumerossa oli alustavasti pohjustettu kulttuuritut-
kimuksellisten perinteiden vahvaa esiinmarssia tiedotustutkimuksen kentalle.

Tahan kenttadn sopii myos Hietalan artikkelin tapa jasentaa viestintailmioita. Hie-
talan artikkelin kolmeksi avainkasitteeksi voi nostaa kulttuurin, viestinnan ja subjektin,
joita kasitellessaan han on vahvimmillaan kulttuurin ja subjektin valisen suhteen ana-
lyysissa. Viestinnan kasite ei kuitenkaan nouse kovin keskeiselle sijalle, vaikka tuntuisi
luontevalta ajatella, etta se olisi kulttuurin ja subjektin "valittjatermi’, niin kuin Chang
(1989, 15) sen méaéarittelee: "juuri ihmisen olemassaoclo on minan ja toisen, itsen ja
maailman valista viestintad'.

Viestinnallisyyden ja sen tutkimuksen kasitteellistamisessa Hietala liikkuu vanho-
jen tuttujen dikotomioiden, humanistinen vs. sosiologinen tutkimus ja kvantitatiivinen
vs. kvalitatiivinen metolodogia, muodostamien binaaristen oppositioiden varassa. Na-
ma dikotomiat kulkevat lukijaa hiertdvasti 18pi artikkelin. Kahtiajako tietenkin on hallin-
nut tiedotustutkimuksen kenttaa sen alkuvaiheista lahtien eli Lazarsfeldin jaottelusta
hallinnolliseen ja kriittiseen tutkimukseen, jonka eri versioita ovat Mertonin erottelu tie-
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donsosiologiseen (kriittinen) ja mediasosiologiseen (hallinnollinen) tutkimus tai Gerb-
nerin erottelu taktiseen ja strategiseen tutkimukseen. Dikotomia oli keskeisella sijalla
myds edelld mainitussa Journal of Communicationin kaymistilakeskustelussa vuonna
1983. Samoin kuin Hietala artikkelissa myds siina paadyttiin poikkeuksetta tutkimusta-
pojen erojen esittelyn jalkeen korostamaan niiden vuorovaikutuksen valttamattomyyt-
ta, mutta ongelmaksi niissa niin kuin Hietalallakin jai tutkimustapojen yhteismitallistami-
seen ja yhteismitattomuuteen liittyva ongelma.

Itse (Puoskari 1990) olen esittényt Grossbergin pohjalta tiedotusopin tutki-
musavaruuden rasterointia késiteanalyyttisesti tarkastelemalla miten tietyt tiedo-
tusopin avainkasitteet tietyissé teoreettisissa viitekehyksissa on tuotettu.

Humanistisen tiedotustutkimuksen sijasta itse kayttaisin mieluummin laajempaa
ja kattavampaa termia kufttuuriteoreettinen tiedotustutkimus, jonka voi télla hetkella
katsoa muodostavan oman suhteellisen itsenaisen tietokenttansa. Se ei ole kuiten-
kaan teoreettisesti yhta yhtendinen kuin valtavirta oli, vaan siina on erotettavissa erilai-
sia teoreettis-metodologisia versioita; kriittinen teoria, yhdysvaltalainen kulttuuritutii-
mus, symbolinen interaktionismi, brittilainen kulttuuritutkimus, Screen-teoria, struktura-
listis-semioottinen tutkimus, jalkistrukturalistiset mediakonseptiot. Nama suuntaukset
ovat olieet siirtdmassa tiedotustutkimuksen tietokenttaa uusille urille 1970- ja 1980 -lu-
vuilla ja tAssa suhteessa Hietalan artikkeli ja sen tapa jasentaa viestinnallisia kysymyk-
sia on selkeasti taman linjan mukainen.

Tama aikaisemmin véhemman esilla ollut kentta on noussut 1980 -luvulla yhteis-
kuntateoreettisesti suuntautuneen tutkimuksen rinnalle. Kulttuuriteoreettisia suuntauk-
sia yhdistavana tekijana voidaan pitda merkitysteoreettista asennoitumista kom-
munikatiivisen toiminnan analyysiin, jota myds Hietalan artikkelin Ceasescu- ja Viinas -
esimerkit tyylipuhtaasti edustavat. Toinen yhdistava tekija on ’lingvistisen’ paradigman
tuominen yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun.

Nama molemmat aspektit ovat esimerkiksi mukana Lowen (1982) nakemykses-
sa joukkoviestinnasta ja sen asemasta jalkiteollisessa tai postmodernissa yhteiskun-
nassa. Lowe kirjoittaa: "elektronisen joukkoviestinnén avulla tapahtuva julkisuuden
metakommunikaatio on kaantanyt painvastaiseksi tapamme jasentaa kuvan ja todelli-
suuden vélistd suhdetta. Aikaisemmin kuva oli sidottu referenttiin, kuva viittasi aina jo-
honkin todellisempaan joko platonisessa tai immanentissa mielessa. Nykyisin kuva
viittaa itseensa arvona. Julkisuuden avulla kyetadn muokkaamaan tuote uudelieen
niin etta se mita kulutetaan on sen kuva-arvo (image value) pikemminkin kuin sen
kayttéarvo. Elektroniset joukkoviestimet muuttavat julkisuuden itsensa tapahtumaksi,
joka koetaan tarkeana. Poliittinen kommunikaatio toimii nykyisin juuri nain. Todellisuus
on nykyisin lapeensa julkisuuden tuottaman kuvan suodattama. Hallitun kulutuksen
yhteiskunnassa todellisuuden maaritys tapahtuu kuvan metakommunikaation avulla”
(emt. 139).

Eroa kulttuuriteoreettisten suuntausten merkitysteoreettisen ja valtavirran kéyt-
taymisteoreettisen kommunikaationdkemyksen valili& voi luonnehtia seuraavasti. Val-
tavirran piirissa viestintaa jasennetaan paasaantdisemmin sanomien siirtona (trans-
mission) tai vaihtona (exchange) kun taas kulttuuriteoreettisten suuntausten puolella
painotetaan viestintda merkitysten jakamisena (sharing of meaning).
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Ero ei tietenkaan ole jyrkan dikotominen, silld molemmat ndkemykset edellytta-
vat tietyn intersubjektiivisesti annetun tietoperustan. Valtavirran kohdalla se on 1&hinné
tietty kayttaytymisen sd&dnnénmukaisuus (yksilot kayttaytyvét tiettyjen kausaalisten
suhteiden mukaisesti) tai epistemologis-ontologinen sitoumus (joka voi koskea esimer-
kiksi sanomien ja todellisuuden valista suhdetta).

Intersubjektiivisuus on tekija, joka yhdistaa valtavirran ja kulttuuriteoreettisen tie-
dotustutkimuksen merkityskasityksié. Ne kuitenkin poikkeavat sen suhteen mihin inter-
subjektiivisuus perustuu. Siita mihin itse intersubjektiivisuuden kasite tulisi kiinnittaa ei
ole tosin olemassa mitdan yhtenevaista ndkemysta sen enempaa valtavirran kuin kult-
tuuritutkimuksenkaan puolella.

Valtavirran piirissa merkityksen intersubjektiivisuutta koskevat tietoteoreettiset si-
toumukset voivat littyd sanomien tietyn asteiseen transaktiivisuuteen (kuten Schram-
min kohdalla), sanomien avulla tapahtuvaan vuorovaikutukseen (esimerkkina Gerb-
ner) tai kasitykseen inhimillisen viestinnan biososiaalisista edellytyksista (DeFleur &
Ball-Rokeach).

Kulttuuriteoreettisen tiedotustutkimuksen kohdalla intersubjektiivsuus ymméarre-
tadn merkitysten sosiaalisesta konstituutiosta kasin. Merkitykset ovat 'diskursiivisen
kamppailun’ aluetta. Subjektin merkityksenantoakteja voidaan selittda tekstuaalisesta
kontekstista késin kuten esimerkiksi screenteoreetikot ja jalkistrukturalistit tekevat tai
niita voidaan selittda esimerkiksi brittilaisen kulttuuritutkimuksen ja symbolisen interak-
tionismin tapaan kulttuurissosiaalisesta kontekstista kdsin. Nama selitystavat voidaan
pyrkia yhdistamaan niin kuin Hietala mielestani tekee omassa artikkelissaan. Seka
tekstuaalisissa etta kulttuurissosiaalisissa intersubjektiivisuusteorioissa tutkimuskohtei-
na ovat merkityskaytantoihin ja teksteihin kirjoitetiujen 'subjektipositioiden’ véliset suh-
teet. Niiden analysoiminen voi tapahtua joko konkreettien tai tekstissa 'postuloitujen’
vastaanottajien ndkdkulmasta kasin.

Mutta mist& aineksista tAma 'merkitysyhteisé’ muodostuu, sita on tarkasteltava
kunkin teorian kohdalla erikseen teoriaan sisaltyvista 'diskursiivisista kdytanndista’ ka-
sin. Jotta sanomien vaihdoista tai merkityksen jakamisesta voitaisiin puhua, seka val-
tavirran ettd kulttuuriteorian mediakonseptioissa edellytetaén intersubjektiivisesti jaetta
vissa oleva 'merkitysyhteisd’.

Kriittisen teorian vaihtoarvorepressiivinen ’yksiulotteinen yhteiskunta’, symbolisen
interaktionismin ’homo symbolicus’ tai ’homo narrans’, yhdysvailtalaisen kulttuuritutki-
muksen 'rituaalinen viestintamalli, fenomenologis-hermeneuttisten nakemysten ‘inten-
tionaalisuus’, brittilaisen kulttuuritutkimuksen ‘eletyn kulttuurin’ analyysi tai jalkistruktu-
ralististen teorioiden ‘vapaasti kelluvat merkitsijat’ ovat kasitteita, joiden teoreettisiin si-
toumuksiin kuuluu nakemys viestinnasta tietyssa kulttuurisesti annetussa, joskin jatku-
vasti muuttuvassa kontekstissa tapahtuvana vuorovaikutussuhteena.

Nakemykset poikkeavat toisistaan sosiaalisen todellisuuden konstituutiota koske-
vissa kysymyksissa sen suhteen, minkalaisen merkitysyhteisén (Kommunikations-
gesellsschaftin) ne postuloivat kommunikaatiivisen toimintansa viimekatiseksi ehdok-
si. Yleisesti voidaan todeta kaikkien kulttuuriteoreettisten suuntausten olevan kiinnos-
tuneita elamismaailmojen toimijoiden merkityksenantoaktien ymmartamisesta, niiden
hermeneuttisesta selittamisesta. Talloin tiedotustutkimuksellisesti mielenkiintoinen ky-
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symys kuuluu: minkatyyppinen merkityksenantoakti viestintaakti on ja millainen ase-
ma sill& on toimijoiden elamismaailman konstituutiossa? Toisin sanoen: mika on vies-
tintdaktien ja joukkoviestinnallisten tekstien erityisyys suhteessa eldmismaailmaa
konstituoiviin muihin akteihin ndhden? Erityisesti: minkalaisia uusia aspekteja joukko-
viestimet ovat tuoneet mukaan sosiaalisen todellisuuden haltuunottoon ja yllapitoon.

Tarkasteltaessa kulttuuriteoreettista tiedotustutkimusta, jollaiseksi lasken myéds
Hietalan ja muiden turkulaisten tekemén tutkimuksen, on otettava huomioon: "kulttuuri-
sesta nakdkulmasta joukkotiedotus on vain yksi eika valttaméatta edes tarkein osa sita
kulttuuriympérist6a, johon yksild on viestinnallisessa suhteessa. Kulttuuriselle ajatusta-
valle onkin luonteenomaista hahmottaa asia niin et viestintaakti on yhté kuin merki-
tyksenanto — so. ettd aina kun yksild antaa merkityksen jollekin asialle, han suorittaa
viestintaaktin” (Pietild, V. 1982, 72). Toisin sancen viestinnallisyys nayttéa olevan toi-
saalta jotakin, joka sitoo yksildn tiettyyn merkitysyhteisdn. Mutta toisaalta subjekti on
jo jonkin merkitysyhteisén jasen. Nain ollen hén ei voi tuottaa rajattomasti 'yksiléllisia’
merkityksenantoakteja, jolloin pelko siité, etta tiedotustutkimus kiinnostuessaan yksildl-
lisistd merkityksenannoista suistuisi spekulatiivisuuteen ei ole mielestani oikeutettu —
pikemminkin sosiaalistuminen on yksildllistymisen ehto.
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