KAUKO PIETILA

Yhteisdjen jalkeen yhteiskunta

Kulttuuritiede

Keskustelun tilaa silmaillessééan Alapuro havaitsee, ettd

sosiologista ilmapiiria Suomessa leimaa enemman kuin mik&én muu keskustelu
myohaismodemista ja siihen valjasti littyva kulttuuritutkimus (1990, 199).
Kaanne myohaismodernin ja kulttuuritutkimuksen teemoihin on 80-luvun iimiéita. Lu-
vun puolivalissa "murros oli Suomen yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa ... hyvas-
s4 kaynnissa. Sittemmin se on vain vakiintunut’, Alapuro arvioi.

My6s tiedotusoppi on tité nykya kulttuuritiede. Se on todistettukin (ks. Malmberg
1988, 29-30). Se on kulttuuritiede, koska joukkoviestinté on olennaisesti kulttuurista. —
On kysymys erikseen, onko joukkoviestinté kulttuurista vai ei. Jos se niin maaritellaan,
on tiedotusoppi kulttuuritiede; jos toisin, on se jotain muuta. Tematisointi on valintaa;
todistaa sité ei voi. Joukkoviestinnan tiede on sellainen kuin sovitaan. Nyt se on kult-
tuuritiede. Miksi?

Murros ja tausta

Heiskala (1990, 308) katsoo, etta sikali kuin sosiologinen tarkasteluhorisontti on ylimal-
kaan relevantti, kaanne kulttuuritutkimukseen ei ole sattuma, vaan sille on jokin yhteis-
kunnailinen syy. Syy on siin, ettd modernit yhteiskunnat ovat lopullisesti ja peruutta-
mattomasti paatyneet "intersemioottiseen tilaan”. Mité se tarkoittaa? Heiskala (1991,
105) piirtaa nain tematisoidun semioottisen sosiologian ohjelmasta kuvion, jossa esiin-
tyy subjekteja, merkkeja ja viivoja.

Semioottisen sosiologian tarkastelun alue
merkki (M) - (M) merkki

subjekti (S) (S) subjekti
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Mik&én sosiologia ei voine maaritella aluettaan puhumatta inmisten vélisista suhteista,
silla tavalla tai toisella sosiologiaa kiinnostava sosiaalinen rakentuu, kuten Mehtonen
(1976, 120) sanoo, "niistéd muodoista, jotka inhimillisella kanssakéaymiselia ovat”. So-
siologian ongelma on silloin Heiskalan kuvion subjektien valisten suhteiden ongelma.
Mita niista voidaan sanoa?
Semioottiselta kannalta on ... niin (kuten S-S-suhteen poissaolosta kuviosta ... nah-
daan), etta tama [nimittiin S-M-S-suhde] on ainoa muoto, jossa S-S-suhdetta voi-
daan tarkastella. Kaikki inhimillinen toiminta on merkein valittynytta toimintaa eiké

merkit ohittavaa tietd [edes] kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ole lainkaan olemas-
sa. (Heiskala 1991, 105).

Totolla (1989, 197) modernin yhteiskunnan sosiologinen teoria “sisaltaa kolme toisiin-
sa kytkeytynytta osaa: teorian modernista eldmanasenteesta ... (Weber), teorian paa-
oman likkeesta ... (Marx) seké teorian anomiasta, vieraantumis- tai esineistymisteo-
rian ... (Durkheim)”. — Heiskalan jasennys on sikali vieraantumis- ja esineistymisteo-
ria, ettd kanssak&yminen on siind merkein, esineisesti valittynytta toimintaa. Téton
asenne on sama: "... yhteiskunta rakentuu merkeista ja niiden valisista merkityssuh-
teista ...” Pekosella (1991, 117) on pienoinen varaus: "Vaikkei yhteiskunnallisia raken-
teita voikaan ymmantaa iiman kieltd, ne eivat tietenkaan ole pelkkaa kielta..., vaan
taustana on todellisia tapahtumia...” Hoikkalan kannalta Pekosen myénnytys on luva-
ton, silld mydhdismodernin kannalta "maaiimaa ei ... jaeta todellisempiin (aineelliset
olot, luckkarakenne) ja vdhemman todellisiin osiin (iimaukset, erottelut, puhetavat) ...”
(Hoikkala 1989, 69-70; lainaus Alapuron).

Intersemioosi tarkoittaa joka tapauksessa vahintaan sita, etta inmisten suhteet
ovat merkkien vélittdmia. Idean voi ndhda vaikka Marxin Pddoman eraan ajatuskulun
yleistykseksi:

Kun tuottajat joutuvat keskendan yhteiskunnalliseen kosketukseen vasta tyénsa
tuotteita vaihtamalla, ... iimenevat heidan yksityistdittensa yhteiskunnalliset suhteet
sin&, mita ne ovat, so. ei henkildiden valittdmina yhteiskunnallisina suhteina heidan
téissaan, vaan painvastoin henkildiden esineellisind suhteina ja esineiden yhteis-
kunnallisina suhteina. (Marx 1974 (1867), 79.)

Henkil6illé on suhde esineisiin, S-M. Esineiden suhde M-M on yhteiskunnallinen. Hen-
kildiden yhteiskunnalliset suhteet ovat merkkivélitteisia, S-M-S. Ne ovat sita aina. Ei
ole kerrassaan mitaan keinoa olla kosketuksissa toisiin merkeitta. Kuitenkin kianne
kulttuuritutkimukseen on juuri kdanne ja murros. Heiskala sanoi, etta modernit yhteis-
kunnat ovat pdétyneet intersemioosiin — oltuaan arvattavasti muunlaisia. Yhteiskun-
nan liketté seuraten ovat tieteet suuntautuneet kulttuuritutkimukseen — ilmeisesti
muista teemoista. Miten on mahdollista puhua yhteiskuntien siirtymisesta intersemi-
oosiin, jos kanssakayminen merkkien ja merkitysten ohi ei ole periaatteessa mahdollis-
ta?

Ajatus modernien yhteiskuntien paatymisesta intersemioosiin tarkoittanee muuta-
kin kuin vuorovaikutuksen merkkivalitteisyytta. Nahtavasti merkeille tapahtuu jotakin
merkillistd. Mita sitten?
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Moderni

Moderni maailma on toista kuin traditionaali. Kuulkaapa vain:

Jatkuvat mullistukset tuotannossa, kaikkien yhteiskunnailisten olojen alituinen jark-
kyminen, i&nikuinen epavarmuus ja likkeessa oleminen erottavat porvariston aika-
kauden kaikista muista,

sanovat Marx ja Engels Kommunistisen puolueen manifestissa (1976 (1 848), 24) ja
jatkavat:

Kaikki piintyneet, ruostuneet suhteet ja niihin littyvét vanhastaan arvossa pidetyt ka-
sitykset ja katsantokannat menevét hajalle, kaikki vastamuodostuneet vanhenevat
ennen kuin ehtivat luutua, kaikki sdatyperainen ja pysyvainen haihtuu pois, ! kaikki
pyha havaistaan —

ja lopulta

ihmisten on ... pakko katsella asemaansa elamassa ja keskindisia suhteitaan avoi-
min silmin.
Mullistukset, jarkkyminen, epavarmuus, alituinen like; vanhan hajoaminen, uuden kor-
vautuminen uudella, pysyvan haihtuminen, pyhan havaistys — itse asiassa Durkheim
kirjoittaa vuosisadan vaihteen historiallisesta tilanteesta melkein samalia tavalla:

.. [nistorialliselle kehitykselle] on ominaista, etté se on vahitellen havittannyt kaikki
entiset sosiaaliset puitteet. Toinen toisensa jalkeen ne ovat havinneet ... iiman etta
niita olisi korvannut mikdan muu. ... yhteydenpitovalineiden kehittyminen, joka se-
koitti vaestdt, pyyhki pois lahes loputkin jaljet vanhoista muodosteista. ... kaikki sosi-
aalisen elaman sekundaariset orgaanit joutuivat perikatoon.

Alapuron tilannekatsauksessa kaanteen jalkeista sosiologiaa hallitsee kaksi eri virtaus-
ta, poststrukturalistinen merkitysten tutkimus ja yhteiséllisyyden murenemisen tutki-
mus. Yhteisderoosiopuheessa moderni ndyttaa talta:

... traditionaaliset primaariset sosiaaliset siteet ja muodot ... korvautuvat sekundaari-
silla instansseilla ja instituutioilla. Tullaan tilanteeseen, jossa ovat yksilot ja suuret
koneistot iiman traditionaalisten yhteisdjen vélitysta. Niiden luoma kitti on erosioitu-
nut pois. (Kuvaus Noron 1989, 244, hypoteesi Beckin 1986.)

Durkheimia ja Beckié ei erota kuin 89 sosiologisesti hukattua vuotta (ja sekundaari-
muodosteiden referenssin vaihtuminen). Kaytossa on edelleen vieraantumis- ja esi-
neistymisteoria, joka "lukee kaikki sosiaaliset ongelmat *koneiston’ kiihtyvan vauhdin
syyks” (Tottd, 197). Yhtaalla koneistot (talouden ja valtion reproduktiokompleksi; Durk-
heimille modernin mullistuksen lahde on "kauppa ja teollisuus”, s. 305, ja ainoa siina
sailyva kollektiivimuodoste valtio). Toisaalla yksilét "vailla keskinaisia siteité vyoryvat
pain toisiaan kuin nestemaiset molekyylit, kohtaamatta mitdéan voimakeskusta, joka pi-
dattelisi, vakiinnuttaisi ja organisoisi heitd” (Durkheim, 488).

Vauhti kiihtyy, kontingenssi kasvaa, traditionaaliset yhteisét, kaikki piintyneet,
ruostuneet suhteet menevat hajalle; jéljelle jaavat suuret koneistot ja yksinéiset minat.
Miten kay merkeille?
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Viestinnallinen kiihdytys

Rahkonen (1988, 41) esittelee Baudrillardin (1985) ideoita:

... modemissa olemassaolossa on kyse ... kiihtyvyydesta (akseleraatiosta), kaikkien
taloudellisten, poliittisten, seksuaalisten ym. vaihdon muotojen kiihtyvyydesta —
"kaikesta siitd mit& me kutsumme varsinaisesti 'vapautukseksi”.

Jos "kauppa ja teollisuus” ovat kiihdytyksen moottori, on polttoaineena kommunikaa-
tiota:

Medioiden ja informaatiotekniikan vaikutuksesta olemme saavuttaneet sellaisen ...
kiihdytyksen asteen, etta esineiden viittauksellinen kiertorata on lopullisesti katken-
nut. (Rahkonen, 42.)

Kommunikaation kiihdytys on antanut sellaisen nopeuden, etta olemme esineinemme
— merkkeinemme! — irtautuneet radalta, jolla esineet/merkit viittasivat autenttiseen to-
dellisuuteen. Merkit ovat en&éa autenttista; riippumaton todellisuus on lakannut. "Kysy-
mys on ennemminkin merkin suhteesta johonkin toiseen merkkiin kuin sen suhteesta
johonkin autenttiseen todellisuuteen”, sanoo Alapuro (s. 200). Jos kiihdytys sinkoaa
meidat pois traditionaalisten siteiden referentiaalisilta radoilta, taytyy merkityksen eh-
dottomasti luhistua — kuten Baudrillard sanoo: The implosion of meaning in the me-
dia... (1980). Merkityksen luhistumisesta saadaan intersemioosi (Heiskala 1990, 309-
310).

Mydhaismodernin nakdkulmasta yhteiskunta rakentuu merkeista ja merkityssuh-
teista TottS (189). Jos kiihdytys tuhoaa merkitykset, luhistuu yhteiskuntakin — Baudril-
lard jatkaa otsikkoaan: ...and the implosion of the social in the masses Ja silloin edes-
s& on sosiologian kuolema.

Sosiologian kuolema

Modernisaatiossa traditionaaliset siteet purkautuvat, “erosioituu pois” se Gemein-
schaft-kitti, jota sosiologian sanotaan aina etsineen (Noro 1989, 242). Sosiologian pa-
radoksi on, etta

Gemeinschaftin havitessa ... juuri Gemeinschaftin pohjalle luodaan sosiologian pe-
ruskésitteet. Moderniteetin kurimuksessa ... traditionaaliset sosiaaliset siteet rapau-
tuvat ja ... sosiologian normatiivinen paradigma oletuksineen vahvoista Gemein-
schafteista voi huonosti. (Noro, 247.)

Sosiologia on kenties kohtalokkaasti sairas:

Postmodernistinen asenne merkitsee yleistyessaan sosiologian kuolemaa. Jalkimo-
dernille ihmiselle ... sosiologinen paradigma on vanhanaikainen, sen keskeinen
idea sosiaalisen katoamisesta ei endd jasenna maailmaa. (Tott6 1989, 198.)

Noro on konservatiivi. Han kysyy: "Onko siis unohdettava 'sosiaalinen’, tuo sosiologi-
an I6yt6 ...?" Vastaus on negatiivinen. Ensiksikin (s. 247):
[TJuskin kukaan vakavasti yhteiskuntaa ihmetteleva ... véittaisi, ettd Gesellschaft,

yhteiskunta reproduktiomekanismina rakenteellisine ominaisuuksineen, tyGnjakoi-
neen ja nykyisend palkkatydlaisyhteiskuntana olisi mihinkaan kadonnut.
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Mutta toiseksi, sanoo Noro,

ehka Gemeinschaftkaan ei ole kadonnut. Esimerkkina tast3, ja hieman provokatori-
sesti, puhuisin postiraditionaalisista yhteisdisté (Gemeinschatt). Tutumpi termi voisi
olla kulutusenklaavi tai elamantyylienklaavi. Enklaavihan on jotain toisen sisalla, siis
usein huomaamaton, eliei suorastaan salainen magic wheel, johon saatamme vali-
koitua. Gabriel Tarde puhui naista "yleisdina”, ja esimerkiksi jonkin lehden Iukijayh-
teis® on tallainen yleiso.

Tétén kanta on pinnalta katsoen painvastainen (s. 198):

Postmodernismiksi kutsuttu kulttuurinen virtaus iimentaa uutta suhtautumista esi-
neistymiseen. ... olosuhteiden pakkoa [Gesellschaftia] ei mielletdkaan "mielettdmyy-
deksi”, josta pitaisi 16yt jokin kétketty merkitys, vaan "peliks”, jota yksildn on vii-
sainta oppia pelaamaan, koska han ei voi sitd muuttaa eika paeta. Asiat ovat niin
esineistyneitd ja pinnallisia, milta ne nayttavat; Gemeinschaft on kertakaikkisesti ka-
donnut, ja hyvé niin.
Mutta kun Noro sanoo, ettei Gemeinschaft olekaan kadonnut, ja Tottd, etté on ja kerta
kaikkiaan ja hyva niin, ovat he sittenkin suurin piirtein samalla kannalla. Noro naet sa-
noo, ettéd — tukeutuen kevyempiin mydhaismoderneihin sidoksiin — "voimme jo tulla
toimeen 'modernin kodittomuuden’ kanssa” ja olemme oppineet, ettei "my&haismoder-
nin olemisen sietamaton keveys ... ehka olekaan niin sietaméténta” (Noro 1990, 316-
317). Ajatus on suurin piirtein sama kuin Toton idea peleista, joita on opittava pelaa-
maan, kun muuta mahdollisuutta ei ole.

Jos sosiologian oikeutus on siing, etti se palauttaa modernisaation repimaa Ge-
meinschaftia takaisin yhteiskunnan kudokseen, on se nahtavasti kerrassaan kadotta-
nut perusteensa — myés Noron keveiden siteiden sosiologia. Jos ihmiset rakentavat
keveat, pelilliset suhteensa omin pain, ei sosiologiaa tarvita.

Kaksi asennetta

Yhteisé perustui traditionaaliseen pyhaan” (Heiskala 1990, 308). Tradition murtuessa
nahdaan, etta pyha onkin konstruoitua ja vailla riippumatonta motivointia. Heiskalan
mukaan tilanteeseen voi asennoitua kahdella eri tavalla. Ensinnékin:

Moderni suhde ... on vallankumouksellinen. Modernit likkeet ja niiden my6ta sosio-
logia nakevat tradition maarittiman pyhan mielivaltaisuuden ja pyrkivat korvaa-
maan sen uudella paremmalla pyhalla. Durkheimin tapauksessa oli kysymys me-
kaanisen solidaarisuuden korvaamisesta orgaaniselia ... (1990, 308-309)"

Sellainen kumouksellinen Durkheim todella on. Yhteiskunta on vakavasti patologinen:

... mikaan ei kohota [yksil6ita] heidan itsensa ylapuolelle tai aseta heille rajoituksia.
Nain he vaistamétta luisuvat egoismiin tai hillitdmyyteen (s. 487). ... kérsimamme
hata ei johdu siitd, ettd karsimystemme objektiiviset syyt olisivat lisaantyneet tai voi-
mistuneet, ... vaan moraalin halyttavasta kdyhyydesté (s. 484).
"Onko paha ... parantamattomissa?”, han kysyy. Ei ole. Orgaaninen solidaarisuus saa-
daan jarjestamalia "valtion ulkopuolelie, mutta sen toiminnalle alisteiseksi kollektiivis-
ten voimien keskus” perustamalla ammattikuntaisia korporaatioita (s. 474-475). Kay-
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tanndssa ratkaisu 1dytyi ehké pikemmin ideologisesta (Haug 1983, 15-16). Sucmalai-
nen sosiologia imeytyi kansakunnan rakentamisen suureen, nyttemmin ehtyneeseen
projektiin (Alapuro 1990, 202-204). Durkheim-ratkaisun rapautuminen — kontingens-
sin kasvu, valinnan lisdantyminen — avaa toisen asenteen murroksen jalkeiseen ko-
dittomuuteen:

Postmoderni ratkaisu pyhan mielivaltaisuuden ja motivoimatiomuuden ... ongel-
maan ei enda ole vallankumouksellisuus vaan tilanteen hyvaksyminen. (Heiskala
1990, 309.)

Noron (1990, 316) hyvaksynta perustuu siihen, etta

... myohaismodernissa on muunlaisia sidoksia kuin héavidvat vanhat 'raskaat’ sidok-
set. Tallaisia eivat ole vain harrastuksiin liittyvat ns. posttraditionaaliset yhteisét,
vaan yleensa 'heikot’ sosiaaliset siteet, kevyet yhteisdt, tilapaiset segmentoitunest
suhteet, itsetarkoituksellinen — pelin kaltainen — toiminta, mahdollisuus (luovaan)
indifferenssiin (vrt. TV:n katselu) ja urbaaniin distanssinottoon, muoti ja kontingens-
sin kasvu seka ylipdansa sellaiset toiminnot, jotka eivat kuulu vastikkeiden vaihdon
piiriin (1990, 316).
Miten kay sosiologian? — Sen oikeutus on, etti se "aseftaa menetetyn 'vanhan’ tilalle
... 'sosiaalisen’ itsens&, Gemeinschaftiksi kasitettyna ja liberaalia Gesellschaftia korja-
ten” (Noro 1989, 243). Se on positiivinen tiede, joka tarjoaa ratkaisun “karsimaamme
hataan”, "moraalin halyttavaan kdyhyyteen”, modernisoimalla Gemeinschaftin uuden-
aikaisiin oloihin.

Mutta jos tilanne onkin Noron valoisan kuvan mukainen, niin etti positiivinen ky-
ky on sosiologian asemesta ihmisissa, jotka oppivat ottamaan avoimen yhteiskunnan
vastaan kevedmmin ottein vailla sosiologian promovoimien vahvojen Gemeinschaf-
tien eksistentiaalisia takuita? Sosiologialla ei nayta olevan oikeutusta ensinkaan. "[Jjal-
kimodernin ihmisen maailmankuvaan sopivana 'yhteiskuntatieteen&' sen korvaa jokin
muu” (T6to, 198). Mika sitten? Kun sosiologia tuhoutuu, tilalle tulee — kulttuuritiede.

Sosiologia haki oikeutustaan hadéasta ja moraalin halyttavasta kdyhyydesta, jo-
hon se uskoi tuovansa korjauksen. Mista kulttuuritutkimus? Myéhaismodernille tiedo-
tusopille on olennaista tutkimus, joka erittelee "television ja sen katsojien valista moni-
mutkaista pelia merkityksen maérityksen keskeisilla alueilla, [nimittéin] katsojan identi-
teetin luomisessa ja hanen yhteiskuntaan palkantumisessaan” (Heiskanen 1986,
133). Se toteuttaa poliittista ohjelmaa, joka kysyy,

mik& on yksityisen ohjelman tekijan ja tudttajan oikeus ja velvollisuus joko iimaista
omaa psyykkista tydtaan jatai ruokkia katsojien ... psyykkisti tydta. (Heiskanen
1989, 124; kurs. — KP.)
Sosiologian oikeutus oli modernin yhteiskunnan moraalisessa hadassa. Heiskasen oh-
jelmasta nahdaan, etta kulttuuritutkimuksen oikeutus on sen vastakohta, my6haismo-
dernissa nauttimamme tyydytys. Sosiologia poisti moraalin puutosta, kulttuuritutkimus
paisuttaa tyydytysta,
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Sosiologia — asenne vai tutkimusta?

Moderniin voi siis asennoitua kahdella tavafla. Yksi on kumouksellinen pyrkimys olo-
jen muuttamiseksi (sosiologia). Toinen tilanteen hyvaksyminen (kulttuuritutkimus) 2_
Asetelma vaatii ratkaisua; kummanko asenteen omaksumme?

Valitsemme rationaalisen asenteen, koska kysymys on tieteestd. Kumpi asenne
on rationaalinen? — Olkoon rationaalisuuden kriteeri asenteen argumentoituminen tut-
kimuksessa. Argumentoiko Durkheim kumouksensa modernin yhteiskunnan tutkimuk-
sessa; onko se siis rationaalinen?

Eikd Durkheim arvioikin ftsemurhassa modernia yhteiskuntaa juuri tutkimuksen-
sa perusteella sen mukaan, mita saa siit selville erittelemalla itsemurhalukuja "avoi-
min silmin"? Mutta mitd Durkheim oikeastaan tutkii /tsemurhassa? Uudenaikaista yh-
teiskuntaako, ihmisten asemia ja keskinaisia suhteita? — Jos sosiologia on tiede mo-
dernista yhteiskunnasta, jolla ymmarretaan vuorovaikutuksen muotoja ja kuvioita (esi-
merkiksi Eliasin 1986 mielessd), ei ltsemurha— alaotsikoltaan Sosiologinen tutkimus
— ole sosiologinen ensinkaan. Tradition murtuminen merkitsee normatiivisen jarjes-
tyksen korvautumista negatiivisesti sanoen normatiivisella epéjarjestykselld, positiivi-
sesti sanoen interaktioiden paisumisella yli kaikkien rajojen — "informaation maaréan li-
saantyminen, paisuva likenne, lisaantyva sosiaalinen kanssakdyminen”, sanoo Vaha-
maki (1991, 31); "paisuvan informaation, kutistuvan merkityksen maailma”, sanoo
Baudrillard (1980, 137). Sanalla sanoen moderni kiihdytys. Normatiivinen on yhteisén
perusta. Uudenaikainen yhteiskunta ei perustu normatiiviseen, vaan kaikkien rajojen
yli paisuvaan vuorovaikutukseen. Ja inmisten on lopulta pakko katsella asemaansa
eldméassa ja keskindisia suhteitaan avoimin silmin? /tsemurhan nakee murroksen ne-
gatiivisen puolen, normatiivisen epéjarjestyksen — ja joutuu paniikkiin. Tarkkaan otta-
en Durkheim tutkii sitd, mitd modernissa yhteiskunnassa ei endd ole tai on siita kato-
amassa; "moraalin halyttavé kéyhtyminen” eli vanhan yhteiskunnan katoaminen iime-
nee egoistisen ja anomisen itsemurhan kasvuna. Tutkimalla itsemurhia saadaan uu-
denaikaiselle yhteiskunnalle negatiivisia maareita: mita se e/ ole (enéa tai viela). Uusi
yhteiskunta ei ole positiivisen intellektin kohde, vaan moraalisen hatdannyksen aihe.
Durkheim ei suhtaudu moderniin yhteiskuntaan tutkimuksen pohjalta rationaalisesti,
vaan tutkii sitd asenteen pohjalta irrationaalisesti.

Enta kulttuuritutkijoiden puolella? Tutkivatko he omaansa ja muiden asemaa ja
suhteita avoimin silmin?

Siina missa Durkheim — tutkittuaan modernien interaktioiden asemesta traditio-
naalisten siteiden voimaa ja havaittuaan rapautumista — hataantyy, myohaismodernit
iimoittavat: Ei syyta huoleen! Traditionaaliset siteet ovat tosin menneet, mutta opetiele-
malla kevytta elaméntaitoa elama voi sentéan olla siedettavaa. Kysymys on mukautu-
misesta niihin asemiin ja suhteisiin, joille emme kumminkaan voi mitaan:

Olemme mydhaismodernissa sopeutumassa moderniin. Sopeutuminen tarkoittaa
kiihkoilun lopettamista seka valistusoptimismissa etta vieraantumispessimismissa.
{Noro 1990, 316.)

Joudumme kohtaamaan

monella tasolla "avoimen yhteiskunnan”. Ja kyse ei ole vain "avoimen yhteiskun-
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nan” rakenteista ja demokraattisista proseduureista, vaan kysymys sidoksista (liga-
tuureista) seuraa mukana. Naiden siteiden kohdalla meilla [myéhaismodemeilla] ei
ole tarjota ... kuningastieta. (317.)

Ei ole tarjota kuningastieta. ltse asiassa ei ole tarjota sosiologisesti yhtaén mitaan.
Vain yleinen hyvaksyntd, joka kuten Durkheimin hataannys on kaikki, mita voidaan sa-
noa:

... on opittava ... ettéd mydhdismodemin olemisen sietdmatdn keveys ei ehka ole-
kaan niin sietamatonta.

Noron arvio voi pitda paikkansa (tai olla pitamatta — ehka sita voi edelleenkin tut-
kia itsemurhaluvuilla?). Mutta ei ole olennaista, arvioiko han oikein vai vaarin. Olen-
naista on, etta asenne tulee ennen tutkimusta — ja sulkee yhteiskunnan tutkimuksen
mahdollisuuden.

Sellaisten asenteiden asemesta, jotka sulkevat tutkimusmahdollisuuksia, tavoitte-
len asennetta, joka péainvastoin johtaisi tutkimukseen, niin etta vasta sen nojalla sa-
noisimme, onko se tai tma asiantila tolkullinen ja kohtuullinen (siedettavia) vai ei.

Asenteen ja tutkimuksen valille tarvitaan sidos

Miten sen rakentaisimme? — Kysyn vield kerran, mista modernissa on kysymys.

Jos X rakentuu merkeista ja merkityssuhteista, myénnan kernaasti, ettd X on yh-
ta kuin Popperin maailma 3, kulttuuri, "julkisen ja suhteellisen itsendisen aseman saa-
neet ihmismielen tuotteet” (Niiniluoto 1982, 141). Jotakin se ejole. X ei ole yhteiskun-
ta. Kulttuuri kenties rakentuu merkeista ja merkityssuhteista, yhteiskunta ei. Se raken-
tuu merkein tapahtuvasta ihmisten vélisesta vuorovaikutuksesta. On tutkimuksen teh-
tava katsoa, miten ja millaisiksi kuvioiksi; sitten pohtia, miten suhtautua.

Moderni yhteiskunta on interaktioiden paisumista yli kaikkien rajojen. Interaktion
eksponentiaaliseen kasvuun ei paasta ilman interaktiovélineita, nimittiin ilman henki-
16sta (ja ajasta ja paikasta) esimerkiksi kirjallisen viestin tavoin irtautuvia vélineita. Ne
ovat esineita, juuri irrallisuutensa verran esineisempia kuin merkit, joita kaytat perintei-
sesti kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa: puheesi, ilmeesi, eleesi, asentosi...

Tulokseksi saadaan henkildiden esineiset ja esineiden yhteiskunnalliset suhteet.
Juuri esineisista kuvioista Noro piirtda kuvan, jossa naemme heikkoja siteita, kevyita
yhteisdja, tilapaisia segmentoituneita suhteita, itsetarkoituksellista pelin kaltaista toi-
mintaa, indifferenssié ja distanssinottoa, muotia ja kontingenssia.

Esimerkki. — Olen tutkinut Helsingin Sanomia (yhdessa Klaus Sondermannin
kanssa) ja koettanut selvittad HS-yhteiskunnan sosiologista kokoonpanoa ja luonnet-
ta. Jos ’niiden yhteiskuntien sosiaalinen eldma, joissa nykyaikainen julkisuus on vallal-
la, ilmenee ihmisten valisten kontaktien ja interaktioiden valtavana maarana, ja yksityi-
nen kontakti on tAman sosiaalisuuden alkeismuotona’, on ensimmaisia tehtavia selvit-
838, mista maarista puhutaan. Mita ihmisia ja muita instansseja (ryhmia, organisaatioi-
ta, laitoksia, tahoja, joukkoja, piireja, kategorioita, pareja, pienryhmia ja sen sellaisia)
ja kuinka paljon niitd on HS-julkisuudessa?

HS-yhteiskunnassa on ainakin lehti itse; lehden my6ta lehden lukijakunta, paivit-
tain noin 1.3-1.4 miljoonaa lukijaa. Mutta sen lis3ksi on kosolti muitakin. Rekisterdim-
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me toimituksen aineistosta 3344, iimoituksista ja mainoksista 2470, yhteensa 5814
instanssia; erinstansseja arviolta 5500. Yksinkertainen kertolasku antaa 7.15 miljar-
din sosiaalisen kontaktin potentiaalin (jokaisen lukijan kontakti jokaiseen instanssiin)
siksi aikatilaksi, jonka yhteiskunnallistuminen on tutkittavana.

Jo Helsingin Sanomissa ndemme yhteiskunnallistumista jéttiléismitassa (en ihas-
tele enka paheksu mittakaavaa — vain totean). Lisatk&4 kaikki muut lehdet yleiséi-
neen, muut viestimet yleisdineen, sahkéisten viestimien rinnakkaiset kanavat, puheli-
met ja puhelinluettelot, faxit, shkoiset verkot, pankit, pdrssit, raha ja rahan likkeet, or-
ganisaatiot ja virkatiet, TVL:n tiet ja yksityiset, rautatiet, kadut, osoitteet, osoiteluettelot,
lentokentét, lentokoneet ja muut likennevalineet — ja saatte kasityksen modernin yh-
teiskunnan sosiologisesta luonteesta.

Tamaé on se aivan uusi tutkimusesine, joka syntyy modernin murroksessa: yhteis-
kunta siteenaan vuorovaikutus sen yhteisdn asemesta, jonka siteena oli normatiivi-
nen. Yhteiskunta todelia tulee tutkimusesineeksi, kun normatiiviset jarjestykset ja mer-
kitysjarjestelmat tuhoutuvat — kun Gemeinschaft tuhoutuu — modernin Kiihdytykses-
sa. Edelleen sosiologian on keksittava sosiaalinen, ei taakse viittaavana normatiivisuu-
tena vaan eteen viittaavana interaktiivisuutena — yli 80 vuotta sen jalkeen kun Sim-
mel jo kirjoitti:

Ei ole koskaan yhteiskuntaa yleensa, niin etta se olisi ehto yksittéisten sidostusilmi-
diden (Verbindungsph@nomene) muodostumiselle. Ei ndet ole vuorovaikutusta
yleens4, vaan sen erityisid lajeja, joiden esiintyminen on yhteiskunnan esiintymisté
ja jotka eivat ole sen enempéaé yhteiskunnan syy kuin seurauskaan, vaan jotka ovat
jo vélittomasti se itse.
Sosiologia kysyy ihmisten keskindisid suhtefta. Se kysyy, miten suhteet jarjestyvat (sii-
na tai tissa valineessa, siina tai tissa tilanteessa). — Moderni havitti suhteiden perin-
- teisen jarjestyksen, "kaikki ruostuneet suhteet” ja sai suhteet likkeeseen, kenties kiihty-
vaan. Juuri siksi ihmisten valisten suhteiden kysyminen tuli paitsi mahdoliiseksi ja tol-
kulliseksi myds valttamattomaksi.

Modernin sosiologinen arvottaminen

Voimme arvioida modernia objektiivisten arvojen kannalta (kuten Durkheim) tai tyydy-
tysten kannalta (kuten Heiskanen). Mutta sosiologia ei oikeastaan tutki arvojen tai tyy-
dytysten toteutumista; se tutkii vuorovaikutuksen toteutumista. Sosiologin "arvo’ on in-
teraktio. Mutta mika arvo semmoinen on? Mita mittapuita interaktio muka antaa arvioi-
daksemme yhteiskunnallista eldmaa? — Tarvitsemme empiirista aineistoa mielikuvi-
tuksen tueksi.

Helsingin Sanomat on yhteiskunta, johon kokoontuu péivittain 1.3-1.4 miljoonaa
lukijaa ja 5500 instanssia. Instanssit ovat esimerkiksi yksityishenkilbita, yhtymié tai yh-
tymien edustajia. Yhtymét ovat joukkoja, kategorioita, piireja, organisaatioita, pienryh-
miditai pareja. Organisaatiot ovat modernin yhteiskunnan suuria koneistoja. — HS-yh-
teiskunnan instanssit jakaufuvat luokkiin taulukon 1 oscittamalia tavalla.
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Taulukko 1. Instanssit sosiaalimuodosteina

Henkiloluokka
yksityis- yhtymien yhtymat ei
Yhtymalaji henkilot edustajat sellaisinaan tietoa

joukot .....ccoonniiiiiiin. 7 3 13 -
kategoriat ................ 11 18 604 1
Pt oo 1 40 60 1
pienryhmit .............. 3 123 238 6
JoF:1 o | 8 4?2 87 1
organisaatiot ............ 3 580 2543 9
ei tietoad ........oeeeeeeen. 413 4 23 703

Valtaosa instansseja on modernin yhteiskunnan suuria koneistoja. Organisaatioi-
den/edustajien osuus kaikista instansseista on 56 %. Jos instanssien asemesta kat-

somme niiden toimintaa (vuorovaikutussiirtoja), muuttuvat luvut ja suhteet jonkin ver-
ran (taulukko 2).

Taulukko 2. Siirtojen jakautuminen

Henkiloluokka
yksityis- yhtymien yhtymit ei
Y htymalaji henkilot edustajat sellaisinaan tietoa

joukot .....ociiiiiininnn. - 6 11 -
kategoriat ................ 3 7 114 1
PRIt oo - 47 68 -
pienryhmit .............. - 75 116 -
Parit....ooceeenieeinnnnen. 2 55 25 -
organisaatiot ............ - 1032 1757 -
ei tietod ...ccouvnenennn, 523 1 26 248

Organisaatioiden/edustajien osuus on nyt 67.7 %. — HS-yhteiskunnassa on yh-
t4alla yleisbnd modernin yhteiskunnan irrallisia yksil6ita, toisaalla etupaéssa (ei yksin-
omaisesti) suuria koneistoja. Voi olla, etta yhteisdjen "luoma kitti on erosioitunut pois”
siité valista. Vieraantuneiden, juurettomien, kodittomien, ypdyksisten minien ja suurien
koneistojen valissa on suurena kosketuspintana Helsingin Sanomat. — Yksi pieni esi-
merkki siita, miten lehti hoitaa vélityksen:

HS-julkisuudessa toimivat instanssit ja lehti, mutta ei yleisé. Voimme ajatella, etta
lehti edustaa yleisda; mita lehti tekee, se tekee yleisén nimessa. Miten toiminta jakau-
tuu yleisda edustavan lehden ja siita riippumattomien instanssien kesken? — Toimin-
ta on siirtojen tekemista. Yhden luokittelun mukaan siirtoja on neljaa lajia: yksindissiir-
toja (siirto ei ole vastaus eika johda vastauksiin), aloitesiirtoja {siirto ei ole vastaus,
mutta siihen vastataan), jatkosiirtoja (siirto vastaa ja siihen vastataan) ja pdétesiirtoja

(siirto vastaa, mutta siihen ei vastata). Lehden ja instanssien siirtojen jakautumat nah-
daan taulukosta 3.
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Taulukko 3. Lehden ja instanssien toiminnan jakautuminen (%)

Siirtdjat
Siirtotyypit Helsingin Sanomat instanssit

ykSinaissiirrot .........cooeeeeee. 21.3 19.2
aloitesiirrot..... e 0.3 29.2
jatkosiirrot ... 0.8 229
PARLESIITOL ....ieeieiiinveeen . 77.6 28.7
yhteens ..........cooivviiiiinnn, 100.0 100.0
(S USSP 2217 3146

Lehti tekee yksinais- tai paatesiirtoja. Instanssien profiili on toinen. Niilld on suh-
teellisesti yhta paljon yksinissiirtoja kuin lehdell, paljion enemman aloite- ja jatkosiir-
toja ja paljon véhemman paatesiirtoja. Lehti ei kdynnista peleja (yksindissiirroissa se
toimii pelien ulkopuolelia), mutta kyil&kin keskeyttaa niita (paatesiirroissa — ja asettuu
nainkin toimien peleisté sivuun). Instanssit, ennen muuta suuret koneistot kaynnista-
vat peleja (aloitesiirroissa) ja pelaavat niita (jatkosiirroissa); he operoivat toisinaan peli-
en ulkopuolella (yksindissiirroin), mutta keskeyttavat peleja astumalla niista ulos (paa-
tesiirroin) lehteen verrattuna harvoin. Koneistot pelaavat HS-aikatilassa; lehti asettuu
sivuun. — Naemme mydhaismodernin yhteiskunnan hetkellisen tilan, ihmisten asemi-
en ja keskinaisten suhteiden kuvion — toivoakseni — avoimin silmin. Miten arvioisim-
me? Onko kuviointi keveda ja siedettavaa?

Aseteiman yhdella puolella ovat instanssit (suuret koneistot), toisella puolella ylei-
s6; valissa lehti. Instanssit (A-puoli) ja yleis6 (B-puoii) ovat kosketuksissa vélineen,
Helsingin Sanomien kautta. Annetaan kummankin puolen pelata omia itsetarkoituksel-
lisia pelejaan, instanssien (kuten tutkimuksessa voidaan osoittaa) promovoida ideolo-
gisia arvoja, yleison hakea tyydytysta. Kumpikaan ei valita toisesta sen kummemmin,
distanssi ja indifferenssi ovat tyydyttivaa. Emme pakota instansseja tyydytysten, kulut-
tajia arvojen valineiksi. Jatimme monadit monadeiksi. — Monadien pelit eivat kuiten-
kaan toteudu, ellei valissa ole valittjad, lehted. Lahti on esine; monadit pelaavat esi-
neelld. Vaiittaja voi ottaa ajaakseen niin A- kuin B-puolen projekteja: moderni (sosiolo-
ginen) ja postmoderni (kulttuurinen) asenne lehden tekemiseen. (ltse asiassa havait-
sin, etta Helsingin Sanomat koettaa ristipaineessa palvella molempia, seka ideologisia
arvoja etta yksildiden tyydytysten tyydyttymatonta materiaalitarvetta.)

Jos lehden toimittaminen toteuttaa yhtaalta instanssien, toisaalta yksildiden pro-
jekteja, se samalla kolmanneksi asettaa yhteiskuntaa toteuttamalla A:n ja B:n interak-
tion (jollakin sosiaalisen siteen tasolla — ja yhteiskunnallistuminen on jattilaismittaista,
kasilla on miljardien kontaktien potentiaaleja). Loytyykd kriteeria, jolla voisimme arvioi-
da lehden sosiologisen funktion toteutusta (taulukoiden jakaumat) samalla tavoin kuin
on kenties mahdollista arvioida aksiologisia ja psykodynaamisia funktioita?

Valittdjankin funktiota on kai tarkasteltava itsetarkoituksellisena — pelin kaltaise-
na — toimintana. Mika voisi olla lehden itsetarkoitus, joka kuitenkin ottaisi huomioon A-
ja B-puolen odotukset? — A-puolta hallitsevat instanssien ideologiset, arvoperustaiset
projektit, B-puofta lukijoiden tyydytyksenhaku. Sosiologisesta perspektiivista lehden
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tarkoituksen mukaista toimintaa voisi olla vélittdminen, jossa B-puolen tyydytyksista tu-
lee yhteiskunnallisia, A-puolen projekteista inhimillisid. Tama edellyttaa lehdelta valitys-
t4, jossa (1) A-puolen instanssit keskenéén ja (2) A-puolen instanssit ja B-puclen ylei-
s6 saatetaan kosketuksiin niin, etta edellisten projektit saavat kontekstikseen seka toi-
sensa ettd yleison tyydytysprojektit, jalkimmaiset instanssien arvoyhteiskunnaillistu-
misen projektit. Lehden tehtéavan mukaista toimintaa on sitoa sosiaalisia yhteyksia ins-
tanssista instanssiin, instansseista yleisdn ja yleisdsta instansseihin, sellaisia kontak-
teja, joissa projektit joutuvat ottamaan huomioon toisensa ja mittaa toisistaan.

Kun katsomme taulukoita ja mietimme kuvioiden keveytta ja siedettavyytta, on il-
meista, ettd lehti vahintaan sietda tuhansia instasseja ja niiden tuhansin siirroin pelatta-
via peleja; se sietda ja suvaitsee, mutta ei itse osallistu. Kohtuullisen tuntuinen, todelli-
sen tilanteen erittelyyn perustuva asenne voisi olla vaikka tama:

Kun keskindiset siteet on sulkeistettu suvaitsevaisuudeksi, erilaisuus merkitsee jat-
kuvaa etéisyytta, yhteistyokyvyttémyytta ja hierarkiaa; veruketta olla osallistumatta
dialogiin, jossa toinen otetaan vakavasti. ... "Suvaitsevainen asenne” olisi tulkittava
panokseksi pelissa eika asettumiseksi pelin ulkopuolelle; kdynnissa olevan historial-
lisen prosessin lahtdkahdaksi (ilman sietokykya ei ole kuuntelua) eika sen lakkautu-
miseksi (jolloin sieto astuu kuuntelun sijaan). (Nevanlinna 1991, 3.)

Miten t&ma toteutettaisiin, lankeaa jo tarkasteluni ulkopuolelle.

Sosiologia

Viitteet

Kirjoitukseni kannalta sosiologia on moderneissa interkatiovalineissa tapahtuvan yh-
teiskunnallistumisen tutkimusta ja arviointia — avainkohtana valineista vastaavien pro-
fessionaalien toiminta.

Yhteiskunnan késite on muuttunut. Allardtilie ja Littuselle (1972, 76-77) "yhteis-
kuntaa méérittelevia ominaisuuksia” ovat tietty alue, sen vaestd, kokonaiskulttuuri, pe-
rusinstituutiot, tuotantovalineet ja tuotantosuhteet. Kansakunta, valtio ja yhteiskunta
lankeavat yhteen. Sen projektin sorruttua maarittelen yhteiskunnan yksinkertaisesti ot-
tamalla kateeni sanomalehden. Missé sidostava valine, siind yhteiskunta (ja kadessa-
ni on yhteiskuntaa miljardiluokan potentiaaleina). HS-yhteiskunta on tutkijalle helppo
tapaus, koska se on kokonaisuudessaan nain helposti kasilla. — Yhteiskunta on se
sosiaalisten suhteiden haihtuva kuvio, joka toteutuu tuossa tai tassa valineessa.

Mutta mitka ovat modernin yhteiskunnan interaktiovalineet?

1. Bermanin (1983) modernin kokemuksen erittely saa tasta nimen: All that is solid
meits into air.

2. Mychéaismoderni ei vain hyvaksy. Se myds torjuu ja vaatii, toisinaan aggressiivisesti.
Esimerkiksi Eskelinen ja Lehtola (1987): "Meidan olisi luovuttava turhasta signifioita-
van, siséllon neuroottisesta hausta ja hakeuduttava kirjoitukseen, joka jatkuvasti ha-
jottaa merkitysketjut merkeiksi, joissa ei ole mitdan sellaisia ominaisuuksia etta niis-
ta voisi tulla merkitsevia. Vain tallainen kirjoitus voi alistumisen ja tukahtumisen sijas-
ta tuottaa, vapautta halua”. Eskolalle (1988, 144) Eskelisen ja Lehtolan johdatus
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sianhoitoon on (sis&lldn neuroottisesta hausta ja standardien asettelusta huolimatta)
positiivista. — Silvo (1984, 7-8) sanoo, etta "televisio-ohjelma tekstuaalisena ilmaisu-
na (tai pikemminkin jonkinlaisena monitahoisena ilmausavaruutena) ei voi kantaa
merkityksia”, mutta tarkoittaa, ettei se saa seilaisia kantaa (kuten ndhdaén hanen
eraan tv-ohjelman kritiikistaan, 1987, 29-30). — Noron mielesta on aika lopettaa kiih-
koilu seka valistusoptimismissa etta vieraantumispessimismissa (1990, 316); Téton
nakokulmasta "Gemeinschaft on kertakaikkisesti kadonnut, ja hyva niin” (1989, 198).

3. En oikeastaan halua asettua Noron kulttuuripoliittista positiota vastaan, pikemmin
painvastoin. Missa modernin kodittomuuden "kokemusta astuvat ... tdyttdméan mo-
net vanhat ligatuurit (sidokset) uskonnosta nationalistiseen kansansieluun ja funda-
mentalisteista Rembrandtsaksalaisiin” (Noro 1990, 316), siina Noro kehottaa opette-
lemaan keveampaa otetta. Jos kulttuuripoliittinen kanta olisi valittava, niin mieluum-
min Noron kuin vanhojen ligatuurien. — Sosiologisesti hyvaksynta on sellaisenaan
kuitenkin yhta tyhjan kanssa.
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ANTTI ESKOLA
Pietilaa luettua

Ennen oli laivat puuta ja sosiologia yhteiskuntatiedettd, joka pyrki muuttamaan maail-
man. Nyt laivat ovat rautaa ja sosiologia kulttuuritutkimusta, joka hyvaksyy maailman
sellaisenaan.

Paitsi Kauko Pietila, hiio-hei. Han tutkii ilman ennakkoasennetta, millainen nykyi-
nen yhteiskunta on. Metodillaan eli lukemalla Helsingin Sanomien yhden tiistaipaivan
numeron vuodelta 1987 seka pilkkomalla ja pinoamalla lukemansa "instansseiksi” han
havaitsee, etta yhteiskunta on yksiléiden vuorovaikutusta tuhansien organisaatioiden
ynna muiden instanssien kanssa taikka niiden valitykselld.

Pietilan tutkimusyritys on sympaattinen ja vaikuttava. On siina lehti tarkkaan
luettu.

— Oliko lehdess3 tandan mitdan?
— Ei. Voit hyvin jattaa sen vaikka lukematta.

Mihin katosivat 5814 instanssia ja vuorovaikutus niiden kanssa? Mihin yhteiskun-
ta havisi?



