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ANTTI ESKOLA
Pietilaa luettua

Ennen oli laivat puuta ja sosiologia yhteiskuntatiedettd, joka pyrki muuttamaan maail-
man. Nyt laivat ovat rautaa ja sosiologia kulttuuritutkimusta, joka hyvaksyy maailman
sellaisenaan.

Paitsi Kauko Pietila, hiio-hei. Han tutkii ilman ennakkoasennetta, millainen nykyi-
nen yhteiskunta on. Metodillaan eli lukemalla Helsingin Sanomien yhden tiistaipaivan
numeron vuodelta 1987 seka pilkkomalla ja pinoamalla lukemansa "instansseiksi” han
havaitsee, etta yhteiskunta on yksiléiden vuorovaikutusta tuhansien organisaatioiden
ynna muiden instanssien kanssa taikka niiden valitykselld.

Pietilan tutkimusyritys on sympaattinen ja vaikuttava. On siina lehti tarkkaan
luettu.

— Oliko lehdess3 tandan mitdan?
— Ei. Voit hyvin jattaa sen vaikka lukematta.

Mihin katosivat 5814 instanssia ja vuorovaikutus niiden kanssa? Mihin yhteiskun-
ta havisi?



42 TIEDOTUSTUTKIMUS 1/92

En tieda, olenko ainoa, joka lukee omat aamulehtensé paljolti "jos x, niin y” tai "kun x,
niin y" -lauseina.

Kun Norjan kalastajat noin lujasti vastustavat Eta-sopimusta, hommasta ei taida
tulla mitaén. Jos tulosopimus ei synny, Suomi iimeisesti devalvoi. Jos en hae kruunu-
jani Ruotsin matkaa varten pankista tAnaén, voin huomenna joutua maksamaan niista
paljon enemman. Jos Israel osallistuu Lahi-ldan rauhankokoukseen, maassa voi nous-
ta aika hulina. Jos viitsisin kavelld Pyynikin Herkkuun, saisin karjalanpiirakkani markan
kappale.

Niin kuin kala ui vedessa, me uimme aineessa, joka koostuu "jos x, niin y” tai
“kun X, niin y” -tyyppisista laeista, empiirisistd sdédnnénmukaisuuksista ja sosiaalisista
normeista. Eldamamme suunnan nuo lait ja sdannét kuitenkin maaraavat yhta vahén
Kkuin vesi maaraa suunnan, johon kala ui. Like syntyy siita, etta otamme erilaisia lake-
ja ja sdantéjd huomioon sen tai tuon logiikan mukaisesti.

Poikkeuksena ovat hetket, jolloin syysta tai toisesta lakkaamme uimasta ja an-
namme virran vieda.

Sosiologilla riitt4a tutkimista noissa yhteiskunnallisissa laeissa ja sosiaalisissa saan-
noissé; sosiaalipsykologilla siind, kuinka me niiden varassa uimme.

Miksi joku ottaa jonkin lain tai sdanndn huomioon, toinen ei? Miksi yhden toimijan
logiikka saman lain tai s48nndn suhteen on tama, toisen tWwo? Kysyjan ymmarrys va-
laistuu usein edestapain: ehka A naki mahdollisuuden, jota B ei havainnut.

Jo minka hyvansa toiminnan rakenne ja logiikka riittavat selittamaan nipun tekoja
ja valintoja. Niin kauan kuin istun kirjoittamassa kommenttia Kauko Pietilan artikkeliin,
otan huomioon vain tiettyja lakeja ja saantdja, ja teen sen juuri méératavalla. Kerto-
mus siita, kuinka "kommentin kirjoittaminen tieteelliseen lehteen” konstituoituu, ja kuin-
ka se tassa erityisessa tapauksessa todellistuu, saattaisi oila tieteellisesti valaiseva. El-
lei tarina kay novellista, se ehka kelpaa "kulttuuritutkimukseksi”.

Siin&, missa Pietila ndkee yhteiskunnan vuorovaikutuksena, mina néen sen
enemmankin historiallisesti muotoutuneina ja muuttuvina toimintoina ja niiden tuottami-
sena. Tietysti 'yhteiskunnassa' ovat Norjan kalastajat, Suomi, Israel ja Pirkan Herkku
minusta itsestani puhumattakaan, mutta ennen kaikkea siella on sellaisia asiaintiloja
kuin etta joku "harjoittaa kalastusta elinkeinonaan”, "uhkaa”, "kiristd”, "houkuttelee”,
"maksimoi etunsa”.

Mita ne kulloinkin tarkoittavat? Kuinka ne aikaansaadaan? Mika on se kontekstin
vaihdos, jossa toiminta "K. harjoittaa taitavaa ulkopolitikkaa” muuttuu teiminnaksi "K.
on hapeallisesti rahmallaan"? Selvitaanko naista kysymyksista kehittdmétté "sosiologi-
aa” "kulttuuritutkimukseksi'?
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Luulen, etta vanhatyyppiselle sosiologialle jaa silti paljonkin sijaa ja tehtavaa, ei aino-
astaan erilaisten lakien ja sdantdjen, vaan my6s niiden huomioonottamisen suhteelli-
sen pysyvan vaihtelun tutkimisessa. Otan yhden esimerkin. Mita tapahtuu "uimisellem-
me’ kun vanhenemme. Vanhenemisen tiedotustutkijat hoi, teille on sosiaalinen tilaus!

Perinteinen teoria sanoo, etta vanhetessaan ihminen "irtautuu vuorovaikutukses-
ta”. Pietilan instanssit menettavat merkitystaan. Vain se otetaan huomioon, etti jos ta-
naan kavelen Pirkan Herkkuun, saan eldkevitosellani viisi karjalanpiirakkaa. Iké ja ir-
tautuminen vuorovaikutuksesta, kirjoittanut Faina Jyrkila.

Uusi teoria puhuu "gero-transkendenssista” (Lars Tornstamin sanahirvio). Elami-
nen kevenee kun ej tarvitse ottaa huomioon niitd naita "tuhansia instansseja ja niiden
tuhansin siirroin pelattavia pelej&” (K. Pietild), vaan voi liukua yli joihinkin olennaisem-
piin lainalaisuuksiin.

Ehk& (postymodernissa yhteiskunnassa kaikki ihmiset ovat vanhoja.

Oliko lehdessa tandan muuten mitaan?

21.10.91

Juss| VAHAMAKI
Kommentti Kauko Pietilan artikkeliin "Yhteisojen
jalkeen yhteiskunta”

B Pictilin mukaan sosiologia ei voi olla asenne, sen on oltava tutkimusta, tai: sen
asenne on tutkimus, ihmisten asemien ja keskindisten suhteiden tutkiminen avoimin
silmin: "on selvitettava millaista mydhaismoderni oleminen on”. Han siis yrittaa pelas-
taa jo kuolleeksi julistamansa tieteen riisumalla sen asenteista: perinteisen sosiologian
huolesta kaikkien tapojen ja yhteiséllisten siteiden katoamisen edessa ja kulttuuritutki-
muksen innosta samojen tapojen ja siteiden katoamisen edessa. Kaiken lisaksi han
yrittaa riisua sosiologian moraalifilosofisesta asenteesta, sillé talla asenteella "ei ole
tarjota sosiologisessa mielessa yhtaan mitaan”. Mutta eikd tama moraalifilosofinen
asenne ollut juuri se syy, joka teki, loppujen lopuksi, sosiologiasta jotakin muuta kuin
poliittisen taloustieteen kritiilkkia — sama seikka erottaa tai tulee erottamaan sen ken-
ties myos kulttuuritutkimuksesta?



