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Luulen, etta vanhatyyppiselle sosiologialle jaa silti paljonkin sijaa ja tehtavaa, ei aino-
astaan erilaisten lakien ja sdantdjen, vaan my6s niiden huomioonottamisen suhteelli-
sen pysyvan vaihtelun tutkimisessa. Otan yhden esimerkin. Mita tapahtuu "uimisellem-
me’ kun vanhenemme. Vanhenemisen tiedotustutkijat hoi, teille on sosiaalinen tilaus!

Perinteinen teoria sanoo, etta vanhetessaan ihminen "irtautuu vuorovaikutukses-
ta”. Pietilan instanssit menettavat merkitystaan. Vain se otetaan huomioon, etti jos ta-
naan kavelen Pirkan Herkkuun, saan eldkevitosellani viisi karjalanpiirakkaa. Iké ja ir-
tautuminen vuorovaikutuksesta, kirjoittanut Faina Jyrkila.

Uusi teoria puhuu "gero-transkendenssista” (Lars Tornstamin sanahirvio). Elami-
nen kevenee kun ej tarvitse ottaa huomioon niitd naita "tuhansia instansseja ja niiden
tuhansin siirroin pelattavia pelej&” (K. Pietild), vaan voi liukua yli joihinkin olennaisem-
piin lainalaisuuksiin.

Ehk& (postymodernissa yhteiskunnassa kaikki ihmiset ovat vanhoja.

Oliko lehdessa tandan muuten mitaan?
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Juss| VAHAMAKI
Kommentti Kauko Pietilan artikkeliin "Yhteisojen
jalkeen yhteiskunta”

B Pictilin mukaan sosiologia ei voi olla asenne, sen on oltava tutkimusta, tai: sen
asenne on tutkimus, ihmisten asemien ja keskindisten suhteiden tutkiminen avoimin
silmin: "on selvitettava millaista mydhaismoderni oleminen on”. Han siis yrittaa pelas-
taa jo kuolleeksi julistamansa tieteen riisumalla sen asenteista: perinteisen sosiologian
huolesta kaikkien tapojen ja yhteiséllisten siteiden katoamisen edessa ja kulttuuritutki-
muksen innosta samojen tapojen ja siteiden katoamisen edessa. Kaiken lisaksi han
yrittaa riisua sosiologian moraalifilosofisesta asenteesta, sillé talla asenteella "ei ole
tarjota sosiologisessa mielessa yhtaan mitaan”. Mutta eikd tama moraalifilosofinen
asenne ollut juuri se syy, joka teki, loppujen lopuksi, sosiologiasta jotakin muuta kuin
poliittisen taloustieteen kritiilkkia — sama seikka erottaa tai tulee erottamaan sen ken-
ties myos kulttuuritutkimuksesta?
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Olisiko mahdollista ajatella, etti Pietilan halu tarkastella yhteiskuntaa "avoimin sil-
min” on myds asenne ja, etta tatakin asennetta olisi tarkasteltava "avoimin silmin.” Toi-
sin sanoen, voitaisiinko ajatelia, etta sen halu kuvata inhimillisen olemisen rakenne,
halu antaa olemiselle objektin luonne on erityinen asenne. Téassé mielessé siina on ha-
vaittavissa hanen kritikoimansa asenteen foisto. Kyseinen toisto tiytyisi kenties ajatel-
la siin4 kontekstissa, jonka "Vanhin saksalaisen idealismin systeemiprogrammi” sille
antaa, toisin sanoen metafysiikan etiikkaan ja lopulta siis sosiologiaan kaatumisen
kontekstissa (sallittakoon tdmé hetkellinen filosofointi), ja juuri timé kaatuminen on
meille kaikkein vaikeimmin ajateltavissa. Se ei ole merkinnyt metafysiikan ohittamista
tai ylittAmista ja maailman positiivista kuvaamista, vaan metafysiikan &&rimmaisen ne-
gatiivisen perustan paljastumista itse etiikassa ja sosiologiassa, siis ihmisen maailmas-
sa olemisen tavassa. Se mité sosiologisessa kulttuuritutkimuksessa yritetaan ajatella
"symbolisena”, “intersemioottisena” tai "kirjoituksena” on yksinkertaisesti metafyysisen
tai, kuten tdssa yhteydessa pitéisi sanoa, "onto-teo-loogisen” ajattelun toistoa. Taman
nihilistisen herisontin (jota sosiologia ei voi paeta) havaitseminen, sen nakeminen ra-
jaksi ja sen ymmértiminen, sisaltyy kenties "avointen silmien” asenteen muuttumi-
seen asenteeksi. Ja mikali olemme tilanteessa, jossa tdma raja alkaa iimaantua, niin
silloin kysymys kuuluisikin: minkaiaista sosiologia voisi olla kun tdma avointen silmien
ja yhteiskunnan kuvaamisen asenne paljastuu asenteeksi?

Onko sosiologian tehtava "asenteen” havittdminen, sen osoittaminen vain asen-
teeksi, ja kuuluuko se t3ssa mielessa jadnnoksetta "kriittisiin inmistieteisiin®, vai voi-
daanko Pietilan kritikoimaa moraalifilosofista asennetta pitda nimenomaan sosiologial-
le ominaisena, sosiologian osana? Kaikkien asenteiden hévittaminen, ennakkoluulo-
jen riisuminen, ylipaataan inhimilliseen olemiseen kuuluvien ylittdmattdmien "jaannds-
ten” osoittaminen torjunnoiksi, "defensseiksi”, ja niiden havittdminen "ilfuusioina” on tie-
tenkin suuri ihmistieteellinen projekti, joka kulminoituu monissa terapeuttisissa psyko-
analyysin tulkinnoissa ja erilaisissa (post)moderneissa subjektikritikeissa. Olisiko vih-
doin tullut siis aika sanoa jotain mydnteista sosiologisesta asenteesta, siitd huolesta,
joka sosiologialle ennen syntymaansa kuolleena tieteena oli ominaista; vielakin enem-
man: olisiko tullut aika sanoa jotain myonteista myés subjektista edelld mainitun kal-
taisena “jadnndksend”?

Minusta nayttaa silta, etta Pietilan vaatimukselle tarkastella yhteiskuntaa avoimin
silmin on viela oleellista mahdollisuus sosiologialle ominaisen asenteen (joka, se
mydnnettakddn, on ainakin télla hetkella oleeliisesti konservatiivinen), havittamiseen il-
luusiona tai torjuntana, ellei peréti ideologiana. Véitan kuitenkin, etta viime vuosien
keskustelu "myéhaismodernista” on yrittanyt osoittaa juuri tdmén halun kuvata yhteis-
kuntaa avoimin silmin myés asenteeksi. Asenteena se on kenties mahtavampi kuin yk-
sikaan toinen asenne, kenties se on jopa ainut "tosi” asenne, mutta silti my&s se on jol-
lain tavoin kuihtumassa, ja taman kuihtumisen rinnalla myos muut katoavat asenteet
saattavat jalleen saada sijansa. Inhimillisesta olemisesta on kenties mahdotonta antaa
kuvausta, koska silla ei ole objektiluonnetta (ei edes tavara-luonnetta). Taméa merkit-
see myds sita, ettd inhimillinen oleminen ei ole redusoitavissa merkkien valisiksi suh-
teiksi. Kyse on "myohaismodernin” kritiikin olennaisesta vaitteesta, yhteiskunnan |a-
pinékyvyyden Kritiikista, ja vaikka "sosiologista iimapiirid Suomessa leimaa enemméan
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kuin mik&an muu keskustelu mydhéismodernista ja siihen valjasti liittyva kulttuuritutki-
mus”, kuten Alapuro sanoo, niin juuri tasta vaitteesta suomalainen "myéhéismoderni”
ei puolestaan ole keskustellut. Se ei ole keskustellut siitd oleellisesta muutoksesta tai
erosta, joka nousee esiin kun ihmistieteiden halu osoittaa asenteet asenteiksi paljas-
tuu vain asenteeksi muiden joukossa. Esimerkiksi kulttuuritutkimukselle on luon-
teenomaista halu “sosiologisen asenteen” havittdmiseen juuri illuusiona, sen redusoi-
minen pelkéksi tulkinnaksi. Nain se on yrittanyt vieda foppuun ihmistieteellisen yrityk-
sen inhimillisen olemisen kuvaamisesta hajottamalla sosiologisen asenteen ('sosiaali-
nen on kuollut) erilaisiksi "sosiologioiksi”, kommunikatiivisten tilanteiden anaiyyseiksi,
lingvistisiksi peleiksi, strukturalistisesta antropologiasta lainatuiksi kikoiksi (ylipaataan
yksioikoisesti hajottamalla kaiken "tapahtumallisuuteen”), eiké se suostu ajattelemaan
sité eroa, joka konstituoi "mydhaismodernin olemisen” juuri erona tdhéan asenteeseen.

Itse asiassa voisimme sanoa, etta sosiologialle ominainen moraalifilosofinen
asenne, sen huoli kaiken pysyvan, kaikkien "jadnnésten”, "illuusioiden” ja "lumon” kato-
amisesta on nykyaan levinnyt laajalle ja saa ilmauksensa mm. huolena koko luonnos-
ta eika vain huolena "toisesta luonnosta’ (tavasta), kuten aiemmin. Tahan "huoleen” si-
saltyy ajatus inmisen n&kokulman ja ihmistieteiden nakdkulman rajallisuudesta — ih-
minen ei ole yksin maailmassa. Tassa yksinkertainen syy siihen miksi sosiologia
"yleisend yhteiskuntatieteend” voi olla elinkelpoinen viela silloinkin kuin kriittisten ihmis-
tieteiden, niiden rajattoman ja jaannoksettdman kommunikaation, niiden "terapeutti-
sen psykoanalyysin” ja niiden taivasten valtakunnan, todellisen Angelopolin aika on
ohi. Sosiologian moraalifilosofiseen asenteeseen siséltyy ajatus sosiologiasta maal-
lisena tieteend ja se avautuu asenteessaan maata kohden tieteen horisonttina ja raja-
na. Maa ja maallisuus on sosiologian valtakunta, ja sinne se jai jo ennen syntymaansa
toisin kuin kriittiset ihmistieteet ja kulttuuritieteet erinomaisine metodeineen.

Tuomas Akvinolaisen mukaan ennen kastamistaan kuolleita lapsia ei voida ran-
gaista helvetin tulella, vaan aincastaan evaamalla heiltd naky Jumalasta. He eivat kar-
si tuskaa, koska heilla ei ole kokemusta yliluonnollisesta, toisin kuin meillé kastetuilla,
jotka saamme tuon tiedon kasteessa. He eivat tieda jaavénsa paitsi suurinta hyvaa,
tai jos tietaisivat niin eivat kykenisi karsimaan siita, kuten ihminen ei kykene kérsimaan
siita, etta ei osaa lentda. Jumalan ndyn menettaminen kaikkein suurimpana rangais-
tuksena jattaa kaiken muun varjoonsa, ja kastamatta kuolleet jaavét eldméan eraanlai-
seen luonnolliseen iloon: peruuttamattomasti kuolleina he asuvat iiman tuskaa Juma-
lan jattaessa heidéat sellaisenaan olemiseensa. Viimeisen tuomion jalkeen nama kasta-
mattomat, joita ei voida pelastaa eika rangaista jaavat eldmaan maan paélle, luonnolli-
seen ja maalliseen iloonsa. He jaavat eldamaan eldmaa, jota ei voida nimittaéd muuten
kuin yksinkertaisesti inhimilliseksi.

Sosiologia onkin kenties inhimillinen tiede edella luonnostellussa merkityksessa,
ei ihmistiede eika kulttuuritiede. Siksi ajatus sosiologiasta jo kuolleena, siis teologisen
tehtavansa tayttaneend tieteena on tosi, ja sosiclogina olen siité vain iloinen.



